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Minden »oka« megvolt vd — ha »okokra« egydltaldn
sziikség lett volna —, hogy balsorsdra panaszkodjék,
azt mdsokon verje le, csak a maga dolgdval tordd-
jon, és a sok-sok szeretet nélkiily, keseriien onzd em-
ber egyikévé vdljon. Mégis mindennek pont az el-
lentéte volt. Most is magam eldtt latom, amint el-
megy az interndldtdborokba, hogy amit lehet, segit-
sen, sét még anndl is tobbet. S azt is ldtom, amint
egy fdt vagy fiiszdilat babusgat, vagy csoddlkozva
pillant fel a csillagos égre. Mesélték, hogy a kon-
centrdcids taborban felviditotta rabtdrsait — nem
mintha hamis reményeket dédelgetett volna. O, aki
soha nem hitt Istenben, mégis azt vallotta, hogy éle-
tiink: hdlaadé ima a hallds, a ldtds, a tapintds, a
szeretet — a létezés — dlddsaért.” (12-13. o.)
Rendes emberek léteznek, hogyan lehet-
ségesek? Honnan a lelkierd, a formatum, a
nyugalom, a szeretet? Heller Agnes minden-
esetre Lukaccsal és Adornéval szemben ap-
jat, Heller Palt valasztotta. Es ez a valasztas
az, ami Heller koényvét kiemelkedgvé, bizo-
nyos értelemben egyedililléva teszi a sze-
memben. Hitelét ugyanis a gyerekek szavatol-
jak. ,,Konyvet valdjaban akkor ajanlunk gyerme-
keinknek, ha olyasmit trunk, amit rajuk akarunk
hagyni. Az elméleti tuddst gyermekeinkre hagyhat-
Juk ugyan, de nevetséges volna kijelenteni, hogy
orokolniiik kell azt... Kizdrdlag a gyakorlati tudds,
az elika, a mordlis bolcsesség az, amit orokil kell
hagynunk.” (7. o.)
Orosz Istvdn

A MAGYAR KANT
TANULMANYOZASA

Néhany kiegészités Erdélyi Agnes
recenziéjahoz*

Erdélyi Agnesnek igaza van: mostantol ebbdl
a konyvbdl fogjak magyar nyelvterileten ta-
nitani és tanulni Kant elsé kritik4jat. Eppen
ezért szitkséges egy 0j kiadas, amely figye-
lembe veszi Erdélyi Agnes javaslatait a sze-
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désre, a konyv kotésmingségére, a szerkesz-
tés munkaira nézvést. Bizva e mi és korsza-
kos forditasa masodik kiaddsaban, talin nem
haszontalan felhivni a figyelmet néhany to-
vabbi aprébb szerkeszt6i és kiad6i hibara, vi-
tathat6 forditdsi-értelmezési helyre, melyek
vagy elkeriilték a recenzens figyelmét, vagy
nem tartotta azokat emlitésre érdemesnek.

Miutidn Magyarorszagon, ugy tinik,
hosszabb id& utdn most lesz el&szor lehetség
tobb egyetemre kiterjedd széles kord pro-
fessziondlis filoz6fusképzésre, és a kovetkezd
évtizedekben fog kialakulni az, amit filoz6fiai
kozvéleménynek neveziink, a koényvkiada-
soknak nemcsak elsGsorban a mtivelt értelmi-
séghez kell szélniuk, hanem a szakemberek-
hez is. Kétségtelen, hogy ha valaki Kant-szak-
ért6vé kivan valni, a szovegeket agyis erede-
tiben fogja olvasni. De nyilvan nem minden
honi filozé6fus lesz Kant-szakérts, és mindig
egyszer(bb lesz egy-egy cikk irasahoz elsG re-
ferenciaként a forditast hasznélni. Szakcikk-
ben viszont Kantot a konvenciéknak megfe-
lelgen kell idézni, azaz soha nem az éppen
aktudlis kiadds, hanem az els6 észkritika
1781-es els6 vagy 1787-es masodik kiadasa-
nak oldalszimat kell megadni. Az els§ kiadas
90. oldala példdul a nemzetko6zi idézési kon-
venciénak megfeleléen A90, ami a masodik
kiadasban megfelel a B122-123-nak. A kriti-
kakiadasok az eredeti oldalszamot altalaban
folyamatosan tiintetik fol a margén a széveg
mellett vagy a lap aljan. Ezt a pétldlagos ol-
dalszdmozast mindenképpen el kellene vé-
gezni az Gjranyomashoz, anndl is inkdbb,
mert ha valaki filoz6fiai cikket olvas, és a hi-
vatkozott Kant-helynek akar magyarul uta-
nanézni, az biztos, hogy a hivatkozas az adott
kalfoldi filozéfiai cikkben az els§ vagy maso-
dik kiadas oldalszimat adja meg.

Tekintve, hogy — mint irdsa elején Erdélyi
Agnes is kiemeli — Kant valamennyi jellegze-
tes fogalmanak napjainkig érvényesilé ha-
tastorténete van, nem lenne haszontalan a
konyv végéhez targymutat6t kapesolni, példa-
ul Gigy, ahogy azt a hamburgi Felix Meiner Ki-
adoé teszi, folsorolva az 6sszegytjtott fogalmak
valamennyi kontextusit is. Ez is nagyban no-
velné a konyv szakmai hasznélhatésagat.

Tekintsitk most a forditas kérdéseit. Tul-
zas nélkal allithat6, hogy kivdls, korszakos
forditasrdl van sz6, am mivel az el6z8 recen-
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zens forditaskritika helyett inkdbb forditas-
doxolégiat irt, a magam részérél néhany, vé-
leményem szerint legaldbbis diszkussziéra,
kritikdra és a masodik kiadas sajt6 ald rende-
zésekor megfontoldsra érdemes megoldast
veszek nagyité ald. Az idézetek utani zarojel-
ben az els szam a német, a masodik a ma-
gyar szoveghely. (Ha a margén, mint javas-
lom, a masodik magyar kiadasban feltiintetik
majd a konvencionilis oldalszimozast, akkor
elegendd lesz egyetlen szimot a zardjelbe ir-
ni, ami egyszerre fogja megadni a német és
a magyar szoveg helyét.)

A misodik kiadds el6szavanak elsé mon-
data (BVII., 29.) Kantot pragmatikussa teszi,
és bar Peirce-re valé hatdsit tekintve és a
peirce-i filozéfia fel6l olvasva kétségtelentil ki
lehet dolgozni a kanti gondolat protoprag-
matikus verzidjat, ez nem jogosit f61 benniin-
ket az els6 mondat pragmatikus olvasatdra.
A tiszta ész vizsgalata az észismeretek lehetG-
ségét kutatja, és ennek megfelelen az Er-
kenninis mindig mint ,ismeret” és nem mint
~fogalom” forditand6. A Vernunfigeschift pe-
dig inkdbb az ész dolga, tigye, esetleg iizlete,
de semmi esetre sem a pragmatikus és funk-
cionalista ,,mitkidés” (ami egyébként Erdélyi
Agnes szerint a Handlungra és nem a Geschfi-
re foglaltatik le késébb). Ennek megfelelGen
a mondat (,,Hogy az ész miitkidéséhez lartozo fo-
galmak kidolgozdsa...”) forditdsa helyesen igy
hangzik: ,,Hogy az ész dolgaihoz tartozo ismeretek
kidolgozdsa a tudomdny biztos utjdt jdarja-e, azt
csakhamar megitélhetjiik az eredmény alapjian.”

Nemcsak az Erkenninis nem , fogalom”, de
a Sinnlichkeit sem ,,érzékelés”, hanem az érzé-
kelés képessége, vagy jobb magyar sz6 hijan,
de pontosabban, és a kordbbi forditisnak
megfelelen, érzékiség. Kis Janos jelzi az uté-
sz6ban, hogy a ,»Sinnlichkeit« lerminust dlta-
laban »érzékelés«-nek” forditja, de id6nként
az érzékeléképességet részesiti elényben (705).
Ez a megoldds azonban problematikus, hi-
szen kérdéses, hogy miikodik-e Kant rend-
szerében a Sinnlichkeit mint az igébdl képzett
,érzékelés” vagy mint az empirikus szinezet(
Lérzékeloképesség”, tekintve, hogy itt a megis-
merés egyik transzcendentilis képességérdl
(is) van szo.

Sinnlichkeit az angol diszkussziékban mint
sensibility és nem mint sensation szerepel.
Ugyanakkor mivel ez az ,érzékiség”-hez ha-

sonlé konnotaciéval bir, gyakran a receptivity
fogalmaval helyettesitik. Az érzékelés konk-
rét folyamatot jelent, egy képesség miikodé-
sét, amire van Kantnak szava, nevezetesen az
igébdl képzett f6név, az Empfindung, amely ily
moédon grammatikai formdjaban is megfelel
a magyar igébdl képzett fénévnek, az ,,érzéke-
lés”-nek. Az Empfindung forditasa a kotetben
viszont ,érzet”, ami elég tavol van az empfin-
den, érzékel ige f6névi — érzékelés — alakjatol.
Ugyanakkor el6fordul, hogy az Empfindung
mint ,,érzékelés” jelenik meg, amirdl a kotet
nagy részében azt hihetjik, hogy a Sinnlich-
keit megfelelGje (pl. B147, 153). A Sinnlichkeit
melléknévbdl (sinnlich, érzéki) képzett f6név
fogalmaval Kant pontosan azt akarja kifejez-
ni, amit a sz6 jelent: egy képességet, annak
jellegét és nem egy miikodést. Mindjart az
elemtan els6 paragrafusiban olvashatjuk a
forditasban: ,, Erzékelésnek nevezziik azt a tehelsé-
gel...” (A19/B33, 77) — egy torténést vagy cse-
lekvést kifejez6 fénév mint tehetség? Nem in-
kabb ,,érzékiségnek nevezziik azt a tehetséget” vagy
Lreceptivitdsnak nevezziik azt a tehetséget” lenne a
helyes megoldas? A fordit6 félhozhatja meg-
oldasa védelmére, hogy az érzékelés egy ké-
pesség és nem egy ige f6énévi alakja, hiszen
nem hasznalatos az ,én érzékelek, te érzé-
kelsz...” igei forma, de a szénak kétségteleniil
igei jelentése van, és ha ritkan is, mondhatjuk
~€rzékelem a tavaszt, a fényt stb.”.

Kantndl az emberi elme, alkat vagy tudat
,megismerdképességei” az érzékiség és az érte-
lem. Az érzékiség vagy szenzibilitas befoga-
déképesség, receptivitds, az, ami altal a tar-
gyak ,adatnak”, az értelem, a spontaneitds
pedig, ami altal ,gondoltatnak”. (Az angol
kommentatorok hol a sensibility-understan-
ding, hol a receptivity-spontaneity kettGsségérol
beszélnek.) A Sinnlichkeit — tehat az érzékiség,
a receptivitds — lehet a priori, ez teszi lehets-
vé a geometriat, mig nehéz lenne elképzelni
a priori ,érzékelés”-t. Kant az érzékelés fo-
galmat (Empfindung) kizardlag a kilsg vilag-
bél ,bejovs” érzéki sokasagra tartja fonn,
ezért példaul a kévetkezd részt ennek meg-
felelGen igy kellett volna forditani (médosita-
sok 4ll6 bettivel — B. J.): ,,Magdt az érzékiség
[Sinnlichkeit] tiszta formdjdt tiszta szemléletnek
nevezziik. Ha a test képzetérdl levdlasztom azt, amit
az értelem gondol 16la, a szubsztancidt, az erdt, az
oszthatdsagot stb., s ha ugyanigy elkiilonitem tole
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azt, ami az érzékeléshez [Empfindung] tarto-
zik, az dthatolhatatlansdgot, a keménységet, a szint
stb., még mindig maradni fog valami az empirikus
szemléletbdl, nevezelesen a kiterjedés és az alak. Ez
utdbbiak ama tiszia szemlélet vészei, mely mint az
érzékiség [Sinnlichkeit,] puszia formdja, a pri-
ori benne foglaltatik az elmében, anélkiil, hogy az
érzékek [Sinne] vagy az érzékelés [Empfin-
dung] barmiféle valdsdagos tdrgya adva volna...
Az érzékiség [Sinnlichkeit] valamennyi a priori
elvét magdban foglals tudomdnyt nevezem transz-
cendentdlis esztétikanak.” (A20-21/B35, 78.) Az
érzékiség a priori, tehdt ,formalis” tudo-
manya a transzcendentdlis esztétika, mig az
értelem a priori tudomdanya a transzcenden-
talis logika. Az érzékiség vagy receptivitas
~formdja” ily médon az értelemmel egyiitt a
megismerés a prior: forrasa. (Az angol fordi-
tasok egyébként helyesen megérzik az erede-
tinek altalam is hianyolt fogalmi 6sszefiiggé-
seit a kovetkez§ forditasparokkal: Sinnlichkeit
— sensibility, Sinn — sense, Empfindung — sensa-
tion. Ezzel parhuzamosan a magyarban az ér-
zékiség-érzék-érzékelés fogalmakat kellene
hasznalni.) A Sinnlichkeit forditdsaval kettst
lehet tenni. Vagy ,érzékiség”-nek forditjuk,
és feltételezziik, hogy a Kantot olvasé el tudja
kiiloniteni e sz6 filozofiai jelentését a kozna-
pitél. Vagy vélaszthatunk egy masik szot, pél-
daul az idegen hangzdst receptivitast, esetleg
létrehozhatunk egy 1j sz6t, amelyet nem za-
varnak koznyelvi jelentések.

A kovetkezSkben e fogalmi hiarmas, els6-
sorban a Sinnlichkeit mint ,,érzékelés” fordita-
sdbol adodo félreértéseket szeretném tisztaz-
ni, és jobb hijan az ,,érzékiség” fogalmat hasz-
nalom. A kuls targyak nem érzékelésiink
puszta képzeter”, hanem ,érzékiségiinkéi”. A kép-
zetek birtokosa nem az érzékelés mint ,,cse-
lekvés”, hanem mi magunk, valamelyik ké-
pességiink. (A30/B45, 85.) Kant egészen
pontosan meghatdrozza, hogy mit ért Sinn-
lichkeiten: egy test szemléleti képzetében ,va-
laminek a jelensége tiinik fel... és az a mod, aho-
gyan az a valami afficidl benniinket; megismerd-
képességiink e receptivitdsdl érzékelésnek nevez-
ziik”. (A44/B61, 95-96. Kiemelés — B. J.) A
kiils6 vilag e ,befogaddsanak” képessége ép-
pen az érzékelés képessége és nem maga az
érzékelés, az idézett mondat helyesen tehat
ugy lenne, hogy ,,megismerdképességiink e recep-
tivitdsat érzékiségnek nevezziik”. Ugyanakkor

a fordité utészavaban jelzetteknek megfele-
16en, a transzcendentalis logika bevezetd sza-
kaszaban a Sinnlichkeit mint képesség jelenik
meg: ,,Ha érzékelGképességnek nevezziik el-
ménk  receptivitdsat, amely abban dll, hogy
amennyiben afficidltatik, képzeteket tud magdba
fogadni...” (A51/B75, 106. Kiemelés — B. J.)
Nem egészen vilagos, hogy ha az imént a re-
ceptivitas ,,érzékelés” volt, akkor most miért
lesz ,érzékeléképesség”. El6fordul azonban az
is, hogy a Sinnlichkeit mint ,,érzék” magyarit6-
dik, holott arra — mint jeleztem — Kant szava
a ,Sinn”. (A65/B89, 115.) A magyar forditas
igy hangzik: ,,A tiszta érlelem tokéletesen elkiilo-
niil minden empirikustol és egyaltalan mindattdl,
ami az érzékekkel kapesolatos.” (Kiemelés — B.
J.) Latszolag szérszalhasogatds ezt a példat
folhozni, hiszen az dltalam javasolt kovetkezd
mondat kevésbé magyaros, és mintha ugyan-
azt jelentené: , A tiszta értelem tokéletesen elkii-
lontil minden empirikustol, s6t mindattol, ami az
érzékiséggel kapcsolatos.” Ha Kant a mondat
két részét minden fokozas nélkiil (,és egyalta-
lan”) akarta volna Osszekapcsolni, és az ,,ér-
z¢k” (Sinn) fogalmat akarta volna hasznalni,
akkor egy mondaton beliil kétszer ugyanazt
mondand, aminek nem sok értelme lenne.
Am & itt azt dllitja, hogy ,,s6t” (sogar) és hogy
Sinnlichkeit. Valéjaban arrdl van sz6, hogy az
érzékiség maganak az emberi ,,elmének”, ,al-
katnak” az értelem melletti masik megisme-
réképessége, még minden konkrét érzék és
érzékelés elétt, és kozvetleniil a szemlélethez
kapcsolodik. A tiszta értelem azonban még
ettdl a tiszta képességiinktSl, nevezetesen az
érzékiségtdl is elkilonal. Kantndl minden,
ami a szemléletekben ,megjelenik”, érzéki,
és ezért a priori érzékiek a tiszta geometria
targyai is, amelyeknek semmi koziik sincs az
érzékeléshez.

A Sinnlichkeit mint ,érzékelés” forditasa
azonban nemcsak a kanti episztemikus struk-
tara pontatlan visszaaddsihoz, hanem Kkita-
pinthaté logikai ellentmondashoz is vezet. A
117. oldalon (A67/B92) a kovetkezd all: Az
imént merdben negativ modon jellemeztiik az érte-
lem képességét; 1igy beszéltiink rola, mint valami-
Iyen nem érzéki megismerdképességril. Am az ér-
zékeléstsl figgetlentil nem lehet résziink
szemléletben.” (Kiemelés — B. J.) Mennyivel
érthetébb lenne az els6 mondat ,,nem érzéki”
kifejezése utan a masodikban egyszertien ugy
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folytatni, ,,az érzékiségtol fiiggetleniil”. Am nem
ez a nagyobb baj, hanem az, hogy ha itt az
,érzékelés” fogalom lenne a helyes forditas, ak-
kor Kant 6nmagédnak ellentmondana (amit
egyébként kevésbé lényeges kérdésekben
meg is tesz néhanyszor), hiszen, mint az
imént jeleztem, szdmara léteznek érzékelés-
tél fiiggetlen érzéki szemléletek — ez teszi le-
hetévé a geometridt —, mint ahogy azt a tér
fogalmanak transzcendentdlis taglaldsanal
mondja: ,,a szemléletnek a priori modon, tehdt a
targyak bdrmiféle észlelése eldtt jelen kell lennie
benniink” (A25/B41, 82). Erzékeléstl figget-
leniil nagyon is lehet résziink szemléletben,
de nem az érzékiségtsl fiiggetlentl. Az érzéki
szemlélet Kantndl a priori (tiszta) vagy empi-
rikus lehet: ,, Az érzéki szemlélet vagy tiszta szem-
lélet (tér és 1d6), vagy empirikus szemlélet arrdl,
amit az érzékelésbol meritett képzeteink mint térben
és iddben kozvetleniil valdsdagosat mulainak ne-
kiink.” (B147, 153.) Erre a mondatra utaltam
fontebb, itt lesz az Empfindung ,érzékelés” és
nem ,érzet”, mint masutt. Tehat az érzékiségtol
fiiggetlentil nem, de az érzékeléstdl fiiggetleniil
igenis lehet vésziink szemléletben, hiszen Kant sze-
rint ilyen a priori szemléletek segitségével épitjiik
fol a geometridt.

Az, érzékelés” ugyanakkor nemcsak a Sinn-
lichkeit forditasaként, hanem a sinnliche An-
schauung forditasaként is folbukkan. El&for-
dul, hogy egyetlen mondatban a ,sinnliche
Anschauung” egyszer mint ,,érzékelés”, mas-
részt helyesen mint ,érzéki szemlélet” jelenik
meg, és e két megjelenés kozben egyszer még
megjelenik a ,,szemlélet” fogalom (BXXV, 39),
am a magyarul olvasé nem veheti észre, hogy
itt Kant egyetlen fogalomhoz, a szemlélethez
kapcsolja gondolatmenetét. A ,sinnliche An-
schauung” még egyszer megjelenik egyetlen
oldalon (B151, 156) egyszer helyesen ,,érzéki
szemlélet”, masszor pedig helytelenil ,érzéke-
lés” néven. A képzelGtehetség is az ,érzékiség-
hez” tartozik és nem az ,érzetek”-hez (B151,
156), hiszen maga nem érzet. Aztdn ugyan-
ezen az oldalon a Sinnlichkeit nem mint alta-
laban, ,érzékelés” és nem is mint ,,érzékiség”,
hanem mint ,érzet” jelenik meg (amire pedig
altalaban az Empfindung hasznaltatik).

A fordité kovetkezetesen ,,elme”-ként for-
ditja a ,,Gemiit” sz6t, amely inkabb jelent a né-
metben ,kedély”-t, kedv”-et, ,lelket”, ,érzelmet”,
Lalkat”-ot. Miutan az ,ész”, az ,értelem” és a

»tudat” Kantndl sajatsagos feladatokra van le-
foglalva, ezért olyankor haszndlja e sz6t, ami-
kor valami egészen altaldnosat akar mondani
az ember kognitiv képességérdl vagy talan in-
kabb a kognitiv képességli emberrsl. Majd-
nem semmitmondé, helypétlé fogalom, ami
semmi esetre sem felel meg az elme fogalom
mai haszndalatanak. Ha ,,lelket” nem akarunk
forditani, helyesebb lenne a fogalmat ,,ember:
alkat”-ként vagy egyszertien ,alkat”-ként for-
ditani. Mint ismeretes, a , tudalfilozdfia” (phi-
losophy of mind) hazai képvisel6i manapsag az-
zal prébalkoznak, hogy a ,mind” szét adjak
vissza az elmével, amely ,mind”-nak ugyan-
ugy nem sok koze van a ,,Gemiit”-hoz, mint
az elmének a ,mind”-hoz.

Az ontudat transzcendentalis egységérdl
sz616 felvezetésben a 144. oldalon (B132, a
vitatott rész all6 bettivel — B. J.) a kovetkez6t
olvashatjuk: ,Tiszta appercepcionak nevezem,
megkiilonboztetendd az empirikus appercepciotol;
azonban eredendd appercepcicként is beszélek rola,
mert annak 6ntudata, hogy milyen mas kép-
zet kisérheti a »Gondolkodom« képzetének
létrejottét, és mert lehetségesnek kell lennie,
hogy a »Gondolkodom« az §sszes tobbi kép-
zetemmel egytitt jarjon, mikozben vala-
mennyi képzet tudatidban egy és ugyanazon
marad, mig a vele tarsul6 képzetek sziikség-
képpen viltakoznak.” Ehelyett a kovetkez&t
is fordithatjuk: ,mert ez az az ontudat, melyet —
mikozben a »Gondolkodom« képzetét eléhozza,
amelynek valamennyi mds képzetet kisérnie kell
tudnia, és amely minden tudatban egy és ugyanaz
— mds képzet nem kisérhet”. E mondat nehézsé-
gére jellemz8, hogy kommentitorok sokat
torték rajta a fejuket, s6t egyesek szavakat
szartak be. Ha pontosak lennénk a forditas-
ban, akkor azt irnank, ,valamennyi mdst kisér-
nie kell tudnia”, dm mint Erdmann is meg-
jegyzi, itt nyilvanval6an valamennyi mas kép-
zetrdl van sz6. Goldschmitt szerint pedig a
mondat igy végz6dne helyesen: ,,mds képzetbdl
nem vezethetd le”. Kétségteleniil ez is koherens
lenne Kant rendszerével, azonban itt Kant
azt akarja kifejezni, hogy ismeretelméleti ér-
telemben az 6ntudat mint a képzetek feltétlen
[feltétele jelenik meg. Az egész félmondat ala-
nya az ontudat, amely el6hozza (hervorbringt)
a ,,Gondolkodom” transzcendentalis képzetét,
amelynek minden a priori és empirikus kép-
zetet kisérnie kell (vagyis minden képzetrdl
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tudnom kell), és ez az 6ntudat éppen transz-
cendentalitdsa folytin minden tudatban (és
nem ahogy a forditasban all, ,,valamennyi kép-
zet tudatdban”) ugyanaz, és mig 6 maga min-
den képzetet kisér, maga nem szorul erre a
kiséretre és levezetésre — azaz feltétlen. E
mondat ugyantgy kézépponti fontossiga a
kanti transzcendentilis szubjektum megérté-
séhez, mint példaul Hegel, Husserl vagy Hei-
degger szubjektumfogalmahoz vagy Thomas
Nagel ,.sehonnan valé pillantdsinak” interpre-
tacidjahoz. Az itt idézett bekezdés végén
egyébként kimaradt egy mondat, mely igy
hangzik: ,,Ebbdl az eredeti dsszekapesoldsbol sok
mindenre lehet kovetkeztetni.” (B133, 144.)

A Verbindung mint ,,dsszekapcsolds” forditast
is meg kell vizsgadlnunk. Ez Kantnadl az a fo-
galom, amely az érzékelésnek, a tapasz-
talasnak, a targykonstiticiéonak, a targymeg-
ismerésnek és az objektivitasnak egyarant fel-
tétele. A 15. §-ban (B129-131, 142-143) két
oldalon a Verbindung teljesen indokolatlanul
a kovetkez6 négy magyar megfeleltetést kap-
Jar ,kapesolat”, ,,0sszefiiggés” (ez egyébként egy
oldallal késébb, a 144. oldalon a Beziehung
forditdsaként is megjelenik), ,,egybekapcsolds”,
és egyszer, véleményem szerint a helyes alak-
ban ,,dsszekapesolds”-ként is. Ezt a paragrafust
(142-143) célszert lenne Gjraforditani, és a
Verbindung egységesitett ,,dsszekapesolds” fordi-
tasa mellett (az angol Kant-diszkussziékban
egyébként egyszertien connectionrél beszél-
nek) — ami a paragrafus cimét ,,Az dsszekap-
csolds lehetdségérdl dltaldban”-ra valtoztatna —
az én olvasatom szerint a kovetkezs apro ér-
telemzavaré hibakat lehetne kijavitani: a 142.
oldalon nem , A képzetekben foglalt sokféleség”-
r6l van sz6, hanem , A képzetek sokféleségé”-r6l
(1. sor); nem ,,Ellenben a sokféleség dsszefiiggését
soha nem foghatjuk fol érzékeink dltal”, hiszen az
érzékek altal nem folfogunk, hanem az érzé-
kek altal ,,»belénk« jonnek” a dolgok, ezért LAm
a sokféleség Osszekapcsoldsa soha nem johet belénk
[in uns] érzékeink dltal” (sajnos itt minden ma-
gyartalansaga ellenére fontos ez a ,belénk”)
(5-6. sor); nem ,,mert az Osszefiiggést a képzetal-
kot tehetség spontaneitdsa teremti meg”, hanem
,mert az osszekapesolds a  képzetalkotd tehelség
spontaneitdsa aktusa” (8. sor); nem ,,akdr a szem-
léletben adott sokféleségbe visz Osszefiiggést, akdr
kiillonféle fogalmak kizé”, hanem ,,akdr a szemlé-
letben adott sokféleséget kapcsolja Ossze, akdr a kii-

lonféle fogalmakat” (11-12. sor); ,eredetileg
sziikségképpen egységes” helyett , eredetileg egysé-
ges” (alulrél 3. sor). A 142. oldalon a legalsé
sorban nem ,egész sokféleség”, hanem ,,dsszes
sokféleség”. A 144. oldalon (B133) nem ,egye-
sitem a mdsikkal”, hanem ,a mdsik mellé helye-
zem” (alulrél a 7. sor).

Az sem egészen vilagos, hogy a magyar fi-
lozéfiai nyelvben elterjedt, mar-mar termi-
nus technicusként funkcionilé és a kartezia-
nus cogit6tél valé kilonbséget jol kifejezd
»En gondolkodom” helyett miért kell bevezetni
a kartezidnus ,,Gondolkodom” kétségteleniil
magyarosabb fogalmat, és miért lesz varatla-
nul a ,,Gondolkodom”-b6] mégis egyszer a 148.
oldal tetején ,,En gondolkodom”. A 153. oldal
(B148) als6 soraban nem ,,vessziik szemiigyre”,
hanem feltételezziik”. A 169. oldalon
(A132/B171) nem ,szabdlyok ald rendeljiink”,
hanem ,szabdlyok alatt oOsszegydjisiink” (vagy
,Osszefoglaljunk”). A 173. oldalon (A139/B179)
nem ,a kategoridk értelmi funkcidjan til”, ha-
nem ,a kategoridkban megnyilvanuls értelmi
Sfunkcion til” (alulrél a 6. sor). A 176. oldalon
(A143/B183) nem ,létrejovésénél”, hanem ,,lét-
rehozdsandl” (Erzeugung) (13. sor). A 256. ol-
dalon (A247/B304) ,, A gondolkodds az a miive-
let” helyett ,,A gondolkodds az a cselekvés” (alul-
16l a 8. sor). Erdélyi Agnes figyelmét elkeriili,
hogy Kis Janos a Handlung szénak még egy
harmadik jelentését, a ,,mifvelet”-et is megad-
ja. Bar érthetd itt Kis Janos megoldasa, még-
sem lett volna zavaré a,,cselekvés” sz6, és nem
azért, mert késébb, példaul a pragmatizmus-
ban ennek az értelmezésnek lesz jelentGsége,
hanem azért, mert a ,cselekvés/Handlung” fo-
galma sem tagithaté tetszGlegesen, f&ként
nem mechanikus, személytelenits irdnyban,
mar csak azért sem, mert fogalmaban benne
van a ,kéz/Hand” fogalma, amely személyes
cselekvére utal, és ami valészintileg a német
nyelv régi rétegeibél érkezve mindig meg-
Orizte ezt az etimoldgiailag is elemezhet§ f6-
jelentését (tekintve, hogy ma is elsGsorban azt
6rzi). A 257. oldalon (B305) ,,A kategoridk, ere-
detiiket tekintve, nem fiiggenek az érzékiségtol” he-
lyett,, A kategiridk, eredetiiket tekintve, nem az ér-
zékiségre alapozédnak” (als6 sor). A 293. olda-
lon (A301/B357) nem ,.elveit”, hanem ,,alapté-
teleit” (11. sor). Ugyanezen az oldalon a har-
madik bekezdésben nem ,abszolit” és ,vi-
szonylagos” hanem ,,valdsdgos” és ,,dsszehasonli-
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t6”. Nem egészen vilagos, hogy miért kell a
295-297. oldalon ,,az ész kivetkeztetését” (Ver-
nunfischlup) ,szillogizmusként” visszaadni, s6t
otodik megjelenésénél, a 297. oldal tetején
elmagyardzni, hogy ,a szillogizmus vagy az ész
kovetkeztetése”. Hogy az ész kovetkeztetései
Kantndl mindig szillogizmusok lennének, ko-
rantsem nyilvanvalé, kiillonésen, ha tekintet-
be vesszitk Dieter Henrich altal elemzett de-
dukcidéfogalmat.

A 297. oldalon (A307/B364) a masodik be-
kezdés elsG mondata érthetébb lenne, ha ,,lo-
gikai haszndlata sordn az ész itéletének” helyett
ez allna: ,logikai haszndlata sordn, az ész sajat
itéletének”. A 325. oldalon (B406-407) az elsd
bekezdés masodik sordban nem ,pusztdn
azért, mert gondolkodom”, hanem ,puszidn azdl-
tal, hogy gondolkodom”; és a tizenkettedik sor-
ban ,csupdn logikai funkcick, melyek semmiféle
targyrol mem nyijtanak ismevetet a gondolkodds-
nak, igy hdt onmagamat sem teszik targyként meg-
ismerhetdvé” helyett ,csupdan funkcick, melyek
semmiféle targyrol — igy hdt magamrdl sem mint
targyrol — nem nytjtanak ismeretet a gondolkodds-
nak”. A 421. oldalon (A523/B551) az elss be-
kezdés masodik mondata nem ,,4 részekre osz-
tds”, hanem ,A 1észek osztdsa”, mint a kovet-
kez6 mondat értelme is igazolja. A 428. olda-
lon (B534/B562) ,,be kell kovetkeznie” helyett
wbe kellett volna kivetkeznie”. A 603. oldalon
(A802/B830) a hatodik és nyolcadik sorban
nem ,akarat”-rél, hanem ,onkény”-r6l (Will-
kiir) van sz6, annal is inkabb, mert ugyanezen
oldal legalsé sordban megjelenik az ,akarat”
(Willen). Es ha mar az ,dsszekapesolds” fogal-
manal belekeveredtiink e részletes vizsgélat-
ba, visszatérve még a korabbi oldalakra, a 80.
oldalon (A23/B38) az 1. pont alatti mondat-

ban nem ,elvonatkoztatott”, hanem értelemsze-
rlen ,elvont” vagy , kivont” (abgezogen). A 123.
oldalon a 10. § felett (A76/B1029) a cimben
helyesen nem szerepel a ,transzcendentdlis” fo-
galom, tehat marad: ,Minden tiszta értelmi fo-
galom felfedése vezérfonaldnak” (habar a 117. ol-
dali cimben helyesen szerepel a ,,transzcenden-
tdlis” sz6, itt sajatsagosan éppen a kategoériak
metafizikai és nem transzcendentalis deduk-
ci6jaroél van sz6). A 135. oldalon (A88/B120),
alulrél a hetedik sorban ez a mondat all:
. Mig a tiszta értelmi fogalmakkal elkeriilhetetleniil
sziikségessé vdlik, hogy ne csupdn maguknak e fo-
galmaknak a transzcendentdlis dedukcidjdt kutas-
suk fol, de terét is.” A harom kiemelt sz6 he-
lyett: ,,hanem a térét is” (sondern auch vom Raum
die transzendentale Deduktion zu suchen). Tudni-
illik nem e fogalmak terét vagy transzcen-
dentdlis terét keressiik, hanem a tér transz-
cendentilis dedukcidjat. A kévetkez6 mon-
datok pontosan ezt indokoljak, hogy aztan a
136. oldalon (7. sor) ez alljon: ,,sziikségiink volt
a tér fogalmdnak transzcendentdlis dedukcidjdra”.
Szeretném még egyszer hangsilyozni,
hogy a ,magyar Kant” kival6, Kis Janos
olyan munkat végzett, amelyet ténylegesen
csak az elismerés, nagyraértékelés és kovet-
kezésképpen nagyrabecsiilés szavaival lehet
méltatni. A felsorolt hibak elenyész6k a mi
egészéhez képest. Az els6 kritika utolsé mon-
databél valasztott részlettel dicsérhetjiik ezt a
heroikus teljesitményt, ,,amit oly sok évszdzad
nem tudott elérni... az emberi ész teljes megelége-
désére”. E konyv immar a honi felnévekvd fi-
lozétusgeneraciék tudasvagyanak lehet az
eredetivel egyenrangu, most mar kevésbé ,,ti-

tokzatos” targya.
Boros Janos
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