
Minden ÏokaÎ megvolt rÀ ä ha ÏokokraÎ egyÀltalÀn
sz¡ks¢g lett volna ä, hogy balsorsÀra panaszkodj¢k,
azt mÀsokon verje le, csak a maga dolgÀval t´rûd-
j´n, ¢s a sok-sok szeretet n¢lk¡li, keserüen ´nzû em-
ber egyik¢v¢ vÀljon. M¢gis mindennek pont az el-
lent¢te volt. Most is magam elûtt lÀtom, amint el-
megy az internÀlÂtÀborokba, hogy amit lehet, segÁt-
sen, sût m¢g annÀl is t´bbet. S azt is lÀtom, amint
egy fÀt vagy füszÀlat babusgat, vagy csodÀlkozva
pillant fel a csillagos ¢gre. Mes¢lt¢k, hogy a kon-
centrÀciÂs tÀborban felvidÁtotta rabtÀrsait ä nem
mintha hamis rem¢nyeket d¢delgetett volna. ý, aki
soha nem hitt Istenben, m¢gis azt vallotta, hogy ¢le-
t¡nk: hÀlaadÂ ima a hallÀs, a lÀtÀs, a tapintÀs, a
szeretet ä a l¢tez¢s ä ÀldÀsÀ¢rt.Ê (12ä13. o.)

Rendes emberek l¢teznek, hogyan lehet-
s¢gesek? Honnan a lelkierû, a formÀtum, a
nyugalom, a szeretet? Heller çgnes minden-
esetre LukÀccsal ¢s AdornÂval szemben ap-
jÀt, Heller PÀlt vÀlasztotta. °s ez a vÀlasztÀs
az, ami Heller k´nyv¢t kiemelkedûv¢, bizo-
nyos ¢rtelemben egyed¡lÀllÂvÀ teszi a sze-
memben. Hitel¢t ugyanis a gyerekek szavatol-
jÀk. àK´nyvet valÂjÀban akkor ajÀnlunk gyerme-
keinknek, ha olyasmit Árunk, amit rÀjuk akarunk
hagyni. Az elm¢leti tudÀst gyermekeinkre hagyhat-
juk ugyan, de nevets¢ges volna kijelenteni, hogy
´r´k´lni¡k kell azt... KizÀrÂlag a gyakorlati tudÀs,
az etika, a morÀlis b´lcsess¢g az, amit ´r´k¡l kell
hagynunk.Ê (7. o.)

Orosz IstvÀn

  A MAGYAR KANT  
TANULMçNYOZçSA

N¢hÀny kieg¢szÁt¢s Erd¢lyi çgnes
recenziÂjÀhoz*

Erd¢lyi çgnesnek igaza van: mostantÂl ebbûl
a k´nyvbûl fogjÀk magyar nyelvter¡leten ta-
nÁtani ¢s tanulni Kant elsû kritikÀjÀt. °ppen
ez¢rt sz¡ks¢ges egy Ãj kiadÀs, amely figye-
lembe veszi Erd¢lyi çgnes javaslatait a sze-

d¢sre, a k´nyv k´t¢sminûs¢g¢re, a szerkesz-
t¢s munkÀira n¢zv¢st. BÁzva e mü ¢s korsza-
kos fordÁtÀsa mÀsodik kiadÀsÀban, talÀn nem
haszontalan felhÁvni a figyelmet n¢hÀny to-
vÀbbi aprÂbb szerkesztûi ¢s kiadÂi hibÀra, vi-
tathatÂ fordÁtÀsi-¢rtelmez¢si helyre, melyek
vagy elker¡lt¢k a recenzens figyelm¢t, vagy
nem tartotta azokat emlÁt¢sre ¢rdemesnek.

MiutÀn MagyarorszÀgon, Ãgy tünik,
hosszabb idû utÀn most lesz elûsz´r lehetûs¢g
t´bb egyetemre kiterjedû sz¢les k´rü pro-
fesszionÀlis filozÂfusk¢pz¢sre, ¢s a k´vetkezû
¢vtizedekben fog kialakulni az, amit filozÂfiai
k´zv¢lem¢nynek nevez¡nk, a k´nyvkiadÀ-
soknak nemcsak elsûsorban a müvelt ¢rtelmi-
s¢ghez kell szÂlniuk, hanem a szakemberek-
hez is. K¢ts¢gtelen, hogy ha valaki Kant-szak-
¢rtûv¢ kÁvÀn vÀlni, a sz´vegeket Ãgyis erede-
tiben fogja olvasni. De nyilvÀn nem minden
honi filozÂfus lesz Kant-szak¢rtû, ¢s mindig
egyszerübb lesz egy-egy cikk ÁrÀsÀhoz elsû re-
ferenciak¢nt a fordÁtÀst hasznÀlni. Szakcikk-
ben viszont Kantot a konvenciÂknak megfe-
lelûen kell id¢zni, azaz soha nem az ¢ppen
aktuÀlis kiadÀs, hanem az elsû ¢szkritika
1781-es elsû vagy 1787-es mÀsodik kiadÀsÀ-
nak oldalszÀmÀt kell megadni. Az elsû kiadÀs
90. oldala p¢ldÀul a nemzetk´zi id¢z¢si kon-
venciÂnak megfelelûen A90, ami a mÀsodik
kiadÀsban megfelel a B122ä123-nak. A kriti-
kakiadÀsok az eredeti oldalszÀmot ÀltalÀban
folyamatosan t¡ntetik f´l a margÂn a sz´veg
mellett vagy a lap aljÀn. Ezt a pÂtlÂlagos ol-
dalszÀmozÀst mindenk¢ppen el kellene v¢-
gezni az ÃjranyomÀshoz, annÀl is inkÀbb,
mert ha valaki filozÂfiai cikket olvas, ¢s a hi-
vatkozott Kant-helynek akar magyarul utÀ-
nan¢zni, az biztos, hogy a hivatkozÀs az adott
k¡lf´ldi filozÂfiai cikkben az elsû vagy mÀso-
dik kiadÀs oldalszÀmÀt adja meg.

Tekintve, hogy ä mint ÁrÀsa elej¢n Erd¢lyi
çgnes is kiemeli ä Kant valamennyi jellegze-
tes fogalmÀnak napjainkig ¢rv¢nyes¡lû ha-
tÀst´rt¢nete van, nem lenne haszontalan a
k´nyv v¢g¢hez tÀrgymutatÂt kapcsolni, p¢ldÀ-
ul Ãgy, ahogy azt a hamburgi Felix Meiner Ki-
adÂ teszi, f´lsorolva az ´sszegyüjt´tt fogalmak
valamennyi kontextusÀt is. Ez is nagyban n´-
veln¢ a k´nyv szakmai hasznÀlhatÂsÀgÀt.

Tekints¡k most a fordÁtÀs k¢rd¢seit. TÃl-
zÀs n¢lk¡l ÀllÁthatÂ, hogy kivÀlÂ, korszakos
fordÁtÀsrÂl van szÂ, Àm mivel az elûzû recen-
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zens fordÁtÀskritika helyett inkÀbb fordÁtÀs-
doxolÂgiÀt Árt, a magam r¢sz¢rûl n¢hÀny, v¢-
lem¢nyem szerint legalÀbbis diszkussziÂra,
kritikÀra ¢s a mÀsodik kiadÀs sajtÂ alÀ rende-
z¢sekor megfontolÀsra ¢rdemes megoldÀst
veszek nagyÁtÂ alÀ. Az id¢zetek utÀni zÀrÂjel-
ben az elsû szÀm a n¢met, a mÀsodik a ma-
gyar sz´veghely. (Ha a margÂn, mint javas-
lom, a mÀsodik magyar kiadÀsban felt¡ntetik
majd a konvencionÀlis oldalszÀmozÀst, akkor
elegendû lesz egyetlen szÀmot a zÀrÂjelbe Ár-
ni, ami egyszerre fogja megadni a n¢met ¢s
a magyar sz´veg hely¢t.)

A mÀsodik kiadÀs elûszavÀnak elsû mon-
data (BVII., 29.) Kantot pragmatikussÀ teszi,
¢s bÀr Peirce-re valÂ hatÀsÀt tekintve ¢s a
peirce-i filozÂfia felûl olvasva k¢ts¢gtelen¡l ki
lehet dolgozni a kanti gondolat protoprag-
matikus verziÂjÀt, ez nem jogosÁt f´l benn¡n-
ket az elsû mondat pragmatikus olvasatÀra.
A tiszta ¢sz vizsgÀlata az ¢szismeretek lehetû-
s¢g¢t kutatja, ¢s ennek megfelelûen az Er-
kenntnis mindig mint àismeretÊ ¢s nem mint
àfogalomÊ fordÁtandÂ. A Vernunftgesch¤ft pe-
dig inkÀbb az ¢sz dolga, ¡gye, esetleg ¡zlete,
de semmi esetre sem a pragmatikus ¢s funk-
cionalista àmük´d¢sÊ (ami egy¢bk¢nt Erd¢lyi
çgnes szerint a Handlungra ¢s nem a Gesch¤ft-
re foglaltatik le k¢sûbb). Ennek megfelelûen
a mondat (àHogy az ¢sz mük´d¢s¢hez tartozÂ fo-
galmak kidolgozÀsa...Ê) fordÁtÀsa helyesen Ágy
hangzik: àHogy az ¢sz dolgaihoz tartozÂ ismeretek
kidolgozÀsa a tudomÀny biztos ÃtjÀt jÀrja-e, azt
csakhamar megÁt¢lhetj¡k az eredm¢ny alapjÀn.Ê

Nemcsak az Erkenntnis nem àfogalomÊ, de
a Sinnlichkeit sem à¢rz¢kel¢sÊ, hanem az ¢rz¢-
kel¢s k¢pess¢ge, vagy jobb magyar szÂ hÁjÀn,
de pontosabban, ¢s a korÀbbi fordÁtÀsnak
megfelelûen, ¢rz¢kis¢g. Kis JÀnos jelzi az utÂ-
szÂban, hogy a àÏSinnlichkeitÎ terminust Àlta-
lÀban Ï¢rz¢kel¢sÎ-nekÊ fordÁtja, de idûnk¢nt
az ¢rz¢kelûk¢pess¢get r¢szesÁti elûnyben (705).
Ez a megoldÀs azonban problematikus, hi-
szen k¢rd¢ses, hogy mük´dik-e Kant rend-
szer¢ben a Sinnlichkeit mint az ig¢bûl k¢pzett
à¢rz¢kel¢sÊ vagy mint az empirikus szÁnezetü
à¢rz¢kelûk¢pess¢gÊ, tekintve, hogy itt a megis-
mer¢s egyik transzcendentÀlis k¢pess¢g¢rûl
(is) van szÂ.

Sinnlichkeit az angol diszkussziÂkban mint
sensibility ¢s nem mint sensation szerepel.
Ugyanakkor mivel ez az à¢rz¢kis¢gÊ-hez ha-

sonlÂ konnotÀciÂval bÁr, gyakran a receptivity
fogalmÀval helyettesÁtik. Az ¢rz¢kel¢s konk-
r¢t folyamatot jelent, egy k¢pess¢g mük´d¢-
s¢t, amire van Kantnak szava, nevezetesen az
ig¢bûl k¢pzett fûn¢v, az Empfindung, amely ily
mÂdon grammatikai formÀjÀban is megfelel
a magyar ig¢bûl k¢pzett fûn¢vnek, az à¢rz¢ke-
l¢sÊ-nek. Az Empfindung fordÁtÀsa a k´tetben
viszont à¢rzetÊ, ami el¢g tÀvol van az empfin-
den, ¢rz¢kel ige fûn¢vi ä ¢rz¢kel¢s ä alakjÀtÂl.
Ugyanakkor elûfordul, hogy az Empfindung
mint à¢rz¢kel¢sÊ jelenik meg, amirûl a k´tet
nagy r¢sz¢ben azt hihetj¡k, hogy a Sinnlich-
keit megfelelûje (pl. B147, 153). A Sinnlichkeit
mell¢kn¢vbûl (sinnlich, ¢rz¢ki) k¢pzett fûn¢v
fogalmÀval Kant pontosan azt akarja kifejez-
ni, amit a szÂ jelent: egy k¢pess¢get, annak
jelleg¢t ¢s nem egy mük´d¢st. MindjÀrt az
elemtan elsû paragrafusÀban olvashatjuk a
fordÁtÀsban: à°rz¢kel¢snek nevezz¡k azt a tehets¢-
get...Ê (A19/B33, 77) ä egy t´rt¢n¢st vagy cse-
lekv¢st kifejezû fûn¢v mint tehets¢g? Nem in-
kÀbb à¢rz¢kis¢gnek nevezz¡k azt a tehets¢getÊ vagy
àreceptivitÀsnak nevezz¡k azt a tehets¢getÊ lenne a
helyes megoldÀs? A fordÁtÂ f´lhozhatja meg-
oldÀsa v¢delm¢re, hogy az ¢rz¢kel¢s egy k¢-
pess¢g ¢s nem egy ige fûn¢vi alakja, hiszen
nem hasznÀlatos az à¢n ¢rz¢kelek, te ¢rz¢-
kelsz...Ê igei forma, de a szÂnak k¢ts¢gtelen¡l
igei jelent¢se van, ¢s ha ritkÀn is, mondhatjuk
à¢rz¢kelem a tavaszt, a f¢nyt stb.Ê.

KantnÀl az emberi elme, alkat vagy tudat
àmegismerûk¢pess¢geiÊ az ¢rz¢kis¢g ¢s az ¢rte-
lem. Az ¢rz¢kis¢g vagy szenzibilitÀs befoga-
dÂk¢pess¢g, receptivitÀs, az, ami Àltal a tÀr-
gyak àadatnakÊ, az ¢rtelem, a spontaneitÀs
pedig, ami Àltal àgondoltatnakÊ. (Az angol
kommentÀtorok hol a sensibility-understan-
ding, hol a receptivity-spontaneity kettûss¢g¢rûl
besz¢lnek.) A Sinnlichkeit ä tehÀt az ¢rz¢kis¢g,
a receptivitÀs ä lehet a priori, ez teszi lehetû-
v¢ a geometriÀt, mÁg neh¢z lenne elk¢pzelni
a priori à¢rz¢kel¢sÊ-t. Kant az ¢rz¢kel¢s fo-
galmÀt (Empfindung) kizÀrÂlag a k¡lsû vilÀg-
bÂl àbej´vûÊ ¢rz¢ki sokasÀgra tartja f´nn,
ez¢rt p¢ldÀul a k´vetkezû r¢szt ennek meg-
felelûen Ágy kellett volna fordÁtani (mÂdosÁtÀ-
sok ÀllÂ betüvel ä B. J.): àMagÀt az ¢rz¢kis¢g
[Sinnlichkeit] tiszta formÀjÀt tiszta szeml¢letnek
nevezz¡k. Ha a test k¢pzet¢rûl levÀlasztom azt, amit
az ¢rtelem gondol rÂla, a szubsztanciÀt, az erût, az
oszthatÂsÀgot stb., s ha ugyanÁgy elk¡l´nÁtem tûle
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azt, ami az ¢rz¢kel¢shez [Empfindung] tarto-
zik, az ÀthatolhatatlansÀgot, a kem¢nys¢get, a szÁnt
stb., m¢g mindig maradni fog valami az empirikus
szeml¢letbûl, nevezetesen a kiterjed¢s ¢s az alak. Ez
utÂbbiak ama tiszta szeml¢let r¢szei, mely mint az
¢rz¢kis¢g [Sinnlichkeit,] puszta formÀja, a pri-
ori benne foglaltatik az elm¢ben, an¢lk¡l, hogy az
¢rz¢kek [Sinne] vagy az ¢rz¢kel¢s [Empfin-
dung] bÀrmif¢le valÂsÀgos tÀrgya adva volna...
Az ¢rz¢kis¢g [Sinnlichkeit] valamennyi a priori
elv¢t magÀban foglalÂ tudomÀnyt nevezem transz-
cendentÀlis eszt¢tikÀnak.Ê (A20ä21/B35, 78.) Az
¢rz¢kis¢g a priori, tehÀt àformÀlisÊ tudo-
mÀnya a transzcendentÀlis eszt¢tika, mÁg az
¢rtelem a priori tudomÀnya a transzcenden-
tÀlis logika. Az ¢rz¢kis¢g vagy receptivitÀs
àformÀjaÊ ily mÂdon az ¢rtelemmel egy¡tt a
megismer¢s a priori forrÀsa. (Az angol fordÁ-
tÀsok egy¢bk¢nt helyesen megûrzik az erede-
tinek Àltalam is hiÀnyolt fogalmi ´sszef¡gg¢-
seit a k´vetkezû fordÁtÀspÀrokkal: Sinnlichkeit
ä sensibility, Sinn ä sense, Empfindung ä sensa-
tion. Ezzel pÀrhuzamosan a magyarban az ¢r-
z¢kis¢g-¢rz¢k-¢rz¢kel¢s fogalmakat kellene
hasznÀlni.) A Sinnlichkeit fordÁtÀsÀval kettût
lehet tenni. Vagy à¢rz¢kis¢gÊ-nek fordÁtjuk,
¢s felt¢telezz¡k, hogy a Kantot olvasÂ el tudja
k¡l´nÁteni e szÂ filozÂfiai jelent¢s¢t a k´zna-
pitÂl. Vagy vÀlaszthatunk egy mÀsik szÂt, p¢l-
dÀul az idegen hangzÀsÃ receptivitÀst, esetleg
l¢trehozhatunk egy Ãj szÂt, amelyet nem za-
varnak k´znyelvi jelent¢sek.

A k´vetkezûkben e fogalmi hÀrmas, elsû-
sorban a Sinnlichkeit mint à¢rz¢kel¢sÊ fordÁtÀ-
sÀbÂl adÂdÂ f¢lre¢rt¢seket szeretn¢m tisztÀz-
ni, ¢s jobb hÁjÀn az à¢rz¢kis¢gÊ fogalmÀt hasz-
nÀlom. A k¡lsû tÀrgyak nem à¢rz¢kel¢s¡nk
puszta k¢pzeteiÊ, hanem à¢rz¢kis¢g¡nk¢iÊ. A k¢p-
zetek birtokosa nem az ¢rz¢kel¢s mint àcse-
lekv¢sÊ, hanem mi magunk, valamelyik k¢-
pess¢g¡nk. (A30/B45, 85.) Kant eg¢szen
pontosan meghatÀrozza, hogy mit ¢rt Sinn-
lichkeiten: egy test szeml¢leti k¢pzet¢ben àva-
laminek a jelens¢ge tünik fel... ¢s az a mÂd, aho-
gyan az a valami afficiÀl benn¡nket; megismerû-
k¢pess¢g¡nk e receptivitÀsÀt ¢rz¢kel¢snek nevez-
z¡kÊ. (A44/B61, 95ä96. Kiemel¢s ä B. J.) A
k¡lsû vilÀg e àbefogadÀsÀnakÊ k¢pess¢ge ¢p-
pen az ¢rz¢kel¢s k¢pess¢ge ¢s nem maga az
¢rz¢kel¢s, az id¢zett mondat helyesen tehÀt
Ãgy lenne, hogy àmegismerûk¢pess¢g¡nk e recep-
tivitÀsÀt ¢rz¢kis¢gnek nevezz¡kÊ. Ugyanakkor

a fordÁtÂ utÂszavÀban jelzetteknek megfele-
lûen, a transzcendentÀlis logika bevezetû sza-
kaszÀban a Sinnlichkeit mint k¢pess¢g jelenik
meg: àHa ¢rz¢kelûk¢pess¢gnek nevezz¡k el-
m¢nk receptivitÀsÀt, amely abban Àll, hogy
amennyiben afficiÀltatik, k¢pzeteket tud magÀba
fogadni...Ê (A51/B75, 106. Kiemel¢s ä B. J.)
Nem eg¢szen vilÀgos, hogy ha az im¢nt a re-
ceptivitÀs à¢rz¢kel¢sÊ volt, akkor most mi¢rt
lesz à¢rz¢kelûk¢pess¢gÊ. Elûfordul azonban az
is, hogy a Sinnlichkeit mint à¢rz¢kÊ magyarÁtÂ-
dik, holott arra ä mint jeleztem ä Kant szava
a àSinnÊ. (A65/B89, 115.) A magyar fordÁtÀs
Ágy hangzik: àA tiszta ¢rtelem t´k¢letesen elk¡l´-
n¡l minden empirikustÂl ¢s egyÀltalÀn mindattÂl,
ami az ¢rz¢kekkel kapcsolatos.Ê (Kiemel¢s ä B.
J.) LÀtszÂlag szûrszÀlhasogatÀs ezt a p¢ldÀt
f´lhozni, hiszen az Àltalam javasolt k´vetkezû
mondat kev¢sb¢ magyaros, ¢s mintha ugyan-
azt jelenten¢: àA tiszta ¢rtelem t´k¢letesen elk¡-
l´n¡l minden empirikustÂl, sût mindattÂl, ami az
¢rz¢kis¢ggel kapcsolatos.Ê Ha Kant a mondat
k¢t r¢sz¢t minden fokozÀs n¢lk¡l (à¢s egyÀlta-
lÀnÊ) akarta volna ´sszekapcsolni, ¢s az à¢r-
z¢kÊ (Sinn) fogalmÀt akarta volna hasznÀlni,
akkor egy mondaton bel¡l k¢tszer ugyanazt
mondanÀ, aminek nem sok ¢rtelme lenne.
çm û itt azt ÀllÁtja, hogy àsûtÊ (sogar) ¢s hogy
Sinnlichkeit. ValÂjÀban arrÂl van szÂ, hogy az
¢rz¢kis¢g magÀnak az emberi àelm¢nekÊ, àal-
katnakÊ az ¢rtelem melletti mÀsik megisme-
rûk¢pess¢ge, m¢g minden konkr¢t ¢rz¢k ¢s
¢rz¢kel¢s elûtt, ¢s k´zvetlen¡l a szeml¢lethez
kapcsolÂdik. A tiszta ¢rtelem azonban m¢g
ettûl a tiszta k¢pess¢g¡nktûl, nevezetesen az
¢rz¢kis¢gtûl is elk¡l´n¡l. KantnÀl minden,
ami a szeml¢letekben àmegjelenikÊ, ¢rz¢ki,
¢s ez¢rt a priori ¢rz¢kiek a tiszta geometria
tÀrgyai is, amelyeknek semmi k´z¡k sincs az
¢rz¢kel¢shez.

A Sinnlichkeit mint à¢rz¢kel¢sÊ fordÁtÀsa
azonban nemcsak a kanti episztemikus struk-
tÃra pontatlan visszaadÀsÀhoz, hanem kita-
pinthatÂ logikai ellentmondÀshoz is vezet. A
117. oldalon (A67/B92) a k´vetkezû Àll: àAz
im¢nt merûben negatÁv mÂdon jellemezt¡k az ¢rte-
lem k¢pess¢g¢t; Ãgy besz¢lt¡nk rÂla, mint valami-
lyen nem ¢rz¢ki megismerûk¢pess¢grûl. çm az ¢r-
z¢kel¢stûl f¡ggetlen¡l nem lehet r¢sz¡nk
szeml¢letben.Ê (Kiemel¢s ä B. J.) Mennyivel
¢rthetûbb lenne az elsû mondat ànem ¢rz¢kiÊ
kifejez¢se utÀn a mÀsodikban egyszerüen Ãgy
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folytatni, àaz ¢rz¢kis¢gtûl f¡ggetlen¡lÊ. çm nem
ez a nagyobb baj, hanem az, hogy ha itt az
à¢rz¢kel¢sÊ fogalom lenne a helyes fordÁtÀs, ak-
kor Kant ´nmagÀnak ellentmondana (amit
egy¢bk¢nt kev¢sb¢ l¢nyeges k¢rd¢sekben
meg is tesz n¢hÀnyszor), hiszen, mint az
im¢nt jeleztem, szÀmÀra l¢teznek ¢rz¢kel¢s-
tûl f¡ggetlen ¢rz¢ki szeml¢letek ä ez teszi le-
hetûv¢ a geometriÀt ä, mint ahogy azt a t¢r
fogalmÀnak transzcendentÀlis taglalÀsÀnÀl
mondja: àa szeml¢letnek a priori mÂdon, tehÀt a
tÀrgyak bÀrmif¢le ¢szlel¢se elûtt jelen kell lennie
benn¡nkÊ (A25/B41, 82). °rz¢kel¢stûl f¡gget-
len¡l nagyon is lehet r¢sz¡nk szeml¢letben,
de nem az ¢rz¢kis¢gtûl f¡ggetlen¡l. Az ¢rz¢ki
szeml¢let KantnÀl a priori (tiszta) vagy empi-
rikus lehet: àAz ¢rz¢ki szeml¢let vagy tiszta szem-
l¢let (t¢r ¢s idû), vagy empirikus szeml¢let arrÂl,
amit az ¢rz¢kel¢sbûl merÁtett k¢pzeteink mint t¢rben
¢s idûben k´zvetlen¡l valÂsÀgosat mutatnak ne-
k¡nk.Ê (B147, 153.) Erre a mondatra utaltam
f´ntebb, itt lesz az Empfindung à¢rz¢kel¢sÊ ¢s
nem à¢rzetÊ, mint mÀsutt. TehÀt az ¢rz¢kis¢gtûl
f¡ggetlen¡l nem, de az ¢rz¢kel¢stûl f¡ggetlen¡l
igenis lehet r¢sz¡nk szeml¢letben, hiszen Kant sze-
rint ilyen a priori szeml¢letek segÁts¢g¢vel ¢pÁtj¡k
f´l a geometriÀt.

Az à¢rz¢kel¢sÊ ugyanakkor nemcsak a Sinn-
lichkeit fordÁtÀsak¢nt, hanem a sinnliche An-
schauung fordÁtÀsak¢nt is f´lbukkan. Elûfor-
dul, hogy egyetlen mondatban a àsinnliche
AnschauungÊ egyszer mint à¢rz¢kel¢sÊ, mÀs-
r¢szt helyesen mint à¢rz¢ki szeml¢letÊ jelenik
meg, ¢s e k¢t megjelen¢s k´zben egyszer m¢g
megjelenik a àszeml¢letÊ fogalom (BXXV, 39),
Àm a magyarul olvasÂ nem veheti ¢szre, hogy
itt Kant egyetlen fogalomhoz, a szeml¢lethez
kapcsolja gondolatmenet¢t. A àsinnliche An-
schauungÊ m¢g egyszer megjelenik egyetlen
oldalon (B151, 156) egyszer helyesen à¢rz¢ki
szeml¢letÊ, mÀsszor pedig helytelen¡l à¢rz¢ke-
l¢sÊ n¢ven. A k¢pzelûtehets¢g is az à¢rz¢kis¢g-
hezÊ tartozik ¢s nem az à¢rzetekÊ-hez (B151,
156), hiszen maga nem ¢rzet. AztÀn ugyan-
ezen az oldalon a Sinnlichkeit nem mint Àlta-
lÀban, à¢rz¢kel¢sÊ ¢s nem is mint à¢rz¢kis¢gÊ,
hanem mint à¢rzetÊ jelenik meg (amire pedig
ÀltalÀban az Empfindung hasznÀltatik).

A fordÁtÂ k´vetkezetesen àelmeÊ-k¢nt for-
dÁtja a àGem¡tÊ szÂt, amely inkÀbb jelent a n¢-
metben àked¢lyÊ-t, àkedvÊ-et, àlelketÊ, à¢rzelmetÊ,
àalkatÊ-ot. MiutÀn az à¢szÊ, az à¢rtelemÊ ¢s a

àtudatÊ KantnÀl sajÀtsÀgos feladatokra van le-
foglalva, ez¢rt olyankor hasznÀlja e szÂt, ami-
kor valami eg¢szen ÀltalÀnosat akar mondani
az ember kognitÁv k¢pess¢g¢rûl vagy talÀn in-
kÀbb a kognitÁv k¢pess¢gü emberrûl. Majd-
nem semmitmondÂ, helypÂtlÂ fogalom, ami
semmi esetre sem felel meg az elme fogalom
mai hasznÀlatÀnak. Ha àlelketÊ nem akarunk
fordÁtani, helyesebb lenne a fogalmat àemberi
alkatÊ-k¢nt vagy egyszerüen àalkatÊ-k¢nt for-
dÁtani. Mint ismeretes, a àtudatfilozÂfiaÊ (phi-
losophy of mind) hazai k¢pviselûi manapsÀg az-
zal prÂbÀlkoznak, hogy a àmindÊ szÂt adjÀk
vissza az elm¢vel, amely àmindÊ-nak ugyan-
Ãgy nem sok k´ze van a àGem¡tÊ-h´z, mint
az elm¢nek a àmindÊ-hoz.

Az ´ntudat transzcendentÀlis egys¢g¢rûl
szÂlÂ felvezet¢sben a 144. oldalon (B132, a
vitatott r¢sz ÀllÂ betüvel ä B. J.) a k´vetkezût
olvashatjuk: àTiszta appercepciÂnak nevezem,
megk¡l´nb´ztetendû az empirikus appercepciÂtÂl;
azonban eredendû appercepciÂk¢nt is besz¢lek rÂla,
mert annak ´ntudata, hogy milyen mÀs k¢p-
zet kÁs¢rheti a ÏGondolkodomÎ k¢pzet¢nek
l¢trej´tt¢t, ¢s mert lehets¢gesnek kell lennie,
hogy a ÏGondolkodomÎ az ´sszes t´bbi k¢p-
zetemmel egy¡tt jÀrjon, mik´zben vala-
mennyi k¢pzet tudatÀban egy ¢s ugyanazon
marad, mÁg a vele tÀrsulÂ k¢pzetek sz¡ks¢g-
k¢ppen vÀltakoznak.Ê Ehelyett a k´vetkezût
is fordÁthatjuk: àmert ez az az ´ntudat, melyet ä
mik´zben a ÏGondolkodomÎ k¢pzet¢t elûhozza,
amelynek valamennyi mÀs k¢pzetet kÁs¢rnie kell
tudnia, ¢s amely minden tudatban egy ¢s ugyanaz
ä mÀs k¢pzet nem kÁs¢rhetÊ. E mondat neh¢zs¢-
g¢re jellemzû, hogy kommentÀtorok sokat
t´rt¢k rajta a fej¡ket, sût egyesek szavakat
szÃrtak be. Ha pontosak lenn¢nk a fordÁtÀs-
ban, akkor azt ÁrnÀnk, àvalamennyi mÀst kÁs¢r-
nie kell tudniaÊ, Àm mint Erdmann is meg-
jegyzi, itt nyilvÀnvalÂan valamennyi mÀs k¢p-
zetrûl van szÂ. Goldschmitt szerint pedig a
mondat Ágy v¢gzûdne helyesen: àmÀs k¢pzetbûl
nem vezethetû leÊ. K¢ts¢gtelen¡l ez is koherens
lenne Kant rendszer¢vel, azonban itt Kant
azt akarja kifejezni, hogy ismeretelm¢leti ¢r-
telemben az ´ntudat mint a k¢pzetek felt¢tlen
felt¢tele jelenik meg. Az eg¢sz f¢lmondat ala-
nya az ´ntudat, amely elûhozza (hervorbringt)
a àGondolkodomÊ transzcendentÀlis k¢pzet¢t,
amelynek minden a priori ¢s empirikus k¢p-
zetet kÁs¢rnie kell (vagyis minden k¢pzetrûl
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tudnom kell), ¢s ez az ´ntudat ¢ppen transz-
cendentalitÀsa folytÀn minden tudatban (¢s
nem ahogy a fordÁtÀsban Àll, àvalamennyi k¢p-
zet tudatÀbanÊ) ugyanaz, ¢s mÁg û maga min-
den k¢pzetet kÁs¢r, maga nem szorul erre a
kÁs¢retre ¢s levezet¢sre ä azaz felt¢tlen. E
mondat ugyanÃgy k´z¢pponti fontossÀgÃ a
kanti transzcendentÀlis szubjektum meg¢rt¢-
s¢hez, mint p¢ldÀul Hegel, Husserl vagy Hei-
degger szubjektumfogalmÀhoz vagy Thomas
Nagel àsehonnan valÂ pillantÀsÀnakÊ interpre-
tÀciÂjÀhoz. Az itt id¢zett bekezd¢s v¢g¢n
egy¢bk¢nt kimaradt egy mondat, mely Ágy
hangzik: àEbbûl az eredeti ´sszekapcsolÀsbÂl sok
mindenre lehet k´vetkeztetni.Ê (B133, 144.)

A Verbindung mint à´sszekapcsolÀsÊ fordÁtÀst
is meg kell vizsgÀlnunk. Ez KantnÀl az a fo-
galom, amely az ¢rz¢kel¢snek, a tapasz-
talÀsnak, a tÀrgykonstitÃciÂnak, a tÀrgymeg-
ismer¢snek ¢s az objektivitÀsnak egyarÀnt fel-
t¢tele. A 15. Ù-ban (B129ä131, 142ä143) k¢t
oldalon a Verbindung teljesen indokolatlanul
a k´vetkezû n¢gy magyar megfeleltet¢st kap-
ja: àkapcsolatÊ, à´sszef¡gg¢sÊ (ez egy¢bk¢nt egy
oldallal k¢sûbb, a 144. oldalon a Beziehung
fordÁtÀsak¢nt is megjelenik), àegybekapcsolÀsÊ,
¢s egyszer, v¢lem¢nyem szerint a helyes alak-
ban à´sszekapcsolÀsÊ-k¢nt is. Ezt a paragrafust
(142ä143) c¢lszerü lenne ÃjrafordÁtani, ¢s a
Verbindung egys¢gesÁtett à´sszekapcsolÀsÊ fordÁ-
tÀsa mellett (az angol Kant-diszkussziÂkban
egy¢bk¢nt egyszerüen connectionrÂl besz¢l-
nek) ä ami a paragrafus cÁm¢t àAz ´sszekap-
csolÀs lehetûs¢g¢rûl ÀltalÀbanÊ-ra vÀltoztatnÀ ä
az ¢n olvasatom szerint a k´vetkezû aprÂ ¢r-
telemzavarÂ hibÀkat lehetne kijavÁtani: a 142.
oldalon nem àA k¢pzetekben foglalt sokf¢les¢gÊ-
rûl van szÂ, hanem àA k¢pzetek sokf¢les¢g¢Ê-rûl
(1. sor); nem àEllenben a sokf¢les¢g ´sszef¡gg¢s¢t
soha nem foghatjuk f´l ¢rz¢keink ÀltalÊ, hiszen az
¢rz¢kek Àltal nem f´lfogunk, hanem az ¢rz¢-
kek Àltal àÏbel¢nkÎ j´nnekÊ a dolgok, ez¢rt àçm
a sokf¢les¢g ´sszekapcsolÀsa soha nem j´het bel¢nk
[in uns] ¢rz¢keink ÀltalÊ (sajnos itt minden ma-
gyartalansÀga ellen¢re fontos ez a àbel¢nkÊ)
(5ä6. sor); nem àmert az ´sszef¡gg¢st a k¢pzetal-
kotÂ tehets¢g spontaneitÀsa teremti megÊ, hanem
àmert az ´sszekapcsolÀs a k¢pzetalkotÂ tehets¢g
spontaneitÀsa aktusaÊ (8. sor); nem àakÀr a szem-
l¢letben adott sokf¢les¢gbe visz ´sszef¡gg¢st, akÀr
k¡l´nf¢le fogalmak k´z¢Ê, hanem àakÀr a szeml¢-
letben adott sokf¢les¢get kapcsolja ´ssze, akÀr a k¡-

l´nf¢le fogalmakatÊ (11ä12. sor); àeredetileg
sz¡ks¢gk¢ppen egys¢gesÊ helyett àeredetileg egys¢-
gesÊ (alulrÂl 3. sor). A 142. oldalon a legalsÂ
sorban nem àeg¢sz sokf¢les¢gÊ, hanem à´sszes
sokf¢les¢gÊ. A 144. oldalon (B133) nem àegye-
sÁtem a mÀsikkalÊ, hanem àa mÀsik mell¢ helye-
zemÊ (alulrÂl a 7. sor).

Az sem eg¢szen vilÀgos, hogy a magyar fi-
lozÂfiai nyelvben elterjedt, mÀr-mÀr termi-
nus technicusk¢nt funkcionÀlÂ ¢s a karteziÀ-
nus cogitÂtÂl valÂ k¡l´nbs¢get jÂl kifejezû
à°n gondolkodomÊ helyett mi¢rt kell bevezetni
a karteziÀnus àGondolkodomÊ k¢ts¢gtelen¡l
magyarosabb fogalmÀt, ¢s mi¢rt lesz vÀratla-
nul a àGondolkodomÊ-bÂl m¢gis egyszer a 148.
oldal tetej¢n à°n gondolkodomÊ. A 153. oldal
(B148) alsÂ sorÀban nem àvessz¡k szem¡gyreÊ,
hanem àfelt¢telezz¡kÊ. A 169. oldalon
(A132/B171) nem àszabÀlyok alÀ rendelj¡nkÊ,
hanem àszabÀlyok alatt ´sszegyüjts¡nkÊ (vagy
à´sszefoglaljunkÊ). A 173. oldalon (A139/B179)
nem àa kategÂriÀk ¢rtelmi funkciÂjÀn tÃlÊ, ha-
nem àa kategÂriÀkban megnyilvÀnulÂ ¢rtelmi
funkciÂn tÃlÊ (alulrÂl a 6. sor). A 176. oldalon
(A143/B183) nem àl¢trej´v¢s¢n¢lÊ, hanem àl¢t-
rehozÀsÀnÀlÊ (Erzeugung) (13. sor). A 256. ol-
dalon (A247/B304) àA gondolkodÀs az a müve-
letÊ helyett àA gondolkodÀs az a cselekv¢sÊ (alul-
rÂl a 8. sor). Erd¢lyi çgnes figyelm¢t elker¡li,
hogy Kis JÀnos a Handlung szÂnak m¢g egy
harmadik jelent¢s¢t, a àmüveletÊ-et is megad-
ja. BÀr ¢rthetû itt Kis JÀnos megoldÀsa, m¢g-
sem lett volna zavarÂ a àcselekv¢sÊ szÂ, ¢s nem
az¢rt, mert k¢sûbb, p¢ldÀul a pragmatizmus-
ban ennek az ¢rtelmez¢snek lesz jelentûs¢ge,
hanem az¢rt, mert a àcselekv¢s/HandlungÊ fo-
galma sem tÀgÁthatÂ tetszûlegesen, fûk¢nt
nem mechanikus, szem¢lytelenÁtû irÀnyban,
mÀr csak az¢rt sem, mert fogalmÀban benne
van a àk¢z/HandÊ fogalma, amely szem¢lyes
cselekvûre utal, ¢s ami valÂszÁnüleg a n¢met
nyelv r¢gi r¢tegeibûl ¢rkezve mindig meg-
ûrizte ezt az etimolÂgiailag is elemezhetû fû-
jelent¢s¢t (tekintve, hogy ma is elsûsorban azt
ûrzi). A 257. oldalon (B305) àA kategÂriÀk, ere-
det¡ket tekintve, nem f¡ggenek az ¢rz¢kis¢gtûlÊ he-
lyett àA kategÂriÀk, eredet¡ket tekintve, nem az ¢r-
z¢kis¢gre alapozÂdnakÊ (alsÂ sor). A 293. olda-
lon (A301/B357) nem àelveitÊ, hanem àalapt¢-
teleitÊ (11. sor). Ugyanezen az oldalon a har-
madik bekezd¢sben nem àabszolÃtÊ ¢s àvi-
szonylagosÊ hanem àvalÂsÀgosÊ ¢s à´sszehasonlÁ-
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tÂÊ. Nem eg¢szen vilÀgos, hogy mi¢rt kell a
295ä297. oldalon àaz ¢sz k´vetkeztet¢s¢tÊ (Ver-
nunftschluù) àszillogizmusk¢ntÊ visszaadni, sût
´t´dik megjelen¢s¢n¢l, a 297. oldal tetej¢n
elmagyarÀzni, hogy àa szillogizmus vagy az ¢sz
k´vetkeztet¢seÊ. Hogy az ¢sz k´vetkeztet¢sei
KantnÀl mindig szillogizmusok lenn¢nek, ko-
rÀntsem nyilvÀnvalÂ, k¡l´n´sen, ha tekintet-
be vessz¡k Dieter Henrich Àltal elemzett de-
dukciÂfogalmÀt.

A 297. oldalon (A307/B364) a mÀsodik be-
kezd¢s elsû mondata ¢rthetûbb lenne, ha àlo-
gikai hasznÀlata sorÀn az ¢sz Át¢let¢nekÊ helyett
ez Àllna: àlogikai hasznÀlata sorÀn, az ¢sz sajÀt
Át¢let¢nekÊ. A 325. oldalon (B406ä407) az elsû
bekezd¢s mÀsodik sorÀban nem àpusztÀn
az¢rt, mert gondolkodomÊ, hanem àpusztÀn azÀl-
tal, hogy gondolkodomÊ; ¢s a tizenkettedik sor-
ban àcsupÀn logikai funkciÂk, melyek semmif¢le
tÀrgyrÂl nem nyÃjtanak ismeretet a gondolkodÀs-
nak, Ágy hÀt ´nmagamat sem teszik tÀrgyk¢nt meg-
ismerhetûv¢Ê helyett àcsupÀn funkciÂk, melyek
semmif¢le tÀrgyrÂl ä Ágy hÀt magamrÂl sem mint
tÀrgyrÂl ä nem nyÃjtanak ismeretet a gondolkodÀs-
nakÊ. A 421. oldalon (A523/B551) az elsû be-
kezd¢s mÀsodik mondata nem àA r¢szekre osz-
tÀsÊ, hanem àA r¢szek osztÀsaÊ, mint a k´vet-
kezû mondat ¢rtelme is igazolja. A 428. olda-
lon (B534/B562) àbe kell k´vetkeznieÊ helyett
àbe kellett volna k´vetkeznieÊ. A 603. oldalon
(A802/B830) a hatodik ¢s nyolcadik sorban
nem àakaratÊ-rÂl, hanem à´nk¢nyÊ-rûl (Will-
k¡r) van szÂ, annÀl is inkÀbb, mert ugyanezen
oldal legalsÂ sorÀban megjelenik az àakaratÊ
(Willen). °s ha mÀr az à´sszekapcsolÀsÊ fogal-
mÀnÀl belekeveredt¡nk e r¢szletes vizsgÀlat-
ba, visszat¢rve m¢g a korÀbbi oldalakra, a 80.
oldalon (A23/B38) az 1. pont alatti mondat-

ban nem àelvonatkoztatottÊ, hanem ¢rtelemsze-
rüen àelvontÊ vagy àkivontÊ (abgezogen). A 123.
oldalon a 10. Ù felett (A76/B1029) a cÁmben
helyesen nem szerepel a àtranszcendentÀlisÊ fo-
galom, tehÀt marad: àMinden tiszta ¢rtelmi fo-
galom felfed¢se vez¢rfonalÀnakÊ (habÀr a 117. ol-
dali cÁmben helyesen szerepel a àtranszcenden-
tÀlisÊ szÂ, itt sajÀtsÀgosan ¢ppen a kategÂriÀk
metafizikai ¢s nem transzcendentÀlis deduk-
ciÂjÀrÂl van szÂ). A 135. oldalon (A88/B120),
alulrÂl a hetedik sorban ez a mondat Àll:
àMÁg a tiszta ¢rtelmi fogalmakkal elker¡lhetetlen¡l
sz¡ks¢gess¢ vÀlik, hogy ne csupÀn maguknak e fo-
galmaknak a transzcendentÀlis dedukciÂjÀt kutas-
suk f´l, de ter¢t is.Ê A hÀrom kiemelt szÂ he-
lyett: àhanem a t¢r¢t isÊ (sondern auch vom Raum
die transzendentale Deduktion zu suchen). Tudni-
illik nem e fogalmak ter¢t vagy transzcen-
dentÀlis ter¢t keress¡k, hanem a t¢r transz-
cendentÀlis dedukciÂjÀt. A k´vetkezû mon-
datok pontosan ezt indokoljÀk, hogy aztÀn a
136. oldalon (7. sor) ez Àlljon: àsz¡ks¢g¡nk volt
a t¢r fogalmÀnak transzcendentÀlis dedukciÂjÀraÊ.

Szeretn¢m m¢g egyszer hangsÃlyozni,
hogy a àmagyar KantÊ kivÀlÂ, Kis JÀnos
olyan munkÀt v¢gzett, amelyet t¢nylegesen
csak az elismer¢s, nagyra¢rt¢kel¢s ¢s k´vet-
kez¢sk¢ppen nagyrabecs¡l¢s szavaival lehet
m¢ltatni. A felsorolt hibÀk eleny¢szûk a mü
eg¢sz¢hez k¢pest. Az elsû kritika utolsÂ mon-
datÀbÂl vÀlasztott r¢szlettel dics¢rhetj¡k ezt a
heroikus teljesÁtm¢nyt, àamit oly sok ¢vszÀzad
nem tudott el¢rni... az emberi ¢sz teljes megel¢ge-
d¢s¢reÊ. E k´nyv immÀr a honi feln´vekvû fi-
lozÂfusgenerÀciÂk tudÀsvÀgyÀnak lehet az
eredetivel egyenrangÃ, most mÀr kev¢sb¢ àti-
tokzatosÊ tÀrgya.

Boros JÀnos
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