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Hévizi Ottd

SUPPOSITIO RELATIVA

1

. Megeshetik — irja Kant A TISZTA ESZ KRITIKAJA-ban (AZ £SZ TERMESZETES DIALEKTIKA-
JANAK VEGCELJAROL) —, hogy elégséges alappal feltételezhetek valamit viszonylagos értelemben
(suppositio relativa), anélkiil, hogy jogom lenne ugyanazt abszoliit modon feltételezni (suppositio
absoluta).” Kant ezt az elhatdrolast vagy — szavait idézve —,,meglehetdsen finom kiilonbsé-
get” arra hozza fel példanak, hogy ,,egy és ugyanazon eldfoltevés mellett a gondolkodds modja
mds és mds lehet” (Kant, 1995: 522.). Van-e értelme tgy beszélni az alaptalansagrol a
filozétiaban, hogy az ne pusztan a megalapozottsag hianyat vagy éppen elvetését je-
lentse, tehat annak ne egyszert logikai ellentétét fejezze ki? Kant megjegyzése azt a
benyomast kelti, taldn létezhet olyasmi a filozéfia szamara, hogy viszonylag elégséges
alap. SGt, agy tlinik, akadnak olyan gondolkodasmédok, amelyeknél nem csupan fel-
vethets az ,alaptalannak” valami ilyen jelleg(i pozitiv értelem-osszefiiggése, de az ki-
fejezetten meghatarozo szerepet is jatszik benniik. Olyan filozétidkra gondolok, me-
lyekben egyes alapgondolatok annak ellenére is igényt tartanak a megalapozas erejére
és képességére, hogy tudomasulvételitkh6z nem igényelhetik ,,igazsdguk” evidencia-
fedezetét, minthogy létmagyarazatként vagy viligértelmezésként voltaképpen nem is
kovetelnek igazsiagot maguknak. Kérdés, hogyan lehetséges, hogy bizonyos gondol-
kodasmoédok val6jaban alap nélkiil tartanak fenn maguknak valami ,,bizonyosat”, s
noha tisztdban vannak ezzel, azt mégis igy képesek szamon tartani, mint megalapozé
evidenciat. Az ilyen elgondolas, noha reflexiéformdja egyaltalain nem tiinik értelmet-
lennek vagy bizonytalanul elmosédottnak, éppen alaptalansaga elismerésének kisér-
letekor valik nehezen megkozelithetévé; killonos, magaba zarulé gondolati térré.
Gyakorta idézik Newton szavait: ,, Nem tudom, mit gondol rélam a vildg. En azt gondolom
magamyol: olyan gyermek vagyok, amelyik jatszadozik a tengerparton. Elszérakoztam azzal, hogy
néha kézbe vettem egy-egy kavicsot, amelyik simabb volt a tobbinél, vagy egy csinosabb kagylot —
de kozben az igazsag széles dcednja fekiidt a szemem eldit.” Mas és mas okbol ugyan, de a
mai kor embere is kozel érzi magihoz ezt az 6nvallomast: Heisenberget példaul a ter-
mészet felmérhetetlenségének sejtelme érinti meg beléle (Heisenberg, 1967: 20-21.),
Karl Poppert a tudomany emberének szerénysége (Popper, 1996: 40.). Mégis, leg-
alabb ennyire szembetling a roppant tavolsag is: hogy milyen idegen ma mar a new-
toni hasonlatban megbtv6 evidencia. A kikezdhetetlennek tling bizonyossag, hogy
minden véletleniil follelt torvényt a végtelen sodort az ember elé, s ez a végtelen maga
az igazsag. Nietzsche ZARATHUSTRA-jdban (AZ ERENYESEKROL) a gyermekek mar az
igaztalansag, pontosabban az igazsig nélkiiliség nagy 6ceanjanak partjan jatszadoz-
nak, és hol sirdogalnak, hol vigasztalédnak attél fliggGen, hogy a hullimok elébiik
sodornak-e 4j és 4j erényjatékszereket, vagy éppen elragadjak télitk (Nietzsche, 1908:
128.). Harmadik lehetGség? Kacérkodas a birtokba vett, uralt alaptalansdggal? Talan
ahhoz hasonlé, amit Emerson Montaigne-esszéje kovetel: egy olyan mozgékony, hul-
lamz6 bolceseletet, amely az ember formdjahoz alkalmazkod6 hajlék volna, ,,mint ahogy
a kagylo a tengerre épiilt hdaz mintdjat szolgdltatja” (Emerson, 1978: 49.). De vajon nem
hitet-e el ez a kép Gjra tdl sokat magarol? Mindjart az alaptalan gondolkodas rugal-
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massaganal, a phusziszt imital6é bolcselet hajlékonysaganal kellene tartanunk, mikor
még tavolrdl sem biztos, hogy akar egyetlen arva ,alaptalan” gondolatot is képesek
volnank — természetének megfelelGen, azaz alaptalanul — a magunk bizonyossaganak
tudni és tartésan egyiitt élni vele? Vajon mi 6vna meg egy igazsagbol és hamissagbol
Osszegyurt elgondolast attél, hogy ne bomoljék el benniink azonnal elemibb alkoté-
részeire: hogy rogton at ne valtozzon ,,hitt” igazsagga, vagy, ellenkezéleg, nyomban
stiletlenségnek ne mingsiiljon? Egydltalan: miben titne el az alaptalan gondolat a naiv,
ostoba vagy egyenesen agyrémszerd nézetektdl?

Emerson lelkesedése az elasztikus, testhezalld, s6t testhez simulé bolcselet irant £6-
leg azért tlinik tiresnek, mert olyannyira biztositottnak hiszi magat a kagyl6héjak szét-
toredezésétSl: a mezitelenség esetleges bekovetkezésétdl. Nem egy megrazkodtato él-
ménynek, a reflexié megszakaddsinak vagy kihunyasinak lehet&ségére gondolok,
éppen ellenkezdleg. A reflexion, gondolkodason beliili lemeztelenedés eshetGségérsl
beszélek. Ez az, aminem kérdés Emerson testhezall6 alaptalansagképzetében. Ez ma-
sok kérdése, Wittgensteiné példaul. Hadd idézzem a FILOZOFIAI VIZSGALODASOK-at:
.»De hdt ennek a feltételezésnek biztosan meguvan a maga értelme!« — Igen; szokdsos korillmények
kozott ezeknek a szavaknak és ennek a képnek jol ismerjiik a haszndlatdat. — De ha most egy olyan
eselet tételeziink fel, amelyben ez a haszndlat elesik, akkor tgyszolvin eldszor ébrediink annak
tudatdra, hogy a szavak és a képek mezitelenek” (Wittgenstein, 1992: 165.). Az emersoni és
a hozza hasonlé kagyl6bolceseletek szabad, nyilt vizeken honosak, ahol még csak ol
sem meriil, hogy szétzizédhatnak valamely sziklan vagy éppen egymason. — Es ha
mar Wittgensteint idéztem: § mondta egyszer (ELOADASOK A VALLASOS HITROL), hogy
nem szokott részt venni vallasi kontroverzidkban, ott ugyanis ,,a kontroverzia formdja
olyan, hogy az egyik fél biztos a dolgdban, a mdsik pedig azt mondja: »igen, taldn<” (Witt-
genstein, 1994: 799.). Az alaptalan elgondolas pontosan az a reflexié, amely ezt a kont-
roverziat mintegy onmagdban, énmagan beliil tartalmazza: majdhogynem az eviden-
cia biztonsigaval vesz alapul valamit, noha tisztaban van vele, hogy annak feltétlen-
ségét semmi bizonyossdg nem timasztja ala. gy hat az alaptalan elgondolasokra vol-
taképp nem is a teljes mezitelenség vagy lecsupaszodas a jellemz3. Inkabb az teszi kii-
l6nlegessé Gket, hogy — ha szabad ezt mondanom — lengén 6ltozottek: azon a tartal-
mon, amit képzetiik magaban foglal és igenel, anélkul tiinik 4t megalapozottsiguk
hianya, hogy az kioltana maganak a képzetnek az affirmaciéjat. A reflexié a maguk
alaptalansidgaban igenli Gket.

Walter Benjamin Kafkardl szolva elmond egy torténetet, amely talan akkor is ér-
zékeltetni tud valamit ezekrdl a lengén 6ltozott képzetekrdl, vagyis az alig leplezett
alaptalansig természetérdl, ha a magyardzatukra szant szavak és képek — a wittgens-
teini értelemben — egyelGre mezitelenek: ,, Egy hdszid faluban, mint mesélik, sabbath-estén
ott iiltek valami szegényes kis fogaddoban a zsidok. Helybeliek voltak mind, egy kivételével, akit
senki sem ismert: ez a rongyosndl is rongyosabb emberke ott kuporgott hatul az egyik sarokban.
Folyt a beszélgetés, ide-oda hulldmzott a sz0. Valaki megkérdezte: ki mit kivainna magdnak, ha
egy kivansdaga teljesiilhetne. Volt, aki pénzt szeretett volna, a mdsik vét, a harmadik jo gyalupadot
és 1gy tovabb, sorra. Amikor mdr mindenki elmondta a magdét, szohoz jutott a sotét zugban lapulo
koldus is. Vonakodva, kényszeredetten engedett az unszoldsnak: »Azt szevetném, ha nagy hatalmi
kirdaly lennék, roppant orszdgon wralkodnék, és ott fekiidnék épp egy éjszaka a palotamban, és
aludnék; s a hatdron dt betorne az ellenség, és mire megpirkadna, mdr ott sziguldandnak a
kastélyom felé lovasai, és nem lenne ellendllds, és dlmombdl folriadva annyi idém se maradna,
hogy tisztességgel feloltozzem, csak egy inget kapnék magamra, igy menekiilnék, és jonnék hegyen
at, volgyon dt, diznének erdin-dombon éjjel-nappal, pihenés nélkiil, mig végre megérkeznék ide
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hozzdtok, és lerogynék erre a padra, és megmenekiilnék. Ezt kivanndm magammak.« Ertetleniil
néztek rd a tobbiek. — »Es ugyan mid lenne ebbdl a kivansdgodbol?« — kérdezte valamelyikiik. —
»Egy ingems, hangzott a vdlasz.” (Benjamin, 1980: 811.)

Bar tagadhatatlanul van ebben a térténetben is némi rezignaci6, mégsem ugyanazt
az inget szeretném vele magamra venni, mint amit Kierkegaard egy masik torténet
(meglehet, egy magyar mese) mélyérdl huz el6: ,, A végtelen rezigndcio olyan — irja a FE-
LELEM ES RESZKETES-ben —, mint egy régi népmesében az ing. Konnyek kozt fontdk a szdldt,
konnyek kozt fehéritették, konnyek kozt varrtak az inget, dm jobban is véd vasndl és acélnal”
(Kierkegaard, 1986: 74.). Ami igy védene, az a gondolkodasi talapzatta, s6t életalappa
tett semmisség volna: a beteljesiilt rezignaci6 — vagy negativ lenyomata, a szellem vég-
s6 szkeptikus-,, nomadizalé” konnyedsége. Tegyiik fel, volndanak tudottan alaptalan el-
gondolasok a filozéfidban, vajon kiterjeszthets volna-e ez az alaptalansag egy gondol-
kodasmoéd egészére is? Nem hinném, és nemcsak azért, mert ez tobbek kozt a legele-
mibb hermeneutikai tapasztalatoknak is ellentmond. A filozéfidkat teremts gondolati
technikak két, sokszorosan egymasba sodort fonadéka: a mindegyre Gjrakezdett meg-
alapozasi kisérleteké, valamint azoké, amelyek a mar alapul vett tételeket és eljaraso-
kat vonjak kritika ala. Megalapozasok és alaptalanitdsok kisérletei sirlédnak, horzso-
l6dnak egymason (akar konnyek kozt fontak szalaikat, akar nem), és nemegyszer ros-
tonként kezdik ki, amia masikb6l és 6nmagukbdl kikezdhets. Addig aligha lehet helye
ezek kozott a fonadékok kozott barmily ,alaptalan gondolkodasnak”, mig a filozétia
- tdl minden intuicién, heurisztikus felismerésen, fogalompoézisen és az észhasznalat
egyéb, nem diszkurziv eszkozein — a legesekélyebb mértékben is megkoveteli magatol
a gondolkodds meghatarozottsagat. Az 6nnon alapjait tekintve ,,végteleniil rezignalt”
vagy éppenséggel végtelen konnyedségii gondolkodas nem tudna miiveleteket végez-
ni, azaz képtelen volna gondolkodasként alakot 6lteni (nem lennének sem tézisei, sem
kalkulusértékii fogalmai). Es igy — elharitva magat6l a meghatarozas kockézatat — va-
16jaban nem is lenne képes alaptalanna valni sem, hiszen fogalmak hijan lehetetlen
volna raeszmélnie és észben tartania, hogy mit hitt tudasanak és mit tudott hitének,
s ezért, higgye bar az ellenkez§jét, Gijra és Gjra el fogja feledni, mi mindennek alapul-
vételétdl tartézkodott addig és miért. — Az alaptalan elgondolasok azonban nem szen-
vednek ilyen amnéziaban; mar csak azért sem (és remélem, a példak nem cafolnak
ram), mert korantsem parttalanul, hanem csak igen koriiltekint6en meghatarozott
moédon és mértékben alaptalanok. Négy ilyen példarodl lesz sz6 a kovetkezGkben (az
alaptalansidgnak inkabb négytéle aspektusardl, mintsem valamiféle torténeti , fejlsdés-
vonalarél”); természetesen tavolrél sem a kimerit§ elemzés szandékaval, csupan ka-
raktertik érzékeltetéséul.

2

Koziilitk az els6 az onkényes elgondolas, amely azt mondja: alapul veszek valamit, noha
tudom, hogy annak sem lehetGségét, sem lehetetlenségét nem llithatom. Ez areflexié
jelenik meg Kantnal - legegyértelmiibben, legkidolgozottabb formaban A TISZTA ESZ
KRITIKAJA lapjain —, az ens rationis (a nuomenon mint ,értelem alkotta dolog”), illetve
az ens rationis ratiocinatae (az idea targya mint az ,,ész alkotta lény”) togalmaval kap-
csolatos nézeteiben. Eredetiikre nézve az e fogalmaknak megtelels targyképzetek: 6n-
kényesek. Az értelem tiszta, transzcendentalis fogalmat maga Kant nevezi e tekintet-
ben ,,pusztdn kigondolt valaminek” (286., az oldalszamok a mii 4j forditdsara, az 1995-6s
kiadasra vonatkoznak), amit az ész ,,csak onkényesen [willkiirlich] gondol el” (316.) (ter-
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mészetesen nem gyakorlati hasznélatat tekintve, ott a fogalom éppenséggel ,,nem in-
kényesen kiagyalt” [263.]). Hasonl6 6nkényességet emel ki Kant az idedk targya esetében
is, midén ,,valamely szitkségszerd, dmbdar merdben intelligibilis feltétel onkényes feltételezésérdl”
(willkiirliche Voraussetzung) (446.) besz€l (természetesen itt is csak a targy esetében van
sz6 onkényességrsl, maganal a fogalomndl, illetve annak regulativ hasznélatdnal
nem). Mint ismeretes, Kant a magaban val6 dolog (nuomenon) fogalmat kizarélag
negativ, korlatoz6 értelemben engedi hasznalatba venni, pusztin problematikus ha-
tarfogalomként. A problematikussig ez esetben azt jelenti, hogy noha a fogalom el-
lentmonddsmentes, objektiv realitiasa ennek ellenére semmi médon nem ismerhetd
meg, sOt ,,egy olyan dolog képzetét nyijtja, melyrdl sem azt nem mondhatjuk, hogy lehetséges,
sem azt, hogy lehetetlen” (238.). Az ideat, mondja Kant, szintén csak problematikus ér-
telemben vehetjik alapul, mégpedig néz&pontként, azaz nem tekinthetjiik feltétleniil
és onmagaban valésagosnak (525.). Nos, éppen ez az 6nkényesség és problematikus-
sag allitja Kantot talan egyik legkomolyabb gondolkodéi feladata elé, hiszen j6l tud-
juk, hogy éppen ezeket a — teoretikus értelemben — alaptalanként belatott fogalmakat
tekintette olyanoknak, amelyeknél az ember gyakorlati érdeke (azaz a szabadsag és a
moralitds érdeke) mégis okvetlentil megkovetelné a realitast vagy legalabbis annak
lehetGségét. Anélkiil ugyanis, hogy azok legalabb hipotézis formajat ne oltenék a sze-
minkben, vagyis ne vennénk Gket olyan, a realitasra nézve érvényes elGfeltételezé-
seknek, amelyek egyaltalan beigazolodhatnak, semmilyen 6szténzG-regulativ erével
nem rendelkeznének szimunkra. Roviden: ha nem vehet§ alapul az alaptalan (s mi
tobb, ha nem tehet§ egyuttal cifolhatatlanna), akkor sem az értelem, sem az ész nem
birhat6 szisztematikus hasznalatra.

Kant megoldasa, amely éppen az alaptalansag hatranyabol csinal elényt az alapul-
vétel szamara, két pilléren nyugszik. Az egyik a fogalom hasznalatanak kévetkezetes
~problematizilasa”, vagyis szigord, gyakorlati céli behatarolasa, ami a nuomenont ki-
zarélag hatarfogalomként, az ideat pedig kizardlag nézGpontként rogziti, azaz meg-
vonja targyuktdl az objektumstatust, s igy mindkét fogalom hasznalatit ellentmon-
dasmentessé teszi. Ennek ara: hogy sem lehetGségiik, sem lehetetlenségiik allitasaval
nem biiszkélkedhet tobbé az ész. A transzcendentalis objektum tobbé nem lehet mis,
mint gondolat, valamilyen abszolat teljességiinek tekintett ,,lehetséges tapasztalat gondo-
lata” (403.). (Hans Vaihinger a gondolatnak ezt a ,,problematikus” jellegét értette félre,
midén, egyszertien hipotézist értve rajta, kovetkezetlenséggel vadolta Kantot — még
ha erre a kanti sz6hasznalat ad is némi alapot —, mondvan, az nem fér 6ssze az ,,als
0b” viszonyban kifejez6d§ itélet fiktiv jellegével [Vaihinger, 1920: 266. skk.].) Barmely
teltétlen ,,dolog” alapulvételénél Kant e miatt a problematikussag kovetelte behataro-
las miatt figyelmeztet arra, hogy az sokkal inkabb petitio, mintsem posztulatum (298.);
vagyis az észnek inkabb kivianalma vagy reménye kap benne hangot, mintsem barmi-
téle jogosnak hitt kovetelése. Az ens rationis (ratiocinatae) megalkotasanak és alapul-
vételének mivelete tehat nem jelent mast, mint egy énkényes targyképzetet meggon-
doltan ,,munkara fogni”: az objektum képzetei ,mogé” transzcendentalis targyat, a
szubjektum empirikus karaktere ,,mogé” pedig intelligibilis karaktert elgondolni —
alaptalanul, de nem értelmetleniil.

A masik pillér a melior est conditio possidentis elve, amely a birtokl6 helyzetének
elényosségét mondja ki (586.). Eszerint, ha gyakorlati-moralis indittatasbol agy ajanl-
juk fol meggy6z6désre a magaban val6 dolog, illetve az idea realitisanak hipotetikus
képzetét, hogy el6bb kétségbevonhatatlanul tisztdzzuk: azoknak sem lehetGségét, sem
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lehetetlenségét senki emberfia nem allithatja, akkor ezaltal, els6bbségtink jogan, a
meggyozodesajanlatunkkal szemben esetleg fellépd ellenfélre harul a céfolat kotele-
zettsége — csakhogy 6 éppen a cifolatra lesz képtelen. Es ha mégis erre vallalkozik,
akkor bizonyitékai legfeljebb csak annak kimutatasaig terjednek, mint Kant irja, ,,hogy
az empirikus feltételek nincsenek egyiitt ahhoz, amiben hisziink — dm tévesen tiinteti fol 1igy, mint-
ha ily modon hitiink targydnak teljes lehetetlenségét bizonyitotta volna” (589.). Sem a fogalom
ellentmondasossagaba nem kothet bele, sem a gyakorlati indittatasa realitdstulajdo-
nitast nem vitathatja el — hiszen nem képzeltiink valés objektumot a fogalom targyaul.
El kell allnia a cafolattol, hiszen: ,,ugyanazok az indokok, melyek nyilvdanvaléva teszik, hogy
az emberi ész nem képes megalapozni az efféle lény [a legt6bb 1ény — H. O.] létezésének dllitdsdt,
annak bizonyitdsihoz is okvetleniil elegenddk lesznek, hogy az ész barminemii ellenkezd allitdst
sem képes megalapozni” (498.). Az ens rationis (ratiocinatae) problematikus elgondolasa
ily médon képesnek bizonyul eredetét tekintve dnkényes, azaz alaptalan voltanak leg-
messzebbmend elismerése mellett is elégséges alappal megvédeni az ész gyakorlati
hasznalatat. Képes valamely énkényességnek feltétlenséget kolesonozni és azt — lehe-
téségének fiiggdben hagydsa dran —alapul venni, pontosabban képes ennek a reflektiv
formanak elméleti védelmet nyajtani. Jogot ugyan nem szerez arra, hogy az alapul-
vételen tal még allitsa is egy ilyen feltétlen alap létezését, hiszen annak hipotetikus
felvetése amuigy is csak arra szolgél, hogy hatéstalanitsa azok érveit, akik az intelligi-
bilitas lehetetlenségének tudasaval hivalkodnak — de, mint lattuk, a talapzat megtar-
téerejének szavatolasihoz ez nem is sziikséges. [gy hat Kant (visszautalva a KRITIKA
ELOSzAVA-nak hires fordulatdra, mely szerint fel kellett adnia a tudast, hogy a hit sza-
mara tér nyiljék) indokoltan bocsatja el a mi olvaséit azzal az intéssel, hogy a gyakor-
lati érdek védelmezésekor is bizzanak teoretikus felvértezettségiikben: ,,mert ha a tudds
nyelvérdl le is kell mondanotok, még mindig lesz elég indokotok, hogy a szildrd hit nyelvét beszél-
Jétek, s beszédetek a legélesebb ész eldtt is igazolt legyen” (567.).

3

Amasodik reflexiéformanak azt a nevet lehetne adni, hogy képtelen elgondolas; sémaja
pedig a kovetkezGképpen fogalmazhaté meg: alapul veszek valamit, noha tudom,
hogy mar maga az elképzelés is ellentmondds. Ez, halehet azt mondani, ,,radikélisabb”
alaptalansig, mint Kant elgondolasa, hiszen ott legaldbb a fogalom ellentmondasmen-
tes volt, és csak lehetGségének allitasa vagy tagaddsa nem volt megengedett. Itt viszont
mar a fogalom is mintha valami képtelenséget fejezne ki. Ezt a format szamomra
Nietzschének az ,,ugyanannak orok visszatérésérdl” sz616 gondolata képviseli. Nem vitds,
joval konnyebb kimutatni e gondolat képtelenségét, mint megadni az értelmét, azaz
lehetséges ,hasznalati” modjat. Az 6rok visszatérés gondolatat Nietzsche bejelenti
(a VIDAM TUDOMANY-ban), poétikai eszkozokkel megjeleniti (a ZARATHUSTRA-kOnyv-
ben), illetve filozo6fidja voltaképpeni pozitiv tanitasaként értékeli (az ECCE HOMO-ban)
— de egyetlen megjelent irasaban sem veti ala a diszkurzivitas, a szisztematizalas vagy
a dedukci6 legelemibb kovetelményeinek sem (a jegyzetekben olvashaté érvekrdl pe-
dig, mint Poggeler joggal megjegyzi, bizonyitasként jobb nem is beszélni [Poggeler,
1963: 112.]). A gondolat nem lehet axiéma (a sz6 eredeti értelmében), hiszen min-
dennek tekinthet§ inkabb, csak ,méltin” felvethet§ evidenciaajanlatnak nem; nem
lehet hipotézis, hiszen nyilvanvaléan nem bizonyosodhat be; nem lehet fikcid, hiszen



912 e Hévizi Ott6: Suppositio relativa

ugyanemiatt az sem tudhat6é minden kétséget kizaréan, hogy eleve val6tlansagot al-
lit-e vagy sem. Nietzsche addigi nézeteihez képest viszont egyenesen képtelenségnek
tlinik, hiszen azok alapjan (mint azt tobbszor is kifejti) semmi olyasmi nem létezhet,
ami ,visszatérne”, ami,,6rok” vagy ,,ugyanaz” volna; barmiilyet realitasnak hinni nem
mas, mint kovetni a metafizika hagyomanyat a dolgok antropomorf elmaszkirozasa-
ban. Hianyos definici6ként lehetne ugyan a mindenség (vagy lét), a valodi létezés
(vagy létez0), illetve a semmi predikatuma — a parmenidészi, a platéni, illetve a hé-
rakleitoszi modellnek megfelelGen —, csakhogy kénnyen belathaté, hogy ezek a meg-
hatdrozasok vagy onellentmondashoz, vagy ,,rossz végtelenhez” vezetnek, vagy pedig,
az utolsé esetben, a létallapotként térténd megjelenitéssel nem férnek ssze. Marad
az a lehet8ség, hogy a ,gondolatok gondolata” valami kiillonos posztulatum (kévetelés),
azaz miiveleti lehet6ségfeltétel megalapozéja legyen, amelynek nem 6nnén tartalma,
hanem egyediil az elfogadasa altal végrehajtott miivelet ad értelmet.

Ha az értelmezés szimara koévethet6, azonosithaté a miivelet, amelyet a visszaté-
rés-gondolat alapulvétele kikényszerit, akkor maga a gondolat sem értelmetlen, fiig-
getleniil att6l, hogy 6nmagdban esetleg képtelenséget allit. Meggy§z6désem, hogy itt
Nietzsche nem is valamilyen filozéfiai nézetben vagy allitisban gondolkodott, hanem
— sajat szavait idézve — egy ,,lehetdség gondolatiban” (Nietzsche, 1980: 523.). Egy lehe-
téségében, amely, akarcsak az 6rok karhozat eszméje egykoron (sz6l Nietzsche egyik
hasonlata sajat gondolatarol), szoget tithet az ember fejébe, és lassan atformalja gon-
dolkodasat. A VIDAM TUDOMANY egyik aforizmdja vilagosan elmondja, mire kény-
szeritené az embert az, ha egy démon csabitdsira egyszer csak hatalmaba kertilne az
orok visszatérés gondolatanak (341. aforizma). Egy fokozhatatlan stlyd, s6t egyenesen
a,,legnagyobb nehézkedésii” kérdés foltételére késztetné 6t ez a megitéls, jelen sorsat min-
denkor mérlegre tevé gondolat: , Akarod-e ezt még egyszer és még szamtalanszor?” Ez a
kovetels kérdés olyan dontésekre tudna rabirni az embert (aki ennek folytan ,,min-
dennél és mindenkinél” [die Frage bei allem und jedem] végérvényes itéletet hozna maga-
ban), amelyet nem téritene el semmiféle elGzetes, metafizikai értéktételezés, mert igy
Lminden és mindenki” 6rok idGkre sz6l6 megtartasanak aktudlis dilemmajan keresztiil
voltaképp sajat jelenbeli 1étezésérdl itélne, mégpedig egyes-egyediil 6nnon akarata
alapjan. A legmagasabb rend érzés (hichstes Gefiihl) semmi egyébre nem tekintg, szi-
goru, belsé ,tesztelése” révén benne jelenne meg, réla itélne a létesiilés igenls kedve
(Lust des Werdens). Nos, mindezek alapjan abban az itél§ gyakorlatban, amit a gondolat
alapulvétele indukal, kénytelen vagyok értelmet latni, fiiggetlenil att6l, hogy a gon-
dolatot 6nmagaban tovabbra is képtelenségnek tudom csak tartani. (A gondolatban
rejls allitds jelentése ugyanis ezen az elképzelésen belill is képtelenség: ha a valasztas
és a dontés helyzete volna az, amit ,,visszatérének” kellene tartanunk, akkor a valasztas
a jovében mar csakis eldontottként ismétlédhetne meg, azaz nem valasztasként, ko-
vetkezésképp mar nem ,ugyanaz’-ként.)

Talan megiitkozést kelthet itt a mtveleti ,,keriils ut” lehet&sége, valamint az, hogy
az itél§ procedura alapjdul szolgalé és tgyszolvan hitszerepet betolts gondolat , tar-
talmilag” merd képtelenség volna. Mindezekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy Nietzsche szemében a filozofia egy ,.képtelen otlettel” (ungereimter Einfall, Nietz-
sche, 1988: 67.) veszi kezdetét, Thalész egységgondolataval (mindennek anyaéle a
viz), mely mégis képes volt elinditani a gondolkodast egy tidvésen dezantropomorf
vilagszemlélet irdnydba. De nemcsak igy kezdi a filoz6fia, hanem a jelenkorba is
ugyanilyen keriilG titon érkezik el Nietzsche szerint, példaul Auguste Comte-tal, a,,leg-
okosabb jezsuitdval” — mint a BALVANYOK ALKONYA-ban irja —, ,,aki a francidkat a tudo-
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mdny keriild dtjan akarta Romdba vezérelni” (Nietzsche, 1994: 18.). Hasonléképpen, ama
nagy horizontteremtSk vagy ,.kezdetalkotok” (Szokratész és Pal) karhozatos zsenialitdsa,
akik Nietzsche szerint Eurépa szellemi és vallasi nihilizmusat megalapoztak, éppen
abban teljesedett ki, hogy utolérhetetlen hatékonysaggal és céltudatossiggal tudtak
valamely képtelenséget 6ngydgyit6 és uralmi eszk6zz€ tenni. A ,,minden onkicselezdk leg-
okosabbikdnak”, Sz6kratésznak tulajdonitott tétel, az ész=erény=boldogsag, ez a ,,leg-
bizarrabb egyenldségtevés” Nietzsche szemében egy ,rejtekezd, csupa hdtsé gondolat” butto-
alak zsenialis talalmdnya volt pusztan (Nietzsche, 1994: 3., 5.). Pdlnal pedig egyenesen
a,,gondolatok gondolataként” aposztrotilja a HAJNALPIR-ban (68. aforizma), hogy milyen
talalékonyan szabaditotta meg magat kozvetett médon — Jézus életét és kereszthalalat
csalard modon kijatszva a zsid6 torvény ellen — a btintudattol. St késGbb Az ANTI-
KRISZTUS-ban mir kifejezetten az érdekli benne, hogy ,.a gyiilolet kérlelhetetlen logikdjd-
nak zsenije” miképpen érte el azt, hogy ,,amit 6 maga nem hitt el, elhitick az ididtik, akik
kozé szétszonta sajdt tanitdsait” (Nietzsche, 1993: 63.). — Nietzschénél is talan képtelen,
de nem értelmetlen otletként lehet érteni mindazt, ami a visszatérés-gondolatban fi-
lozétiailag megragadhaté. Meglehet, azt olvasta ki a valldsalapitok példaibol: egy
grandiézus és csak kovetkezményeiben igazolod6 alaptalansiagot kell alapul venni ah-
hoz, hogy egyaltalan esély legyen az aszkéta papok uralma al6li felszabadulasra. Ami
a,,gondolatok gondolata” nyelvén annyit jelent, hogy a kasztralt értelem uralmaval csak
egy meggondolt képtelenség szallhat szembe értelmesen, azaz hatékonyan.

4

A harmadik reflexiéformanak azt a nevet lehetne adni, hogy abszurd elgondolas. Sé-
maja a kovetkez6: alapul veszek valamit, noha tudom, hogy annak valésiga szamomra
semmis. Ha Nietzsche elgondoldsa, tigymond, alaptalansagdban volt radikalisabb
Kant elképzelésénél, tgy az abszurd elgondolasnal inkdbb a gondolat ,statusa” valik
majdhogynem megfoghatatlanna: az, hogy gondolhat6-e ilyesmi egyaltalan. E refle-
xi6 természetét, gy vélem, mindenekel6tt Kierkegaard tagabban értelmezett irénia-
telfogasa, valamint a fiatal Lukdcs Gyorgy (éppen a dan filozofustdl inspiralt) irénia-
fogalma reprezentilhatja. Mint Kierkegaard irja az ir6nia fogalmarol sz616 értekezé-
sében (a masként nem jelzett oldalszamok valogatott irasai 1982-es kiadasara vonat-
koznak): ,,az ironia a személyiségnek sz0l6 meghatdrozds”, de ez az ironikussag ,,tulajdon-
képpen csak egy személyiség kontirjdt” adja ki (91.), hiszen az adott torténelmi valésag
érvényét vesztette szamara (96.), az eljovend§ pedig ,,rejtve van elétte, a hdta mogitt van”
(98.). Az ir6niaban koncipialt elgondolas abszurditdsa nemcsak a realitds e kettSs ér-
telmd és idejd aktudlis fogyatkozasara utal, hanem az 6ntételezésnek arra a sajatos
moédjara is, hogy ., végsd soron az ironikusnak mindig »tételeznie« kell valamit, de az dltala igy
»tételezett« egyenld a semmivel” (110.). J6l ismert, hogy a fiatal Kierkegaard milyen he-
vesen érvel amellett (jorészt Hegel alapjan, de persze Hegel ellenében), hogy ez a,,sem-
mi” mégis alapjalehet valaminek, mégpedig,,a személyes élet abszoliit kezdete”-ként (116.).
Kezdetként, amely a személyiséget elinditja azon az aton (,az irénia... nem a valosdg,
hanem az ut” [117.]), amelyen a cselekvés altal a valosag mégis érvényességet kaphat.
Milyen értelemben abszurd ez az elgondolas? Mint lattuk, az abszolat, 6nmagaért 1é-
tez$ szubjektum semmije nemcsak att6l ,,valotlan”, hogy tressé vilt a jelen és a jové
realitisvonatkozdsait6l, hanem attdl is, mert, j6llehet mindig tételeznie kell valamit,
a tételezettség valgjaban semmin nem alapul, és nem is alapoz meg semmit (,,az irénia



914 e Hévizi Ott6: Suppositio relativa

szorvosabban véve sohasem dllithat fel tételt” [109.]). Ennyiben az irénia — ebben a tagabb,
a tételezési mod paradoxitdsat is magdban foglal6 értelemben — épptigy anticipalja a
végtelen rezignaciét, mint a minden tételezhetd tartalmat maga mogott hagyé djja-
sziletés ,ugrasat”, az abszurd erején nyugvé hit megnyerését. Mint Kierkegaard
szemléletes (,,szOkratészi”) példaja mondja errdl a vallalt paradoxitasrél a PHILOSO-
PHISCHE BROCKEN-ben: ha még a megsziiletésrdl is igencsak hasztalanul prébalunk
gondolatilag szdmot adni mi, akik mar megsziilettiink (a meg nem sziiletetteket kér-
dezni pedig képtelenség), akkor erre még kevesebb a remény az Gjjasziiletés esetében,
hiszen itt nem is egyszertien a hajdani nemlét semmijébe kell ,,visszagondolni”, hanem
éppenséggel mar egy meglevd 1ét semmijébe — és raadasul ki tudja, vajon ennek el-
gondoldsit nem ugyanolyan esztelenség-e attél varni, aki még nem sziiletett Gjja, mint
amilyen nevetséges volna a sziiletés ,megértését” kovetelni a meg sem sziiletettektsl
(Kierkegaard, 1910: 18.). Kérdés tehat, beszélhetiink-e itt egyaltalan reflexiéforma-
rol, elgondolasrol, elvégre itt még gondolni sem szabad gondolnunk valamit — csak a
semmit; azt viszont aligha ,gondoljuk”. Ha pedig nem ezt tessziik, miképpen tudna
e semmi mégis alapul szolgalni?

Van Kierkegaard-nak egy fontos megjegyzése a VAGY-VAGY-ban (DIAPSZALMATA),
amely kozvetlentil érinti a ,kezdés”, az alapulvétel természetének kérdését: , A tapasz-
talat bebizonyitotta, hogy a filozdfidnak egydltaldin nem jelent kiilonosebb nehézséget a kezdés.
Sét, mi tobb, a semmivel kezdi, ennélfogva mindig képes kezdeni. Az abbahagyds az, ami a filo-
zofidnak és a filozofusoknak nehezére esik” (Kierkegaard, 1978: 55.). Ebbdl kivilaglik, hogy
Kierkegaard val6jaban nem a semmi konceptualis alapulvételérsl beszél, nem azzal
akar ,kezdeni” valamit, hanem sokkal inkabb a szubjektumhoz tartozé realitasvonat-
kozasok semmissé tételének ,bevégzésében” gondolkodik. Abban, hogy az értelmi-ér-
ziileti formak egész haldja, maga az aktualis sensusmoéd strukturdlédjon at a semmi
altal (ezért hangsalyozza oly erével, hogy az ironikus kizarélag az egzisztaléra, a ,,va-
lamire” iranyulva fogja f6l a semmit, annak akarja elvennifatélis ,komolysidgat” a sem-
mi révén [110.]). A realitdsnak hitt sensusméd egésze, vagyis a bizonyossagok, rejtett
elvarasok, el6zetes értékitéletek halézatanak tere az, aminek a semmisségtsl 6ssze kel-
lene roppannia, Gigyszélvan punktualizilédnia kellene, egészen a jovét illetd leghal-
vanyabb, legkétségbeejtébben gyonge biztositékok folemésztéséig. Mégpedig azért,
hogy mindezek ,abbahagyasaval” valaki felkinalhassa, kiszolgaltathassa magat egy
masfajta sensusmodot koveteld,, erdsebd lét” (Rilke) hatalmanak, akar a személyiségnek
atorténelem felfoghatatlan sziikségszer(iségébdl nyertigazolasit eredményezze az ab-
szurditds dldozata, akar a hit kegyelmét. (Mint ismeretes, az elébbire Székratész, az
utébbira Abraham a példa Kierkegaard-nal.) Az ,,abbahagyast” tehat voltaképpen az
aldozathozatal analégidjaként érthetjiik: felhagyni a fogalmakra hagyatkozé , kezdés”,
a pusztan részleges, amde annal 6nhittebben spekulativ filozofiai semmissé tétel ed-
digi technikdjaval annak érdekében, hogy a mindeddig semmit nem jelent§ vagy ép-
pen semmibe vett ,lehetGség” biztositékok nélkili valasztiasaval egy egészen masképp
strukturalt bizonyossagtér alakulhasson ki és valjon jelenvalova. Az abszurd elgondo-
las éppen ebben, a vilasztas tétjének, a vdlasztottnak a ,valétlansagahoz” fiz6d6 ref-
lektiv, am ennek ellenére mégis konstitutiv viszonyaban ragadhaté meg.

Az emlitett valétlansag elhdrithatatlan, hiszen (ellentétben barmiféle utépizmussal
és martiriumfilozéfidval) az adott sensusmoédot semmissé tevd ,bevégzésnek”, mint
tudjuk, anélkiil kell megtorténnie Kierkegaard szerint, hogy ez a ,mozdulat” a vesz-
teség jovébeli ellentételezéséiil barminemt biztositékot tarthatna fenn maganak, akar
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csak egy mégoly bizonytalan tételezés formdjaban is. Az abszurd elgondolas pusztan
reflektiv, hiszen még remény formdjaban sem tarthat meg semmi pozitivat, azaz csak
semmije lehet. Ugyanakkor konstitutiv, mert e semmivé tételben elhagyhat6 pontta
tudja Osszezsugoritani 6nnon realitasvilagat, azt a vilagot, amelynek elhagyasara
egyébként semmiféle belitds nem lenne képes alapot adni. Ezért nem hagyhato6 fi-
gyelmen kiviil, hogy Kierkegaard-nal az irénia ,val6tlanul” abszurd, ,,iires” pontsze-
riiségének mindig van jovévonatkozasa, csupdn realitdsvonatkozasa nincs semmilyen
idédimenzioban. Hiszen Székratész iréniajat, mint Kierkegaard irja, a j6v§ igazolja,
onnan lattatja 6t dldozatként a torténelem vak szitkségszertisége (97., 111.); akdrcsak
Abrahamnal, akinél ugyanigy a (csodét adni tudé) jov6 tantskodik arrél, hogy a silyos
tett valodi, végigvitt és elfogadott dldozatként igazolast kapott. Ez az abszurd médon
—vagyis (a mindenkori aktudlis jelenbdl nézve): alaptalanul —,,épiiletes” mozzanat az,
amely a valasztas aktudlis ,,valétlansaganak” teljes elismerése ellenére mégis konstitu-
tiv erejii. Ezért nevezhette a fiatal Lukacs az iréniat joggal ,,az isten nélkiili korok negativ
misztikdjanak”, mely voltaképp a jov§ igazolderejének szubjektiv, alaptalan ,,megmen-
tése”, a jov6 lehetGségének (a szubjektumon végil is 4tléps) megszabaditasa a jelen
semmisségében: ,, Az irdnia mint a végiguilt szubjektivitds onmegsziintetése a legmagasabb ren-
dii szabadsag, amely egy isten nélkiili vildgban elérhetd” (Lukacs, 1975: 542., 544.). Az ir6-
niaban rejlg reflektalt abszurditas mind Kierkegaard-nal, mind Lukacsnal végss so-
ron éppen abban a rendeltetésben kap val6sigot, hogy egy lehets (bar nem remélhe-
t8) egzisztencialis ,,fordulat”, metanoia készen taldlja az embert. Es ebben ki is meriil
minden rendeltetése. Hiszen amint ez a metanoia bekovetkezik (mindkett&jik sze-
mélyes példja erre vall), az elfogadott aldozat tiize elsGként éppen az ir6niat emészti
tol; mintha csak ennek a valétlanul abszurd elgondolasnak a ,,semmije” mindkett§-
juknél pusztin arra valé lett volna, hogy egyszer , épiiletessé” valva — semmivé legyen.

5

Végiil a negyedik, amit az alaptalansig reflexiéformai kozé sorolnék: az esetleges el-
gondolas. Ennek sémaja talan igy adhat6 vissza: alapul veszek valamit, noha tudom,
hogy annak sem sziikségszert, sem nem sziikségszerd voltat nem allithatom. Masképp
fogalmazva: alapul veszem a se nem ésszertit, se nem ésszertitlent. Ellentétben az 6n-
kényes, a képtelen vagy az abszurd elgondolassal, itt nem valamiféle reprezentativ
koncepciét hivnék segitségiil a szoban forg6 gondolkodasi forma jellemzésére, hanem
inkabb egyes filozofiai vizsgalédasokat: részben a kései Wittgenstein, részben Rorty
bizonyos elképzeléseit. Az eddigi formdknal az alaptalansag kiillonb6z6 médon ,,iitk6-
zott ki”7, hol az 6nkényes eredetben, hol a képtelen jelentésben, hol az 6nmaga val6t-
lansagaval szamol6 tételezés abszurditasiaban — itt magardl a pozitiv értelemben vett
esetlegesség paradox elgondoldsirdl van szo. Az esetlegesség természetesen évezre-
dek 6ta témadja a filozéfianak, az azonban mar sokkal kevésbé, hogy miként lehet az
esetlegest nem a sziikségszert logikai ellentéteként, azaz véletlenként, hanem pozitiv
moédon felfogni. Volt ilyen kisérlet az 6korban (Arisztotelész az ORGANON-ban még
hatdrozottan elvilasztotta egymastdl a nem sziikségszerd értelmében vett esetlegest a
wtermészetszerti esetleges”-tSl, amely pusztan csak ,t6bbnyire van, de mégsem sziikségszerii”
[Arisztotelész, 1961: 260.]), kés6bb azonban a filozéfia elsGdlegesen a sziikségszer(-
ség-véletlenség terében tajékozodott. Wittgenstein kései vizsgalédasai viszont mintha
az esetlegességnek pontosan ezt a pozitiv értelmét probalndk meg alapul venni. Az
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esetleges elgondolds nem annak reflexi6ja, hogy az adott (jelenkori) sensusméd mi-
ként fordulhat at egy tSle gyokeresen eltérs, mas lehet&ségfeltételek altal meghata-
rozott alakba, hanem éppenséggel az adott sensusmaéd rejtélyes fennallasaé és miko-
déséé: a nyelvjatéké (amely egyébként tudvalevileg szamos, nyelvileg nem transzpa-
rens mozzanatnak is — ,,atmoszféra”, beallitédas, aspektus stb. — jelét adja). ,,Meg kell
fontolnod — irja Wittgenstein —, hogy a nyelvjdték, mondhatni, valami elére ldthatatlan. Ugy
értem: mincs megalapozva. Nem ésszerti (vagy ésszertitlen). Itt all — mint életiink.” (A BIZO-
NYOSSAGROL, 559. §.) Nemcsak arrél van sz6 tehit, hogy a nyelvjatékokban megtes-
tesiil§ életformak redukalhatatlanul pluralis gyakorlatok (hiszen az ész nem hozhatja
Gket egyszer(ibb alakra), hanem arrdl is, hogy az immanens , keretiiket” alkoté evi-
dencidk, a bizonyossagok is tigyszélvan logoszidegenek (,a bizonyossag fajtdja a nyelv-
jadték fajtdja”, sz6l a FILOZOFIAI VIZSGALODASOK 322. §-a). Hiszen a bizonyossagok ak-
tudlis fennallaisanak moédjaban éppen az imént emlitett, nyelvileg nem transzparens
mozzanatok idében valtozé és anizotrop (episztemologiai szabdlyszertiséggel nem
rendelkezd) jellege a meghatdrozé. Tovabba, a nyelvjaték azért is ,eldre ldthatatlan”,
mert sok esetben kiegészitjiik, s6t megvaltoztatjuk a szabalyokat, ,,ahogyan elérehala-
dunk” (,,as we go along”, FILOZOFIAI VIZSGALODASOK, 83. §). Mindez viszont azt jelenti,
hogy a nyelvjaték keretét illetSen ,,a megalapozds, az evidencia igazoldsa véget ér — a vég
azonban nem az, hogy bizonyos dllitdsok kizvetleniil mint igazak meguildgosodnak szamunkra,
azaz nem a latasnak egy fajtdja a mi oldalunkon, hanem cselekvésiunk, amely a nyelvjdaték
alapjan nyugszik” (A BIZONYOSSAGROL, 204. §). Az esetleges elgondolds ennek a cselek-
vésnek, az éppen gyakorolt sensusmédnak a paradox ,,megalapozottsigara” préobal
reflexiéformat taldlni.

Rortyt, Ggy tlinik, kevésbé érdekli a nyelvjaték ,belvilaga”, az esetleges bizonyos-
sagok alapot adé erejében rejl paradoxon (ezt a problémat mintha a tradicié magatél
értet6dé adottsiganak hangsilyozasaval, illetve a szétarvaltasok, metaforacserék, aj-
raleirasi kisérletek természetes, a filozéfia szimara meghaladhatatlan gyakorlatanak
leszogezésével ,tudna le”). Figyelmét sokkal inkabb a nyelvjatékok kozott képz6dé
kulturalis viszony koéti le, valamint az, hogy miként irhaté le az esetlegességet tudo-
masul vevé modalitas. Rorty ez utébbi lényegérdl szolva (Isaiah Berlin nyoman) Jo-
seph Schumpeter ,,civilizdcids kritériumdt” idézi: ,,Sajdat meggydzidésiink relativ érvényessé-
gét tudatositani és mégis megingathatatlanul kitartani mellette — ez kitlonbozteti meg a civilizalt
embert a barbdrtol” (Rorty, 1994: 63.). Ez a két, latszolag egymads ellen haté, mégis egy-
idejileg fennall6 reflexiémozzanat, a relativitas tudata és a kiallas feltétlensége sokat
elarul az esetleges elgondolds természetérdl, de sajatos kettGsségiiket most csak mint
kiindul6pontot emelem ki Rortynal (tehat az esetlegesség elgondolasit semmiképpen
sem terjesztem ki Rorty kovetkeztetéseire is, kivaltképp nem azonositom a filozéfiai
ajanlatat ural6 ,ironikus” dichotémidval). Rorty annyiban veszi alapul az emlitett kri-
tériumot, hogy segitségével képes egységesnek, mi tobb: termékenynek és magatol
értetéddnek dbrazolni az esetlegességnek megfelels, a belatas és az igenlés feszultsége
altal athatott modalitast, vagyis képes ra, hogy azt ne tekintse semmiféle elfajulas vagy
meghasonlas jelének. Ugyanez vonatkozik néla a filozéfiai megalapozas keresésének
elutasitasira és az argumentaldsi kényszer semmibevevésére, sGt egyenesen kijatsza-
sara is, amit a filozéfidra nézve sem csinya végként, sem 0j kezdetként nem hajlandé
megdicsGiteni. Rorty kultirafelfogasanak szenvtelen és mégis jatékos esetlegességszo-
lama ugyan a , torténetesség” nietzschei motivumara emlékeztet (1. a ZARATHUSTRA-
konyv NAPKELET ELOTT cimd részét), csakhogy 6 megprobal kitartani emellett, és an-
nak maradéktalan igenlésére probalja folépiteni posztmodern filozéfiai etlidjei tradi-
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cionalizmusat—szemben Nietzschével, aki, mintlathattuk, ezt abelatott és igenelt ,,tor-
ténetességet” végiil is masfajta szindéknak és nagyobb szabasi kompoziciot kovetels
igénynek rendelte ala: az amor fatiban magat a létesiilést igenld, ,igazi” evangélium
megalkotasanak.

A kései Wittgenstein filozéfidjaban, kiillonosen a bizonyossag természetét illets vizs-
galédasaiban az esetlegesség elgondoldsanak egy masik oldala keriil elGtérbe. A nyelv-
jaték fundamentumairél, lathattuk, nemcsak azt llitja, hogy azok megragadhatatla-
nok, hanem azt is, hogy nem ésszertiek, nem is ésszertitlenek. Igen fontosnak tartom
azt a belatast, hogy Wittgenstein jogosulatlannak nyilvanitja az ész barmilyen igényét
a nyelvjaték ,alapjainak” meghatirozasara: ,Abban hibdzunk — irja a FILOZOFIAI VIZS-
GALODASOK-ban —, hogy ott kutatunk magyardzat utdn, ahol a tényeket »dsjelenségnek« kellene
tekinteniink. Vagyis ezt kellene mondanunk: ezt a nyelvjatékot jatsszak.” (654. §.) Wittgens-
tein mintegy ,kihelyezi” az esetlegesség terébe a nyelvjaték lehetségteltételét: képes
azon a ponton tual, ahol az észt6] megvonta jogait, valami ,,eredendébbet” elismerni,
az életformalogoszidegen realitasit. Az esetlegesség ezaltal mentesiil attdl, hogy a sziik-
ségszer( és a véletlen (logikai) terében helyezkedjék el, hiszen amihez nincs 1éptéke az
észnek, annak fennallasat nem is igazolhatja sziikségszertiként, vagyis olyképpen, hogy
az mas médon nem lehet adva (és természetesen az ellenkezdjét sem allithatja). Ugy
vélem, a wittgensteini nyelvjatékfelfogiasban éppen ez, vagyis a pozitiv médon értett
esetlegesség elismerése a dont§ mozzanat. Nyelviink (olykor hataraival egytitt) meg-
nyilvianul, néha bizonyossagok is kititkoznek itt-ott, életformank megtorténtté valt, és
folytonosan megtorténik — idérél idore, elGre lathatatlanul és esetlegesen, azaz ,,alap-
talanul”. Ezt a megalapozhatatlan és igazolhatatlan fennallast (megtorténd létezést) ké-
pes elismerni és taldn elismertetni a nyelvjaték képzete. Ez az esetleges elgondolas azon-
ban t6bbrdl taniskodik, mint egy ilyen fennallas puszta elképzelésérl. Magaban rejti
ugyanis az alapulvétel paradox és kordntsem konnyd mozzanatat is. Azt a mozzanatot,
amely képessé teszi a filozofiat, hogy éppen az esetlegességen és az esetlegességgel kezd-
je vizsgalédasait — sem ,,el6bb” (a sziikségszertin), sem ,késGbb” (a véletlenen). Talan
errdl a paradoxitdsrol beszélnek Wittgenstein szavai: , Annyira nehéz a kezdetet megta-
ldlni. Vagy inkdbb: nehéz a kezdetnél kezdeni. Es nem megkisérelni tovdbb visszamenni.” (A BI-
ZONYOSSAGROL, 471. §.)

6

Kantt6l indultunk el, azt latolgatva, van-e értelme alaptalansagrol beszélni a filozofi-
aban; pontosabban, lehetséges-e tigy beszélni réla, hogy ne egyszertien megalapozat-
lansagot értsiink rajta. Az itt bemutatott filozéfiai gyakorlatok, az onkényesség, a kép-
telenség, az abszurditds €s az esetlegesség reflexidjan alapulé gondolkodasmédok ter-
mészetesen azt tanusitjak szamomra, hogy alaptalan elgondolasok vannak. Es ha van-
nak, agy kézenfekvd a (kanti) kérdés: hogyan lehetségesek? De természetesen nem
csak ez a kérdés vetdik fel, vannak tovabbiak is. Példaul: hogy vajon , tiszta” formak-
nak tekinthetSk-e ezek az elgondolasok* Megadhaté-e az a paradigma, amelyben
ilyennek mutatkoznak? Es vajon mennyiben vehetSk reprezentativ példaknak? To-
vabba mit jelent, mennyiben jatszik szerepet az alaptalan elgondoldsokban az alapul-
vétel gesztusa? Betemeti-e ez a gesztus az alaptalansag szandékat, vagy, ellenkezéleg:
csak ez teszi lathatéva igazan? Aztan: végtére is mire jO ez az egész? Van-e barmiféle
gyakorlati hozadéka az alaptalansag vizsgdlatinak, vajon nem olcs6 btivészkedés-e
mindez, nem szemfényvesztés-e kiilontéle fogalmakkal, kategoriakkal, tedriakkal?
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Volna-e belglitk annyi hasznunk legalabb, mint Benjamin haszid torténetében volt
ama koldusnak? De hat val6jdban neki sem lett egy szdl inge sem — a semmibdl. Akkor
meg? Nem sorolom tovabb.

Nem sorolom tovabb, a valaszok j6 részével agyis adés maradnék. Valoszintileg
nem fogok tudni elfogadhato feleletet adni sem a lehetGségfeltétel kérdésére, sem az
alaptalansag ,hozadékat” érint6 dilemmakra. A reprezentativitdst illetGen eleve nem
is prébalkozom felmérni a valaszadas esélyeit. Ellenben abbdl, hogy e példak milyen
vonatkozasban tekinthet6k paradigmatikusaknak, legaldbbis néhany vonas megra-
gadhaténak tinik. Abbol indulok ki, hogy valamennyiiik esetében reflexiéval van dol-
gunk, vagyis mindegyikiiknél valamire irdanyul6, valamirdl alkotott képzettel talalko-
zunk. Nyilvanval6 tovabba, hogy barmelyiket vegyiik is az ismertetett elgondoldsok
koziil, az valamiképpen reflexitirrel vagy a reflexié kiiiriilésével szamol. Ugy is
mondhatnank: valamennyi alaptalan elgondolas tartalmazza bizonyos értelemben a
reflexié semmisségét. Ez a semmi a reflexidban tarul fol (mint annak inherens része),
mégpedig vagy abban a fogalmi képzetben, amit a reflexié megalkot, vagy abban a
»valamiben” — nevezziik redlis (targyi) aspektusnak —, amit a képzet megjelenit. Ko-
zelebbrdl: noha a gondolkodas miveletei nemigen szoktak megtérni sajat tartalmat-
lansaguk vagy formatlansaguk adottsagaval, ezek az alaptalan elgondolasok mégis ké-
pesek vagy valamilyen realitdssemmisséget fogalmilag megjeleniteni (miként az 6n-
kényes és az abszurd elgondolas példdja mutatja), vagy pedig arra képesek, hogy va-
lamilyen fogalomsemmisségnél mégis realitast ismerjenek el (mint az a képtelen és az
esetleges elgondolasnal lathatd). Ahogy az ens rationis (ratiocinatae) és az irénia ese-
tében a reflexié a realitas polusan tart fenn Girt bnmagaban, agy a nyelvjaték (életfor-
ma) bizonyossagalapjainak vagy a létesiilés rettentd mozgasanak megkozelitésekor in-
kabb a fogalmi poéluson taldljuk ezt az Girt. Azt lehet mondani, természetesen rendkiviil
leegyszertsitve a dolgot, hogy az alaptalan elgondoldsok alapul vesznek bizonyos ref-
lexiokat, amelyek vagy olyasmirdl alkotnak fogalmat, amirdl tudjak, hogy valésag nél-
kiili, vagy olyasmit tartanak valésigosnak, amirdl tudjak, hogy fogalmilag megragad-
hatatlan. Mindezek alapjan egyik legfGbb strukturalis vonasukat agy lehetne roviden
meghatdrozni, hogy reflexigjuk forméja vagy egy irrealis értelemtételezést (logosz-
képzetet), vagy egy alogikus valésagtételezést (realitisképzetet) foglal magiban.

A masik vonas arroél olvashaté le, hogy ez a semmisség, ez az tir miképpen mutat-
kozik meg, pontosabban milyen kompoziciés szabily adja meg annak helyét az egyes
elgondolasokban. Itt is kétfajta megoldas latszik elkiilonithet6nek. Killonbség van
ugyanis akozott, hogy egy reflexié sajat kereteként vagy 6nnon szakadasaként jeleni-
ti-e meg a hozza tartozé semmisségmozzanatot; hogy areflexié elenyészik-e, vagy agy-
sz6lvan torlédik valahol. A kiilonbség nagyjabol azt fejezi ki, hogy (megint csak Kantot
hiva segitségiil) a reflexié a meghatdrozatlanba tarté mozgas hatarpontjaként ,érti-e”
a semmisséget, vagy pedig fogalmi és targyi aspektusa osszeegyeztethetGségének sza-
kitasi pontjaként, vagyis egy meghaladhatatlan kontroverzia kiiitk6zéseként. Nem
mindegy tehat, hogy a semmisség a reflexio enyészpontjaként vagy pedig toréspontjaként
tlinik-e el6. E tekintetben példaul az 6nkényes és az esetleges elgondolas mutat ro-
konsagot egymassal, hiszen mindkettSben elenyészik a reflexi6. Az ens rationis (rati-
ocinatae) 6nkényes transzcendentalis tirgya nem mds, mint minden reflektalhat6 tar-
talom (Reale) enyészpontjara ,,mutaté” fogalom, mint ahogyan a nyelvjaték esetleges
bizonyossigalapjanak elismerésekor is hasonl6 enyészpontrél beszélhetiink, csak ép-
pen ellenkez§ értelemben, hiszen ennél minden fogalmi képzet enyészik el, és igy
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hagyja ,feltlinni” az életforma alogikus realitdsat. Ezzel szemben a képtelen és az ab-
szurd elgondolds szakadasként mutatja a reflexié semmisségmozzanatat. A nietzschei
visszatérésgondolat a létesiilésr6l — mint végsd realitdsrol — csak annyiban enged képet
alkotni, hogy az minden fogalmi képzet egyfajta ,,atextudlis szakaddsa” (Bernard Paut-
rat, 1986: 119.); mig a kierkegaard-i ir6nia végtelen és abszolat negativitisa a realitds
oldalan konceptualizilja ugyanezt a szakadast az ontudat szamara. — Ezzel megadhat6
egy lehetséges paradigma, amely feltiinteti a targyalt alaptalan reflexiéformak elvi kii-
16nbségét (annak ellenére, hogy természetesen, mint minden séma, ez is roppant el-
nagyolt). Ennek értelmében:

az 6nkényes gondolat - irredlis enyészponti logoszképzet;

a képtelen gondolat - alogikus térésponta realitasképzet;
az abszurd gondolat - irredlis torésponta logoszképzet;

az esetleges gondolat - alogikus enyészponta realitdsképzet.

Tal ezen a strukturdlis 6sszevetésen kérdés azonban, vajon mi jellemzi az alaptalan
elgondolasokat az dltaluk végezhet§ miivelet vagy az eljdrds oldalarél, amely a sem-
misség mozzanatat tartalmazé reflexiok alapulvételét értelemmel latja el, azaz: amely
voltaképpen gondolatta teszi Gket.

7

Alighanem ez alegnehezebben megkoézelithetd oldala ezeknek a magukba zarulé gon-
dolati tereknek, de egyben a legfontosabb is. A kérdés agy szol, hogy voltaképp mi
sziikség van ,,alaptalansagokkal” szimolni. Mibél fakad és mit tesz lehet&vé, ha valaki
igy, a reflexié semmisségével gondol el barmi feltétlent? Kezdjiik azon, ami bizonyos
értelemben az alaptalan elgondolasok egyik lehetGségfeltételének is felfoghatd, hogy
e gondolatok egyike sem bujik ki a transzcendentalis korlatozas al6l. Egyikitk sem vin-
dikdlja magédnak a jogot, hogy tudasnak legyen a birtokaban ott, ahol valdjaban az
égvilagon semmit sem tud. A misik lehetségteltétel ugyanakkor az, hogy nem ko-
zombosek az irdnt, vajon legyen-e valamilyen végsé vonatkoztatasi pont, aminek ala-
pulvételével szamolniuk lehet, még ha az nem a tudhaté dolgok korébdl kertil is ki.
Metafizikus gondolkodasra vallana ez? Nem hinném. Hiszen a targyalt alaptalan gon-
dolati eljarasok azaltal tudjak e két feltételt, az indifferentizmus hidnyanak és a transz-
cendentalis korlatozasnak a feltételét egyuittesen kielégiteni, hogy maganak az abszo-
latumnak a lehetGségfeltételét adjak meg masképpen, mint amilyen evidencidkat a
metafizika vall magaénak a feltétlenrél. Az alaptalan elgondolasok tantsaga szerint
abszoltitum nem csak abban konstitudlodhat, ami létezik vagy legalabb létezhet, illetve
aminek ellentmondas-mentessége és sziikségszertisége belathaté. S minthogy ilyesfaj-
ta attribtumok az 6nkényesség, képtelenség, abszurditas és esetlegesség filozofiai pél-
déinak egyikében sem garantaljak az abszolitum fogalmanak ¢nallésigat, ez azt je-
lenti, hogy annak pusztin egy miveleti soron beliil, vagyis csupan procedurdlisan lehet
érvénye szamukra. S hogy volna-e benniik abszolttum egyaltalan? Ami sajat eljara-
sukon beliil meghaladhatatlan, az abszolit — marpedig az ens rationisndl nem lehet
meghaladni az 6nkényességet, az ir6nianal a valésighidny adta abszurditdst, mint
ahogyan meghaladhatatlan, hogy a létestilést atfogni prébalo képzet csak valami kép-
telenség lehet, és ez vonatkozik arra is, hogy nyelvjatékunk (életformank) esetlegesen
adott szamunkra. E procedurafiiggdség folytan az abszolitum tételezése valamennyi
alaptalan elgondolasban relativ, igy mindegyikiikre érvényes a megnevezés: supposi-
tio relativa.
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Vajon abban érhetG-e tetten ez a viszonylagossag, hogy voltaképpen dichotomikus
képzetek ,vetiilnek egymasra” az alaptalan reflexiéban? Ugy vélem, nem; hiszen ezek-
ben az elgondolasokban nem azzal a ,latvannyal” taldlkozunk, hogy egy bizonyos kép-
zetben ellentétes elemek itkoznének egymassal. Az ,,iitkozés” kiillonb6z6 sikok kozott
jelenhetne csak meg: abban, hogy az alapulvétel mint affirmativ gesztus szemben all
a reflexié tudott semmisségmozzanataval. Az idézGjel annak szo6l, hogy ha fesziiltség
nyilvanval6éan fonnall is kozottiik, valgjaban még sincs sz6 titkozésrél, és éppen ez a
kiilonos. Kulonos, hogy ezek a gondolatok a feltétlent mégiscsak valami semmisség-
ben képesek igenelni — feltétlen modon. Még kiillonésebb, hogy ez a paradoxitas nem
veti szét ket, hanem ellenkezéleg, mintha ez a fesziiltség inditana el ,,mélyebb”, per-
formativ jellegiik érvényesiilését, amelyre nézve az alaptalan elgondoldsok tartalma
ugyszolvan masodlagos szerepet tolt be. Hiszen maguk az elképzelésekben rejlé posz-
tulitumok nem referdlnak semmiféle ,hitt” abszolitumroél (semmisségiiket ez kiilon-
bozteti meg legélesebben barmily negativ teol6giatol), csupan proceduralis alapulvé-
teliik feltétlenségével késztetnek valamire. De akkor végsd soron mi az, amit6l ezek a
relativ érvény elGfeltételezések erGs tamasztékka szilardulhatnak, hisz azok voltakép-
pen nem is hordoz6i, hanem pusztin alkotéelemei egy miveletnek, egy performativ
eljarasnak? Es forditva: végiil is mi az, ami relativ (,alaptalan”) szuppoziciékban ké-
vetel timasztékot maganak? Roviden: min alapul maga az eljaras?

Ezekkel a kérdésekkel visszaérkeztiink a reflexié értelméhez. Ugy vélem, ezeknek
az elgondolasoknak a ,hatismechanizmusa” lényegében kétféle sémat mutat. Nyil-
vanvalo, hogy a visszatérés-gondolat és az iréniakoncepcié a fennill6 értékhorizont,
sensusmod teljes meghaladasira indit. Ha valaki magaéva tudja tenni annak hitét,
hogy aléthelyzetét érint§ aktualis dontésével az orokkon visszatérd 1ét végss alakjarol,
ennélfogva 6rok sorsardl hoz itéletet, vagy ha hinni tudja, hogy létezhet teljes eloldo-
z6das az adott realitdstdl, amit a jové talan aldozatként igazolhat — akkor ez sajat ér-
tékelési és elvarasi horizontjanak gyokeres atalakulasat vonja maga utan. Ezek az el-
gondoldsok arra késztetik ,hiveiket”, hogy egész aktualis horizontjuk (valamennyi
moralis és egyéb meggyGzGdésiikkel egyiitt) érvényét veszitse, semmissé valjék elGt-
titk. Ha alapul tudjak venni azt a ,felfoghatatlant”, ami egy képzetitknek — akar ir-
redlis, akar alogikus tartalmat hordozé — semmisségmozzanatin at betér gondolko-
dasuk vilagaba, akkor ezzel a transzgressziéval elérhetik azt, amit semmilyen mas mo-
don nem remélhetnek még csak elképzelni sem. Jelenvaléva tehetik a maguk szimara
annak lehet&ségét, hogy ez a horizont — jelen forméjanak megsemmisiilése 4ran —ra-
dikalisan atalakuljon. Ebben a kovetelésben, reményben vagy varakozasban (hadd
hasznaljam itt Marai Sandor taldl6 kifejezését: ebben a,,gondolkoddsmodorban’) térnek
el a masik két esettSl. Ezekben a ,felfoghatatlan” nem arra hivatott, hogy megmasit-
hatatlan és idv6zit§ gatszakadast okozzon a meggy6z6déshorizonton, hiszen itt a sem-
misség —ha szabad ezt mondani—a gondolkodasnak éppen csak a hatarpontjait boritja
el; geolégiai mtiszéval élve, megjelenése nem transzgressziv, hanem ingressziv jellegd.
Akar irredlis, akar alogikus médon tartalmazzak ezek az elgondoldsok a reflexi6 sem-
misségét, céljuk nem az, hogy az adott horizont 6sszeomoljon és dtadja helyét valami
masnak, hanem ellenkezéleg: hogy sajat hatarai megtarthatok, sét kiterjeszthetsk le-
gyenek. Ha valaki hinni tudja az ens rationis (ratiocinatae) targyait, noha azok pusztan
onkényesen kigondoltak, vagy ha képes ,Gsjelenségeknek” tekinteni, evidencidknak
venni a nyelvjaték-bizonyossagokat, bar azok csupan esetlegességek, akkor a ,felfog-
hatatlan” tudomasulvételével, melyben a tovabbi megalapozas sziiksége elenyészik,
nem gyOkeres atformalédasra itéli magat a raciét vagy sajat nyelvjatékat, hanem egyik
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esetben az értelem (logosz) produktiv hasznalatdnak, a masikban az életforma adta
realitas elismerésének maximalizdldsdra, amit paradox médon éppen azok végsd alap-
talansaganak alapulvétele tesz lehetévé. A , felfoghatatlan” tehat ingressziv médon je-
lenik meg benniik a tudas partvonala mentén, megmutatja a hatarokat, tudtul adja
azok rogzithetetlenségét és torékenységét — de nem attdl a varakozastdl kisérve, hogy
a semmisség aradata végre el fogja mosni foldiinkrdl mai bizonyossagainkat, és valami
sokkal termékenyebbet ad helyettiik, hanem pusztin annak tudatiban, hogy noha
ezeket a beszivargasokat, bedblosodéseket sem elharitani nem fogja semmilyen bizo-
nyossag, sem foltolteni 6ket semmiféle végleges ,tartalom”, mégis, a rajtuk végzett
gondolati munka nélkiil a mtivelhets f6ldnek sem kiterjedésérél, sem veszendGségé-
rél nem lenne fogalmunk.

A tenger és a partszakasz kiizdelmes viszonyara utal6 geolégiai hasonlat, az eljaras
transzgressziv és ingressziv jellege val6jaban ugyanazt jeloli, mint amit a téréspont és
az enyészpont metaforai segitségével igyekeztem megvildgitani. Az alaptalan elgon-
dolasok reflexioi, tgy vélem, ebben a jellegben teszik leginkabb felismerhet6vé, hogy
mire is reflektalnak. Egyrészt reflektalnak arra, hogy nincs mi alapjan szimolniuk
gondolkodas és valdsag, logosz és realitas teljes 6sszemérhet&ségével (nem is érzik fol-
jogositva magukat, hogy ,léttani szamitasokat” végezzenek, vagyis ontolégiat mtvel-
jenek). Masrészt a reflexi6 tartalmazza annak az igénynek az érvényesitését, hogy en-
nek az inkommenzurabilitasnak a kititkozése mégis helyet kaphasson valamilyen meg-
hatdrozott képzetben, s igy az a ,felfoghatatlan”, amely végss soron az 6sszemérhetGség
hidny4bol fakad, megalapozas hijan is feltétlen médon alapul vehets legyen. Onma-
gaban véve a meghatarozas (az dsszemérhetetlenség folytan) persze szitkkségképpen
~deficitet” kell hogy mutasson, vagyis a képzetnek valamilyen vonatkozasban ,alap-
talannak” kell lennie: vagy realitdshianyt, vagy logoszhianyt foglal magaban. Csak-
hogy ez a képzetsemmisség magan az elgondoldson beliill mar nem jelentkezik, mas
sz6val: ez a hiany egyaltalain nem a gondolat deficitje, hiszen az a feltétlent csak mint
suppositio relativat teszi sajat eljarasa kiindulépontjaul, és csupan annyiban veszi ala-
pul, hogy egy meghatirozott ,,gondolkoddsmodort” kondicionaljon. Az alaptalan el-
gondoladsok éppen semmisségiik aran hianytalanok. — Kant irja egy helytitt (TAJEKO-
ZODNI A GONDOLATOK KOZOTT: MIT IS JELENT EZ?), hogy ,.ha objektiv alapokkal nem
rendelkeziink, ugyanakkor itélni kényszeriiliink, az észhaszndlat szubjektiv alapjaibol kivetkezd
igaznak tartds még mindig igen nagy fontossagi; csak éppen nem szabad a kényszerd feltevést
szabad belatasnak kiadnunk” (Kant, 1974: 116.). Az 6nkényes, abszurd és esetleges el-
gondoldsok — mondhatni — valéban , kényszerii feltevések”, és tartalmukat illetGen ter-
mészetesen sz6 sem lehet semmiféle belatasrol. Am igenls elfogadasuk, s6t feltétlen
alapulvételiik gesztusa mégsem fakadhat masboél, mint szabad elhatirozasbél (ahol az
onmeghatirozas nemcsak a dontés tényére terjed ki — mint Kantnal —, hanem médjara
is). Hiszen mi masbol fakadna? A feltétlen konceptualis azonositasanak, vagyis maga-
nak a tételezésnek tartalma, barmilyen médon jelenitse is meg az abszolitumban 6n-
noén semmisségét a reflexio, csak alaptalan lehet. A reflexiot pedig csupan a minden
(teoretikus) alapot nélkiil6zG igenld alapulvétel szabadsidga emelheti ki ebbdl a sem-
misségbdl, kiilonben pusztan egy masfajta, rejtett bizonyossagplatformnak volna a se-
gédhipotézise. Az alaptalan elgondolasok kiillonos sorozata (tradicidjar), amely éppen
Kanttal veszi kezdetét, ennyiben ellentmond a konigsbergi filozéfus meggy§z6désé-
nek. Elmerészkedni ama tengerhez, elbirni rettents kozonyét, minden ésszerfit felil-
muloé erejének kozelségét, és mégis gondolati (boleseleti) kisérletet tenni ezzel a ,tel-
foghatatlannal”: erre nem , kényszerit” semmiféle antropoldgiai hajland6sag (még ke-
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vésbé emelheti a ,kényszerd feltevés” elfogadasat univerzalis kovetelménnyé), mint
ahogyan nincs semmiféle sziikségszertiség sem, ami eleve megszabna a feltevés for-
majat. Az, igy tlinik, megmarad torténetesen ad6doé és egyénileg vallalt kockazatnak.

8

Nem véletleniil haszndltam a kockazat fogalmat, hiszen ezek az elgondolasok végsé
soron igen veszélyes jatékot (iznek, amirdl vajmi kevéssé tud szamot adni akar a struk-
turalis, akar a funkciondalis megkozelités. Hiszen barhogy alljanak is jot sajat képzetiik
hamissigmozzanataért, alaptalan karakteriiket voltaképpen igyekeznek hattérben
tartani, s6t komoly gondolati apparatust mozgatnak meg azért, hogy a bennitk mun-
kal6 nem evidens képzetet — minden ,fogyatékos” bizonyossag ellenére — mégiscsak
evidenciaként lehessen alapul venni. Ezek az elgondoldsok nem természettudoma-
nyos modellek, amelyek idével minden tovabbi nélkiil lecserélhetSk, ha bizonyos sza-
mitasok vagy kisérleti eredmények megszinnek taniskodni mellettiik. Nyilvanvalo,
hogy horizontalkoté vagy -moédosito erejiik, egész ,,miikodSképességiik” mulik azon,
vajon lehet-e benniik hinni (ha mar nekik hinni, vagyis igaznak tartani ket semmilyen
alap nincs), mas széval, vajon legalabb a nekik kolcsonozhets bizonyossagérték elfo-
gadhatéva teszi-e Gket (ha mar a réluk leolvashaté igazsagértéktdl képtelenség ilyes-
mit varni). Az alaptalan elgondoldsok nem az ,igazsig” sziiléttei ugyan, kérdés azon-
ban, nem szorulnak-e ra mégis, hogy az  nevét viseljék. Furcsa ellentmondas ugyanis,
hogy ezek a gondolatok tigy kondiciondlnak az ,alaptalansag” alapulvételére, hogy
kozben Ggyszolvan hitmodusra kell igényt tartaniuk, kiilonben nemhogy szuppozici6-
ként nem szolgalnak, de egyenesen maguk hiteltelenitik mindazon elképzeléseket,
amelyek igaznak tartdsa éppen benniik, evidencidjuk szilairdsidgdban lelt timaszra.
Mindig ki vannak téve annak a veszélynek, hogy relativ alapokon nyugvé konstruk-
cidjuk a legkényesebb ponton, a belitott és igenelt semmisség mozzanatanal ssze-
roppan, és egyszertien magaval rant mindent, ami azon nyugodott. Szigoru kritikai
korlatozottsaguk érvénye miatt mindig szamolniuk kell a kockazattal, hogy az affir-
maciét sulyos probatétel elé allitjak az ilyen és ehhez hasonl6 egyszert kérdések: , Mi-
ért legyen lehetséges, hogy a hithez alapunk legyen, ha bizonyosnak lenni nem lehetséges?” (Witt-
genstein, 1989: 100.)

Hogy néhiany példat emlitsek: ilyen ,artatlan” kérdéssel talalja magat szemkozt
Rorty, amikor szamot kell vetnie Michael Sandel ellenvetésével a relativitas tudata mel-
letti elkotelezettség ,,civilizdcios kritériumdval” szemben. Az ellenvetés igy sz6l: ,, Ha va-
lakinek a meggydzidése csak relative érvényes, akkor miért tartson ki szildrdan mellette?” (Rorty,
1994: 63.) Tanulsidgos, mily kevéssé megy bele Rorty az esetleges meggy6z6dés para-
doxitasat firtaté kérdés érdemi megvitatasiba, és hogyan hizédik vissza a relative
»alaptalan” meggy6z6dés igenlésének kritikdja eldl egy aszubjektiv nyelvelmélet (im-
mar jol védhets) sancai mogé, mondvan, ,, végsd soron a szotdarakban bekivetkezd valtozdsok
szdmitanak, és nem a meggydzidések valtozdsai, a lehetséges igazsagértékek kirének vdltozdsai,
és nem azigazsdgértékek hozzdrendelései” (Rorty, 1994: 65.). Nietzsche el6relatobb: 6 eleve
kivonja a visszatérés-gondolatot a diszkurzivitas hatdlya al6l, megvilagosodasnak tudja
be, ennek ellenére Zarathustra utolsé kényvének elején (A MEZALDOZAT) mégis latni
engedi, hogy az (apostolok médjan: ,halfog6”) Zarathustra beszédében ,,csel” volt,
azaz Diontiszoszt idéz6 ,,mézdldozata” voltaképpen nem mas, mint — sz6 szerint — lépre
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csalas: pusztan egy ,hasznos bolondsdg” keltette csabitds (niitzliche Torheit, Nietzsche,
1908: 318.). Kantnal ellenkezs értelemben érhets tetten az igaznak tartas e ,,lebegte-
tése”. Miutan vilagossa tette példaul az ,,Isten” idedjaban foglalt onkényességet, mégis
ezt irja: ,nem csupdn jogomban dll, de kénytelen is vagyok realitdssal folruhdni ext az idedt,
azaz feltételezni, hogy valds targya van”; mi tobb, még azt is megengedhetSnek véli, ,,hogy
ez az idea bizonyos... antropomorfizmusokat foglaljon magdban” (Kant, 1995: 522-523.,
535.). Kierkegaard és a fiatal Lukdcs példaja viszont inkabb arrdl az instabilitasrél
arulkodik, amit Rorty kapcsan emlitettem, hogy milyen nehéz kitartani az alaptalan
gondolat paradoxitdsa mellett, vagyis milyen nehéz (s6t talan lehetetlen) hosszabb
id6n at kidllni annak belsé fesziiltségét. Ennek tantjelét latom abban, hogy az irénia
abszurd jovéhite végiil is mindkettdjiknél e hit teljes (kritikai korlatokt6l mentes) és
aldozatos vallaldsiba csapott at. — Szembetiing tehat, hogy az alaptalan elgondoldsok
mennyire tartézkodnak leleplezni vagy éppen maradéktalanul elleplezni sajat elgon-
dolasuk alaptalansidgat. Mintha itt nem a természet (phiiszisz), hanem abélcselet volna
az, ami ,rejtekezni szeretne”; mintha a benntik alapul vett képzet éppen az igaznak
tartas ,lebegtetésében” lelne védelemre az ell, hogy igazsiagként vagy hamissagként
kelljen szint vallania magarol.

Sziikségszerti-e mindez? Joggal irja Wittgenstein: ,, Ha valamit hinni kezdiink, akkor
nem egy egyedi mondatot, hanem a mondatok egész rendszerét kezdjiik hinni... Nem egyes axiomdk
vildgosodnak meg szdmomra, hanem egy rendszer, amelyben kovethezmények és premisszdik kol-
csondsen tamogatjak egymdst” (Wittgenstein, 1989: 46.). Valamennyi alaptalan elgondo-
las bele van szovGdve egy bizonyos eljarasba, amely donté médon hatirozza meg a
szellemi horizonthoz fiz8d6 viszonyt: am ez az eljaras (merében alaptalanul) ,igazsa-
got” kovetel télik, kiilonben az emlitett viszony meghatirozasiban, a kondicionalas
menetében jatszott effektiv (tényleges, valos) szerepiik keriilne veszélybe. Addig nem
késztethetnek semmire, amig nem lehet hinni benniik, ahhoz viszont elgbb az kell,
hogy hinni lehessen nekik — s ezzel a kor bezarult. Az alaptalan elgondolasok raszorul-
nak az igaznak tartas szolgalataira, bairmennyire nem kovetkezik is ez elgondolasuk
mo6djabol. Masbol fakad tehat sajatos ,rejtekezéstik”, nevezetesen abbdl a kettGsség-
bdl, hogy a performativ-orientalé eljarasra valé tekintettel nem deklaralhat6 az igaz-
nak tartas felfiiggesztése, a kritikai kiindulépont miatt viszont az ellenkezgje, a meg-
erdsités nem jelenthet§ ki. — Az igaznak tartast illet§ dilemmak aldl talan egyediil a
kései Wittgenstein kivétel; a nyelvjaték alaptalansagarol alkotott nézeteiben nincs sem
instabilitas, sem ,rejtekezés”. Ennek okat abban litom, hogy mas szemlélettel kozele-
dettahhoz, miképpen is tartunk valamit igaznak; az igaznak tartast ugyanis elsGsorban
a kétely lehetdségén keresztiil prébalta megérteni. Mig masok az alaptalan elgondolas-
nak bizonyossigértéket adé igaznak tartast abbdl a szempontbdl fogtik fel, hogy
mennyire tud hozzdjarulni a szuppozici6é hihet6vé tételéhez, vagyis ugyszolvan kii-
16n4ll6, megoldasra var6 problémaként értették, addig Wittgenstein tgy vélte, hogy
mihelyst gondolkodunk, kételkediink, akkor mar — akar tetszik, akar nem — a bizo-
nyossagok megtétetnek. ,,A kétely csak azon nyugszik, ami kételyen feliil dll”; a nyelvjaté-
kainkba szervesult és idGvel valtoz6 bizonyossagok olyképpen vannak adva, mint
amikben aktudlisan nincs médunk kételkedni, vagyis amikhez még nincs meg az a
rendszeriink, amelyben a ra vonatkozo kétely elGfordulhatna (A BIZONYOSSAGROL,
519., 247. §). Mindabban, amiben még csak kételkedni sem tudunk, mar ott munkal
a bizonyossig: nem kell tehat , kiillon” keresntink és megoldanunk a feltétlen ,igyét”,
mert az mar megtétetett: a nyelvjatékunkban adott abszoldtum (az, ami pusztan két-
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ségbevonhatatlansaga folytdn feltétlen) mar jelen van mindenkori életformank esetle-
gesség Ovezte bizonyossigaiban. Ezzel a szemléleti fordulattal Wittgenstein folmondja
azt az instrumentalis viszonyt, amely kényszertien ugyan, de mindenki masnal ott ki-
sért a dilemmaban, hogy miképpen lehetne az alaptalan elgondolasoknak bizonyos-
sagértéket adni. —,, A nehéz az, hogy hitiink alaptalansagdat beldssuk” (A BIZONYOSSAGROL,
166. §). Azt hiszem, Wittgenstein tette igazan vilagossa, hogy a filozéfiai alaptalansag
»konnyelmiiségének” belatasa minden, csak nem kénnyd. Azt azonban, hogy ez a sily, a
belatas nehézsége milyen eredménnyel veti ala terhelési probanak a filozéfia tovabbi
»alaptalansdgait”, és hogy azok miben teszik kockdra a tudas és hit viszonyat, csak a
jov6 donti el.
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LA GRENOUILLERE

Souvenir d'Argenteuil

Mint 6nnon sorssal lassanként az ember,
Vizzel telik meg, stllyed mar a csénak:
Még partot érint, ellebegni nem mer,
Csak imbolyog, mind sdlyosabb a csénak:
Vizzel telik, mint verssor értelemmel,
Magat betolti, mélybe szall a cs6nak:
Mint 6nnon sorssal lassanként az ember,
Mélységgel telten siillyed mar a csénak:
Szivargas ad jelentést, silyt a sz6nak.

Maros-Vasdarhelyt, 1906. december 29-én

HOMMAGE A VERMEER VAN DELFT

. La, tout n'est qu'ordre et beauté,
Luxe, calme et volupté.”
(Baudelaire)

Vihar multan vakit az 4j csatornal
Vitorlak, felh6k lengnek Delft felett.
Vizek tiikrén a lagy fény furcsa tornya
Rezdiil - s a latvany engem elfeled...

Almomban néha ldtom djra Delftet...
Egy délutan. Ahogy megfesti Vermeer.
S megérzem azt, mit folmutat vagy elfed
A kép mogott morajlé messzi tenger.

Mavros-Vasdarhelyt, 1907 decemberében





