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àMegeshetik ä Árja Kant A TISZTA °SZ KRITIKçJç-ban (AZ °SZ TERM°SZETES DIALEKTIKç-
JçNAK V°GC°LJçRñL) ä, hogy el¢gs¢ges alappal felt¢telezhetek valamit viszonylagos ¢rtelemben
(suppositio relativa), an¢lk¡l, hogy jogom lenne ugyanazt abszolÃt mÂdon felt¢telezni (suppositio
absoluta).Ê Kant ezt az elhatÀrolÀst vagy ä szavait id¢zve ä àmeglehetûsen finom k¡l´nbs¢-
getÊ arra hozza fel p¢ldÀnak, hogy àegy ¢s ugyanazon elûf´ltev¢s mellett a gondolkodÀs mÂdja
mÀs ¢s mÀs lehetÊ (Kant, 1995: 522.). Van-e ¢rtelme Ãgy besz¢lni az alaptalansÀgrÂl a
filozÂfiÀban, hogy az ne pusztÀn a megalapozottsÀg hiÀnyÀt vagy ¢ppen elvet¢s¢t je-
lentse, tehÀt annak ne egyszerü logikai ellent¢t¢t fejezze ki? Kant megjegyz¢se azt a
benyomÀst kelti, talÀn l¢tezhet olyasmi a filozÂfia szÀmÀra, hogy viszonylag el¢gs¢ges
alap. Sût, Ãgy tünik, akadnak olyan gondolkodÀsmÂdok, amelyekn¢l nem csupÀn fel-
vethetû az àalaptalannakÊ valami ilyen jellegü pozitÁv ¢rtelem-´sszef¡gg¢se, de az ki-
fejezetten meghatÀrozÂ szerepet is jÀtszik benn¡k. Olyan filozÂfiÀkra gondolok, me-
lyekben egyes alapgondolatok annak ellen¢re is ig¢nyt tartanak a megalapozÀs erej¢re
¢s k¢pess¢g¢re, hogy tudomÀsulv¢tel¡kh´z nem ig¢nyelhetik àigazsÀgukÊ evidencia-
fedezet¢t, minthogy l¢tmagyarÀzatk¢nt vagy vilÀg¢rtelmez¢sk¢nt voltak¢ppen nem is
k´vetelnek igazsÀgot maguknak. K¢rd¢s, hogyan lehets¢ges, hogy bizonyos gondol-
kodÀsmÂdok valÂjÀban alap n¢lk¡l tartanak fenn maguknak valami àbizonyosatÊ, s
noha tisztÀban vannak ezzel, azt m¢gis Ãgy k¢pesek szÀmon tartani, mint megalapozÂ
evidenciÀt. Az ilyen elgondolÀs, noha reflexiÂformÀja egyÀltalÀn nem tünik ¢rtelmet-
lennek vagy bizonytalanul elmosÂdottnak, ¢ppen alaptalansÀga elismer¢s¢nek kÁs¢r-
letekor vÀlik nehezen megk´zelÁthetûv¢; k¡l´n´s, magÀba zÀrulÂ gondolati t¢rr¢.

Gyakorta id¢zik Newton szavait: àNem tudom, mit gondol rÂlam a vilÀg. °n azt gondolom
magamrÂl: olyan gyermek vagyok, amelyik jÀtszadozik a tengerparton. ElszÂrakoztam azzal, hogy
n¢ha k¢zbe vettem egy-egy kavicsot, amelyik simÀbb volt a t´bbin¢l, vagy egy csinosabb kagylÂt ä
de k´zben az igazsÀg sz¢les ÂceÀnja fek¡dt a szemem elûtt.Ê MÀs ¢s mÀs okbÂl ugyan, de a
mai kor embere is k´zel ¢rzi magÀhoz ezt az ´nvallomÀst: Heisenberget p¢ldÀul a ter-
m¢szet felm¢rhetetlens¢g¢nek sejtelme ¢rinti meg belûle (Heisenberg, 1967: 20ä21.),
Karl Poppert a tudomÀny ember¢nek szer¢nys¢ge (Popper, 1996: 40.). M¢gis, leg-
alÀbb ennyire szembetünû a roppant tÀvolsÀg is: hogy milyen idegen ma mÀr a new-
toni hasonlatban megbÃvÂ evidencia. A kikezdhetetlennek tünû bizonyossÀg, hogy
minden v¢letlen¡l f´llelt t´rv¢nyt a v¢gtelen sodort az ember el¢, s ez a v¢gtelen maga
az igazsÀg. Nietzsche ZARATHUSTRç-jÀban (AZ ER°NYESEKRýL) a gyermekek mÀr az
igaztalansÀg, pontosabban az igazsÀg n¢lk¡lis¢g nagy ÂceÀnjÀnak partjÀn jÀtszadoz-
nak, ¢s hol sÁrdogÀlnak, hol vigasztalÂdnak attÂl f¡ggûen, hogy a hullÀmok el¢b¡k
sodornak-e Ãj ¢s Ãj er¢nyjÀt¢kszereket, vagy ¢ppen elragadjÀk tûl¡k (Nietzsche, 1908:
128.). Harmadik lehetûs¢g? Kac¢rkodÀs a birtokba vett, uralt alaptalansÀggal? TalÀn
ahhoz hasonlÂ, amit Emerson Montaigne-essz¢je k´vetel: egy olyan mozg¢kony, hul-
lÀmzÂ b´lcseletet, amely az ember formÀjÀhoz alkalmazkodÂ hajl¢k volna, àmint ahogy
a kagylÂ a tengerre ¢p¡lt hÀz mintÀjÀt szolgÀltatjaÊ (Emerson, 1978: 49.). De vajon nem
hitet-e el ez a k¢p Ãjra tÃl sokat magÀrÂl? MindjÀrt az alaptalan gondolkodÀs rugal-
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massÀgÀnÀl, a ph¡sziszt imitÀlÂ b´lcselet hajl¢konysÀgÀnÀl kellene tartanunk, mikor
m¢g tÀvolrÂl sem biztos, hogy akÀr egyetlen Àrva àalaptalanÊ gondolatot is k¢pesek
volnÀnk ä term¢szet¢nek megfelelûen, azaz alaptalanul ä a magunk bizonyossÀgÀnak
tudni ¢s tartÂsan egy¡tt ¢lni vele? Vajon mi Âvna meg egy igazsÀgbÂl ¢s hamissÀgbÂl
´sszegyÃrt elgondolÀst attÂl, hogy ne bomolj¢k el benn¡nk azonnal elemibb alkotÂ-
r¢szeire: hogy r´gt´n Àt ne vÀltozzon àhittÊ igazsÀggÀ, vagy, ellenkezûleg, nyomban
s¡letlens¢gnek ne minûs¡lj´n? EgyÀltalÀn: miben ¡tne el az alaptalan gondolat a naiv,
ostoba vagy egyenesen agyr¢mszerü n¢zetektûl?

Emerson lelkesed¢se az elasztikus, testhezÀllÂ, sût testhez simulÂ b´lcselet irÀnt fû-
leg az¢rt tünik ¡resnek, mert olyannyira biztosÁtottnak hiszi magÀt a kagylÂh¢jak sz¢t-
t´redez¢s¢tûl: a mezÁtelens¢g esetleges bek´vetkez¢s¢tûl. Nem egy megrÀzkÂdtatÂ ¢l-
m¢nynek, a reflexiÂ megszakadÀsÀnak vagy kihunyÀsÀnak lehetûs¢g¢re gondolok,
¢ppen ellenkezûleg. A reflexiÂn, gondolkodÀson bel¡li lemeztelened¢s eshetûs¢g¢rûl
besz¢lek. Ez az, ami nem k¢rd¢s Emerson testhezÀllÂ alaptalansÀgk¢pzet¢ben. Ez mÀ-
sok k¢rd¢se, Wittgenstein¢ p¢ldÀul. Hadd id¢zzem a FILOZñFIAI VIZSGçLñDçSOK-at:
àÏDe hÀt ennek a felt¢telez¢snek biztosan megvan a maga ¢rtelme!Î ä Igen; szokÀsos k´r¡lm¢nyek
k´z´tt ezeknek a szavaknak ¢s ennek a k¢pnek jÂl ismerj¡k a hasznÀlatÀt. ä De ha most egy olyan
esetet t¢telez¡nk fel, amelyben ez a hasznÀlat elesik, akkor ÃgyszÂlvÀn elûsz´r ¢bred¡nk annak
tudatÀra, hogy a szavak ¢s a k¢pek mezÁtelenekÊ (Wittgenstein, 1992: 165.). Az emersoni ¢s
a hozzÀ hasonlÂ kagylÂb´lcseletek szabad, nyÁlt vizeken honosak, ahol m¢g csak f´l
sem mer¡l, hogy sz¢tzÃzÂdhatnak valamely sziklÀn vagy ¢ppen egymÀson. ä °s ha
mÀr Wittgensteint id¢ztem: û mondta egyszer (ELýADçSOK A VALLçSOS HITRýL), hogy
nem szokott r¢szt venni vallÀsi kontroverziÀkban, ott ugyanis àa kontroverzia formÀja
olyan, hogy az egyik f¢l biztos a dolgÀban, a mÀsik pedig azt mondja: Ïigen, talÀnÎÊ (Witt-
genstein, 1994: 799.). Az alaptalan elgondolÀs pontosan az a reflexiÂ, amely ezt a kont-
roverziÀt mintegy ́ nmagÀban, ́ nmagÀn bel¡l tartalmazza: majdhogynem az eviden-
cia biztonsÀgÀval vesz alapul valamit, noha tisztÀban van vele, hogy annak felt¢tlen-
s¢g¢t semmi bizonyossÀg nem tÀmasztja alÀ. így hÀt az alaptalan elgondolÀsokra vol-
tak¢pp nem is a teljes mezÁtelens¢g vagy lecsupaszodÀs a jellemzû. InkÀbb az teszi k¡-
l´nlegess¢ ûket, hogy ä ha szabad ezt mondanom ä leng¢n ´lt´z´ttek: azon a tartal-
mon, amit k¢pzet¡k magÀban foglal ¢s igenel, an¢lk¡l tünik Àt megalapozottsÀguk
hiÀnya, hogy az kioltanÀ magÀnak a k¢pzetnek az affirmÀciÂjÀt. A reflexiÂ a maguk
alaptalansÀgÀban igenli ûket.

Walter Benjamin KafkÀrÂl szÂlva elmond egy t´rt¢netet, amely talÀn akkor is ¢r-
z¢keltetni tud valamit ezekrûl a leng¢n ´lt´z´tt k¢pzetekrûl, vagyis az alig leplezett
alaptalansÀg term¢szet¢rûl, ha a magyarÀzatukra szÀnt szavak ¢s k¢pek ä a wittgens-
teini ¢rtelemben ä egyelûre mezÁtelenek: àEgy hÀszid faluban, mint mes¢lik, sabbath-est¢n
ott ¡ltek valami szeg¢nyes kis fogadÂban a zsidÂk. Helybeliek voltak mind, egy kiv¢tel¢vel, akit
senki sem ismert: ez a rongyosnÀl is rongyosabb emberke ott kuporgott hÀtul az egyik sarokban.
Folyt a besz¢lget¢s, ide-oda hullÀmzott a szÂ. Valaki megk¢rdezte: ki mit kÁvÀnna magÀnak, ha
egy kÁvÀnsÀga teljes¡lhetne. Volt, aki p¢nzt szeretett volna, a mÀsik vût, a harmadik jÂ gyalupadot
¢s Ágy tovÀbb, sorra. Amikor mÀr mindenki elmondta a magÀ¢t, szÂhoz jutott a s´t¢t zugban lapulÂ
koldus is. Vonakodva, k¢nyszeredetten engedett az unszolÀsnak: ÏAzt szeretn¢m, ha nagy hatalmÃ
kirÀly lenn¢k, roppant orszÀgon uralkodn¢k, ¢s ott fek¡dn¢k ¢pp egy ¢jszaka a palotÀmban, ¢s
aludn¢k; s a hatÀron Àt bet´rne az ellens¢g, ¢s mire megpirkadna, mÀr ott szÀguldanÀnak a
kast¢lyom fel¢ lovasai, ¢s nem lenne ellenÀllÀs, ¢s ÀlmombÂl f´lriadva annyi idûm se maradna,
hogy tisztess¢ggel fel´lt´zzem, csak egy inget kapn¢k magamra, Ágy menek¡ln¢k, ¢s j´nn¢k hegyen
Àt, v´lgy´n Àt, üzn¢nek erdûn-dombon ¢jjel-nappal, pihen¢s n¢lk¡l, mÁg v¢gre meg¢rkezn¢k ide
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hozzÀtok, ¢s lerogyn¢k erre a padra, ¢s megmenek¡ln¢k. Ezt kÁvÀnnÀm magamnak.Î °rtetlen¡l
n¢ztek rÀ a t´bbiek. ä Ï°s ugyan mid lenne ebbûl a kÁvÀnsÀgodbÂl?Î ä k¢rdezte valamelyik¡k. ä
ÏEgy ingemÎ, hangzott a vÀlasz.Ê (Benjamin, 1980: 811.)

BÀr tagadhatatlanul van ebben a t´rt¢netben is n¢mi rezignÀciÂ, m¢gsem ugyanazt
az inget szeretn¢m vele magamra venni, mint amit Kierkegaard egy mÀsik t´rt¢net
(meglehet, egy magyar mese) m¢ly¢rûl hÃz elû: àA v¢gtelen rezignÀciÂ olyan ä Árja a F°-
LELEM °S RESZKET°S-ben ä, mint egy r¢gi n¢pmes¢ben az ing. K´nnyek k´zt fontÀk a szÀlÀt,
k´nnyek k´zt feh¢rÁtett¢k, k´nnyek k´zt varrtÀk az inget, Àm jobban is v¢d vasnÀl ¢s ac¢lnÀlÊ
(Kierkegaard, 1986: 74.). Ami Ágy v¢dene, az a gondolkodÀsi talapzattÀ, sût ¢letalappÀ
tett semmiss¢g volna: a beteljes¡lt rezignÀciÂ ä vagy negatÁv lenyomata, a szellem v¢g-
sû szkeptikus-ànomadizÀlÂÊ k´nnyeds¢ge. Tegy¡k fel, volnÀnak tudottan alaptalan el-
gondolÀsok a filozÂfiÀban, vajon kiterjeszthetû volna-e ez az alaptalansÀg egy gondol-
kodÀsmÂd eg¢sz¢re is? Nem hinn¢m, ¢s nemcsak az¢rt, mert ez t´bbek k´zt a legele-
mibb hermeneutikai tapasztalatoknak is ellentmond. A filozÂfiÀkat teremtû gondolati
technikÀk k¢t, sokszorosan egymÀsba sodort fonad¢ka: a mindegyre Ãjrakezdett meg-
alapozÀsi kÁs¢rletek¢, valamint azok¢, amelyek a mÀr alapul vett t¢teleket ¢s eljÀrÀso-
kat vonjÀk kritika alÀ. MegalapozÀsok ¢s alaptalanÁtÀsok kÁs¢rletei sÃrlÂdnak, horzso-
lÂdnak egymÀson (akÀr k´nnyek k´zt fontÀk szÀlaikat, akÀr nem), ¢s nemegyszer ros-
tonk¢nt kezdik ki, ami a mÀsikbÂl ¢s ́ nmagukbÂl kikezdhetû. Addig aligha lehet helye
ezek k´z´tt a fonad¢kok k´z´tt bÀrmily àalaptalan gondolkodÀsnakÊ, mÁg a filozÂfia
ä tÃl minden intuÁciÂn, heurisztikus felismer¢sen, fogalompo¢zisen ¢s az ¢szhasznÀlat
egy¢b, nem diszkurzÁv eszk´zein ä a legcsek¢lyebb m¢rt¢kben is megk´veteli magÀtÂl
a gondolkodÀs meghatÀrozottsÀgÀt. Az ́ nn´n alapjait tekintve àv¢gtelen¡l rezignÀltÊ
vagy ¢ppens¢ggel v¢gtelen k´nnyeds¢gü gondolkodÀs nem tudna müveleteket v¢gez-
ni, azaz k¢ptelen volna gondolkodÀsk¢nt alakot ́ lteni (nem lenn¢nek sem t¢zisei, sem
kalkulus¢rt¢kü fogalmai). °s Ágy ä elhÀrÁtva magÀtÂl a meghatÀrozÀs kockÀzatÀt ä va-
lÂjÀban nem is lenne k¢pes alaptalannÀ vÀlni sem, hiszen fogalmak hÁjÀn lehetetlen
volna rÀeszm¢lnie ¢s ¢szben tartania, hogy mit hitt tudÀsÀnak ¢s mit tudott hit¢nek,
s ez¢rt, higgye bÀr az ellenkezûj¢t, Ãjra ¢s Ãjra el fogja feledni, mi mindennek alapul-
v¢tel¢tûl tartÂzkodott addig ¢s mi¢rt. ä Az alaptalan elgondolÀsok azonban nem szen-
vednek ilyen amn¢ziÀban; mÀr csak az¢rt sem (¢s rem¢lem, a p¢ldÀk nem cÀfolnak
rÀm), mert korÀntsem parttalanul, hanem csak igen k´r¡ltekintûen meghatÀrozott
mÂdon ¢s m¢rt¢kben alaptalanok. N¢gy ilyen p¢ldÀrÂl lesz szÂ a k´vetkezûkben (az
alaptalansÀgnak inkÀbb n¢gyf¢le aspektusÀrÂl, mintsem valamif¢le t´rt¢neti àfejlûd¢s-
vonalÀrÂlÊ); term¢szetesen tÀvolrÂl sem a kimerÁtû elemz¢s szÀnd¢kÀval, csupÀn ka-
rakter¡k ¢rz¢keltet¢s¢¡l.

2

K´z¡l¡k az elsû az ́ nk¢nyes elgondolÀs, amely azt mondja: alapul veszek valamit, noha
tudom, hogy annak sem lehetûs¢g¢t, sem lehetetlens¢g¢t nem ÀllÁthatom. Ez a reflexiÂ
jelenik meg KantnÀl ä legegy¢rtelmübben, legkidolgozottabb formÀban A TISZTA °SZ
KRITIKçJA lapjain ä, az ens rationis (a nuomenon mint à¢rtelem alkotta dologÊ), illetve
az ens rationis ratiocinatae (az idea tÀrgya mint az à¢sz alkotta l¢nyÊ) fogalmÀval kap-
csolatos n¢zeteiben. Eredet¡kre n¢zve az e fogalmaknak megfelelû tÀrgyk¢pzetek: ́ n-
k¢nyesek. Az ¢rtelem tiszta, transzcendentÀlis fogalmÀt maga Kant nevezi e tekintet-
ben àpusztÀn kigondolt valaminekÊ (286., az oldalszÀmok a mü Ãj fordÁtÀsÀra, az 1995-´s
kiadÀsra vonatkoznak), amit az ¢sz àcsak ´nk¢nyesen [willk¡rlich] gondol elÊ (316.) (ter-



m¢szetesen nem gyakorlati hasznÀlatÀt tekintve, ott a fogalom ¢ppens¢ggel ànem ´n-
k¢nyesen kiagyaltÊ [263.]). HasonlÂ ́ nk¢nyess¢get emel ki Kant az ideÀk tÀrgya eset¢ben
is, midûn àvalamely sz¡ks¢gszerü, ÀmbÀr merûben intelligÁbilis felt¢tel ́ nk¢nyes felt¢telez¢s¢rûlÊ
(willk¡rliche Voraussetzung) (446.) besz¢l (term¢szetesen itt is csak a tÀrgy eset¢ben van
szÂ ´nk¢nyess¢grûl, magÀnÀl a fogalomnÀl, illetve annak regulatÁv hasznÀlatÀnÀl
nem). Mint ismeretes, Kant a magÀban valÂ dolog (nuomenon) fogalmÀt kizÀrÂlag
negatÁv, korlÀtozÂ ¢rtelemben engedi hasznÀlatba venni, pusztÀn problematikus ha-
tÀrfogalomk¢nt. A problematikussÀg ez esetben azt jelenti, hogy noha a fogalom el-
lentmondÀsmentes, objektÁv realitÀsa ennek ellen¢re semmi mÂdon nem ismerhetû
meg, sût àegy olyan dolog k¢pzet¢t nyÃjtja, melyrûl sem azt nem mondhatjuk, hogy lehets¢ges,
sem azt, hogy lehetetlenÊ (238.). Az ideÀt, mondja Kant, szint¢n csak problematikus ¢r-
telemben vehetj¡k alapul, m¢gpedig n¢zûpontk¢nt, azaz nem tekinthetj¡k felt¢tlen¡l
¢s ´nmagÀban valÂsÀgosnak (525.). Nos, ¢ppen ez az ´nk¢nyess¢g ¢s problematikus-
sÀg ÀllÁtja Kantot talÀn egyik legkomolyabb gondolkodÂi feladata el¢, hiszen jÂl tud-
juk, hogy ¢ppen ezeket a ä teoretikus ¢rtelemben ä alaptalank¢nt belÀtott fogalmakat
tekintette olyanoknak, amelyekn¢l az ember gyakorlati ¢rdeke (azaz a szabadsÀg ¢s a
moralitÀs ¢rdeke) m¢gis okvetlen¡l megk´veteln¢ a realitÀst vagy legalÀbbis annak
lehetûs¢g¢t. An¢lk¡l ugyanis, hogy azok legalÀbb hipot¢zis formÀjÀt ne ´lten¢k a sze-
m¡nkben, vagyis ne venn¢nk ûket olyan, a realitÀsra n¢zve ¢rv¢nyes elûfelt¢telez¢-
seknek, amelyek egyÀltalÀn beigazolÂdhatnak, semmilyen ´szt´nzû-regulatÁv erûvel
nem rendelkezn¢nek szÀmunkra. R´viden: ha nem vehetû alapul az alaptalan (s mi
t´bb, ha nem tehetû egyÃttal cÀfolhatatlannÀ), akkor sem az ¢rtelem, sem az ¢sz nem
bÁrhatÂ szisztematikus hasznÀlatra.

Kant megoldÀsa, amely ¢ppen az alaptalansÀg hÀtrÀnyÀbÂl csinÀl elûnyt az alapul-
v¢tel szÀmÀra, k¢t pill¢ren nyugszik. Az egyik a fogalom hasznÀlatÀnak k´vetkezetes
àproblematizÀlÀsaÊ, vagyis szigorÃ, gyakorlati c¢lÃ behatÀrolÀsa, ami a nuomenont ki-
zÀrÂlag hatÀrfogalomk¢nt, az ideÀt pedig kizÀrÂlag n¢zûpontk¢nt r´gzÁti, azaz meg-
vonja tÀrgyuktÂl az objektumstÀtust, s Ágy mindk¢t fogalom hasznÀlatÀt ellentmon-
dÀsmentess¢ teszi. Ennek Àra: hogy sem lehetûs¢g¡k, sem lehetetlens¢g¡k ÀllÁtÀsÀval
nem b¡szk¢lkedhet t´bb¢ az ¢sz. A transzcendentÀlis objektum t´bb¢ nem lehet mÀs,
mint gondolat, valamilyen abszolÃt teljess¢günek tekintett àlehets¢ges tapasztalat gondo-
lataÊ (403.). (Hans Vaihinger a gondolatnak ezt a àproblematikusÊ jelleg¢t ¢rtette f¢lre,
midûn, egyszerüen hipot¢zist ¢rtve rajta, k´vetkezetlens¢ggel vÀdolta Kantot ä m¢g
ha erre a kanti szÂhasznÀlat ad is n¢mi alapot ä, mondvÀn, az nem f¢r ´ssze az àals
obÊ viszonyban kifejezûdû Át¢let fiktÁv jelleg¢vel [Vaihinger, 1920: 266. skk.].) BÀrmely
felt¢tlen àdologÊ alapulv¢tel¢n¢l Kant e miatt a problematikussÀg k´vetelte behatÀro-
lÀs miatt figyelmeztet arra, hogy az sokkal inkÀbb petitio, mintsem posztulÀtum (298.);
vagyis az ¢sznek inkÀbb kÁvÀnalma vagy rem¢nye kap benne hangot, mintsem bÀrmi-
f¢le jogosnak hitt k´vetel¢se. Az ens rationis (ratiocinatae) megalkotÀsÀnak ¢s alapul-
v¢tel¢nek müvelete tehÀt nem jelent mÀst, mint egy ́ nk¢nyes tÀrgyk¢pzetet meggon-
doltan àmunkÀra fogniÊ: az objektum k¢pzetei àm´g¢Ê transzcendentÀlis tÀrgyat, a
szubjektum empirikus karaktere àm´g¢Ê pedig intelligÁbilis karaktert elgondolni ä
alaptalanul, de nem ¢rtelmetlen¡l.

A mÀsik pill¢r a melior est conditio possidentis elve, amely a birtoklÂ helyzet¢nek
elûny´ss¢g¢t mondja ki (586.). Eszerint, ha gyakorlati-morÀlis indÁttatÀsbÂl Ãgy ajÀnl-
juk f´l meggyûzûd¢sre a magÀban valÂ dolog, illetve az idea realitÀsÀnak hipotetikus
k¢pzet¢t, hogy elûbb k¢ts¢gbevonhatatlanul tisztÀzzuk: azoknak sem lehetûs¢g¢t, sem
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lehetetlens¢g¢t senki emberfia nem ÀllÁthatja, akkor ezÀltal, elsûbbs¢g¡nk jogÀn, a
meggyûzûd¢sajÀnlatunkkal szemben esetleg fell¢pû ellenf¢lre hÀrul a cÀfolat k´tele-
zetts¢ge ä csakhogy û ¢ppen a cÀfolatra lesz k¢ptelen. °s ha m¢gis erre vÀllalkozik,
akkor bizonyÁt¢kai legfeljebb csak annak kimutatÀsÀig terjednek, mint Kant Árja, àhogy
az empirikus felt¢telek nincsenek egy¡tt ahhoz, amiben hisz¡nk ä Àm t¢vesen t¡nteti f´l Ãgy, mint-
ha ily mÂdon hit¡nk tÀrgyÀnak teljes lehetetlens¢g¢t bizonyÁtotta volnaÊ (589.). Sem a fogalom
ellentmondÀsossÀgÀba nem k´thet bele, sem a gyakorlati indÁttatÀsÃ realitÀstulajdo-
nÁtÀst nem vitathatja el ä hiszen nem k¢pzelt¡nk valÂs objektumot a fogalom tÀrgyÀul.
El kell Àllnia a cÀfolattÂl, hiszen: àugyanazok az indokok, melyek nyilvÀnvalÂvÀ teszik, hogy
az emberi ¢sz nem k¢pes megalapozni az eff¢le l¢ny [a legfûbb l¢ny ä H. O.] l¢tez¢s¢nek ÀllÁtÀsÀt,
annak bizonyÁtÀsÀhoz is okvetlen¡l elegendûk lesznek, hogy az ¢sz bÀrminemü ellenkezû ÀllÁtÀst
sem k¢pes megalapozniÊ (498.). Az ens rationis (ratiocinatae) problematikus elgondolÀsa
ily mÂdon k¢pesnek bizonyul eredet¢t tekintve ́ nk¢nyes, azaz alaptalan voltÀnak leg-
messzebbmenû elismer¢se mellett is el¢gs¢ges alappal megv¢deni az ¢sz gyakorlati
hasznÀlatÀt. K¢pes valamely ´nk¢nyess¢gnek felt¢tlens¢get k´lcs´n´zni ¢s azt ä lehe-
tûs¢g¢nek f¡ggûben hagyÀsa ÀrÀn ä alapul venni, pontosabban k¢pes ennek a reflektÁv
formÀnak elm¢leti v¢delmet nyÃjtani. Jogot ugyan nem szerez arra, hogy az alapul-
v¢telen tÃl m¢g ÀllÁtsa is egy ilyen felt¢tlen alap l¢tez¢s¢t, hiszen annak hipotetikus
felvet¢se amÃgy is csak arra szolgÀl, hogy hatÀstalanÁtsa azok ¢rveit, akik az intelligi-
bilitÀs lehetetlens¢g¢nek tudÀsÀval hivalkodnak ä de, mint lÀttuk, a talapzat megtar-
tÂerej¢nek szavatolÀsÀhoz ez nem is sz¡ks¢ges. így hÀt Kant (visszautalva a KRITIKA
ELýSZAVç-nak hÁres fordulatÀra, mely szerint fel kellett adnia a tudÀst, hogy a hit szÀ-
mÀra t¢r nyÁlj¢k) indokoltan bocsÀtja el a mü olvasÂit azzal az int¢ssel, hogy a gyakor-
lati ¢rdek v¢delmez¢sekor is bÁzzanak teoretikus felv¢rtezetts¢g¡kben: àmert ha a tudÀs
nyelv¢rûl le is kell mondanotok, m¢g mindig lesz el¢g indokotok, hogy a szilÀrd hit nyelv¢t besz¢l-
j¢tek, s besz¢detek a leg¢lesebb ¢sz elûtt is igazolt legyenÊ (567.).

3

A mÀsodik reflexiÂformÀnak azt a nevet lehetne adni, hogy k¢ptelen elgondolÀs; s¢mÀja
pedig a k´vetkezûk¢ppen fogalmazhatÂ meg: alapul veszek valamit, noha tudom,
hogy mÀr maga az elk¢pzel¢s is ellentmondÀs. Ez, ha lehet azt mondani, àradikÀlisabbÊ
alaptalansÀg, mint Kant elgondolÀsa, hiszen ott legalÀbb a fogalom ellentmondÀsmen-
tes volt, ¢s csak lehetûs¢g¢nek ÀllÁtÀsa vagy tagadÀsa nem volt megengedett. Itt viszont
mÀr a fogalom is mintha valami k¢ptelens¢get fejezne ki. Ezt a formÀt szÀmomra
Nietzsch¢nek az àugyanannak ´r´k visszat¢r¢s¢rûlÊ szÂlÂ gondolata k¢pviseli. Nem vitÀs,
jÂval k´nnyebb kimutatni e gondolat k¢ptelens¢g¢t, mint megadni az ¢rtelm¢t, azaz
lehets¢ges àhasznÀlatiÊ mÂdjÀt. Az ´r´k visszat¢r¢s gondolatÀt Nietzsche bejelenti
(a VIDçM TUDOMçNY-ban), po¢tikai eszk´z´kkel megjelenÁti (a ZARATHUSTRA-k´nyv-
ben), illetve filozÂfiÀja voltak¢ppeni pozitÁv tanÁtÀsak¢nt ¢rt¢keli (az ECCE HOMñ-ban)
ä de egyetlen megjelent ÁrÀsÀban sem veti alÀ a diszkurzivitÀs, a szisztematizÀlÀs vagy
a dedukciÂ legelemibb k´vetelm¢nyeinek sem (a jegyzetekben olvashatÂ ¢rvekrûl pe-
dig, mint P´ggeler joggal megjegyzi, bizonyÁtÀsk¢nt jobb nem is besz¢lni [P´ggeler,
1963: 112.]). A gondolat nem lehet axiÂma (a szÂ eredeti ¢rtelm¢ben), hiszen min-
dennek tekinthetû inkÀbb, csak àm¢ltÀnÊ felvethetû evidenciaajÀnlatnak nem; nem
lehet hipot¢zis, hiszen nyilvÀnvalÂan nem bizonyosodhat be; nem lehet fikciÂ, hiszen
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ugyanemiatt az sem tudhatÂ minden k¢ts¢get kizÀrÂan, hogy eleve valÂtlansÀgot Àl-
lÁt-e vagy sem. Nietzsche addigi n¢zeteihez k¢pest viszont egyenesen k¢ptelens¢gnek
tünik, hiszen azok alapjÀn (mint azt t´bbsz´r is kifejti) semmi olyasmi nem l¢tezhet,
ami àvisszat¢rneÊ, ami à´r´kÊ vagy àugyanazÊ volna; bÀrmi ilyet realitÀsnak hinni nem
mÀs, mint k´vetni a metafizika hagyomÀnyÀt a dolgok antropomorf elmaszkÁrozÀsÀ-
ban. HiÀnyos definÁciÂk¢nt lehetne ugyan a mindens¢g (vagy l¢t), a valÂdi l¢tez¢s
(vagy l¢tezû), illetve a semmi predikÀtuma ä a parmenid¢szi, a platÂni, illetve a h¢-
rakleitoszi modellnek megfelelûen ä, csakhogy k´nnyen belÀthatÂ, hogy ezek a meg-
hatÀrozÀsok vagy ´nellentmondÀshoz, vagy àrossz v¢gtelenhezÊ vezetnek, vagy pedig,
az utolsÂ esetben, a l¢tÀllapotk¢nt t´rt¢nû megjelenÁt¢ssel nem f¢rnek ´ssze. Marad
az a lehetûs¢g, hogy a àgondolatok gondolataÊ valami k¡l´n´s posztulÀtum (k´vetel¢s),
azaz müveleti lehetûs¢gfelt¢tel megalapozÂja legyen, amelynek nem ´nn´n tartalma,
hanem egyed¡l az elfogadÀsa Àltal v¢grehajtott müvelet ad ¢rtelmet.

Ha az ¢rtelmez¢s szÀmÀra k´vethetû, azonosÁthatÂ a müvelet, amelyet a visszat¢-
r¢s-gondolat alapulv¢tele kik¢nyszerÁt, akkor maga a gondolat sem ¢rtelmetlen, f¡g-
getlen¡l attÂl, hogy ´nmagÀban esetleg k¢ptelens¢get ÀllÁt. Meggyûzûd¢sem, hogy itt
Nietzsche nem is valamilyen filozÂfiai n¢zetben vagy ÀllÁtÀsban gondolkodott, hanem
ä sajÀt szavait id¢zve ä egy àlehetûs¢g gondolatÀbanÊ (Nietzsche, 1980: 523.). Egy lehe-
tûs¢g¢ben, amely, akÀrcsak az ´r´k kÀrhozat eszm¢je egykoron (szÂl Nietzsche egyik
hasonlata sajÀt gondolatÀrÂl), sz´get ¡thet az ember fej¢be, ¢s lassan ÀtformÀlja gon-
dolkodÀsÀt. A VIDçM TUDOMçNY egyik aforizmÀja vilÀgosan elmondja, mire k¢ny-
szerÁten¢ az embert az, ha egy d¢mon csÀbÁtÀsÀra egyszer csak hatalmÀba ker¡lne az
´r´k visszat¢r¢s gondolatÀnak (341. aforizma). Egy fokozhatatlan sÃlyÃ, sût egyenesen
a àlegnagyobb neh¢zked¢süÊ k¢rd¢s f´lt¢tel¢re k¢sztetn¢ ût ez a megÁt¢lû, jelen sorsÀt min-
denkor m¢rlegre tevû gondolat: àAkarod-e ezt m¢g egyszer ¢s m¢g szÀmtalanszor?Ê Ez a
k´vetelû k¢rd¢s olyan d´nt¢sekre tudnÀ rÀbÁrni az embert (aki ennek folytÀn àmin-
denn¢l ¢s mindenkin¢lÊ [die Frage bei allem und jedem] v¢g¢rv¢nyes Át¢letet hozna magÀ-
ban), amelyet nem t¢rÁtene el semmif¢le elûzetes, metafizikai ¢rt¢kt¢telez¢s, mert Ágy
àminden ¢s mindenkiÊ ´r´k idûkre szÂlÂ megtartÀsÀnak aktuÀlis dilemmÀjÀn kereszt¡l
voltak¢pp sajÀt jelenbeli l¢tez¢s¢rûl Át¢lne, m¢gpedig egyes-egyed¡l ´nn´n akarata
alapjÀn. A legmagasabb rendü ¢rz¢s (h´chstes Gef¡hl) semmi egy¢bre nem tekintû, szi-
gorÃ, belsû àtesztel¢seÊ r¢v¢n benne jelenne meg, rÂla Át¢lne a l¢tes¡l¢s igenlû kedve
(Lust des Werdens). Nos, mindezek alapjÀn abban az Át¢lû gyakorlatban, amit a gondolat
alapulv¢tele indukÀl, k¢nytelen vagyok ¢rtelmet lÀtni, f¡ggetlen¡l attÂl, hogy a gon-
dolatot ´nmagÀban tovÀbbra is k¢ptelens¢gnek tudom csak tartani. (A gondolatban
rejlû ÀllÁtÀs jelent¢se ugyanis ezen az elk¢pzel¢sen bel¡l is k¢ptelens¢g: ha a vÀlasztÀs
¢s a d´nt¢s helyzete volna az, amit àvisszat¢rûnekÊ kellene tartanunk, akkor a vÀlasztÀs
a j´vûben mÀr csakis eld´nt´ttk¢nt ism¢tlûdhetne meg, azaz nem vÀlasztÀsk¢nt, k´-
vetkez¢sk¢pp mÀr nem àugyanazÊ-k¢nt.)

TalÀn meg¡tk´z¢st kelthet itt a müveleti àker¡lû ÃtÊ lehetûs¢ge, valamint az, hogy
az Át¢lû procedÃra alapjÀul szolgÀlÂ ¢s ÃgyszÂlvÀn hitszerepet bet´ltû gondolat àtar-
talmilagÊ merû k¢ptelens¢g volna. Mindezekkel kapcsolatban ¢rdemes megjegyezni,
hogy Nietzsche szem¢ben a filozÂfia egy àk¢ptelen ´tlettelÊ (ungereimter Einfall, Nietz-
sche, 1988: 67.) veszi kezdet¢t, Thal¢sz egys¢ggondolatÀval (mindennek anya´le a
vÁz), mely m¢gis k¢pes volt elindÁtani a gondolkodÀst egy ¡dv´sen dezantropomorf
vilÀgszeml¢let irÀnyÀba. De nemcsak Ágy kezdi a filozÂfia, hanem a jelenkorba is
ugyanilyen ker¡lû Ãton ¢rkezik el Nietzsche szerint, p¢ldÀul Auguste Comte-tal, a àleg-
okosabb jezsuitÀvalÊ ä mint a BçLVçNYOK ALKONYç-ban Árja ä, àaki a franciÀkat a tudo-
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mÀny ker¡lû ÃtjÀn akarta RÂmÀba vez¢relniÊ (Nietzsche, 1994: 18.). HasonlÂk¢ppen, ama
nagy horizontteremtûk vagy àkezdetalkotÂkÊ (SzÂkrat¢sz ¢s PÀl) kÀrhozatos zsenialitÀsa,
akik Nietzsche szerint EurÂpa szellemi ¢s vallÀsi nihilizmusÀt megalapoztÀk, ¢ppen
abban teljesedett ki, hogy utol¢rhetetlen hat¢konysÀggal ¢s c¢ltudatossÀggal tudtak
valamely k¢ptelens¢get ́ ngyÂgyÁtÂ ¢s uralmi eszk´zz¢ tenni. A àminden ́ nkicselezûk leg-
okosabbikÀnakÊ, SzÂkrat¢sznak tulajdonÁtott t¢tel, az ¢sz=er¢ny=boldogsÀg, ez a àleg-
bizarrabb egyenlûs¢gtev¢sÊ Nietzsche szem¢ben egy àrejtekezû, csupa hÀtsÂ gondolatÊ buffo-
alak zseniÀlis talÀlmÀnya volt pusztÀn (Nietzsche, 1994: 3., 5.). PÀlnÀl pedig egyenesen
a àgondolatok gondolatak¢ntÊ aposztrofÀlja a HAJNALPíR-ban (68. aforizma), hogy milyen
talÀl¢konyan szabadÁtotta meg magÀt k´zvetett mÂdon ä J¢zus ¢let¢t ¢s kereszthalÀlÀt
csalÀrd mÂdon kijÀtszva a zsidÂ t´rv¢ny ellen ä a büntudattÂl. Sût k¢sûbb AZ ANTI-
KRISZTUS-ban mÀr kifejezetten az ¢rdekli benne, hogy àa gyül´let k¢rlelhetetlen logikÀjÀ-
nak zsenijeÊ mik¢ppen ¢rte el azt, hogy àamit û maga nem hitt el, elhitt¢k az idiÂtÀk, akik
k´z¢ sz¢tszÂrta sajÀt tanÁtÀsaitÊ (Nietzsche, 1993: 63.). ä Nietzsch¢n¢l is talÀn k¢ptelen,
de nem ¢rtelmetlen ´tletk¢nt lehet ¢rteni mindazt, ami a visszat¢r¢s-gondolatban fi-
lozÂfiailag megragadhatÂ. Meglehet, azt olvasta ki a vallÀsalapÁtÂk p¢ldÀibÂl: egy
grandiÂzus ¢s csak k´vetkezm¢nyeiben igazolÂdÂ alaptalansÀgot kell alapul venni ah-
hoz, hogy egyÀltalÀn es¢ly legyen az aszk¢ta papok uralma alÂli felszabadulÀsra. Ami
a àgondolatok gondolataÊ nyelv¢n annyit jelent, hogy a kasztrÀlt ¢rtelem uralmÀval csak
egy meggondolt k¢ptelens¢g szÀllhat szembe ¢rtelmesen, azaz hat¢konyan.

4

A harmadik reflexiÂformÀnak azt a nevet lehetne adni, hogy abszurd elgondolÀs. S¢-
mÀja a k´vetkezû: alapul veszek valamit, noha tudom, hogy annak valÂsÀga szÀmomra
semmis. Ha Nietzsche elgondolÀsa, Ãgymond, alaptalansÀgÀban volt radikÀlisabb
Kant elk¢pzel¢s¢n¢l, Ãgy az abszurd elgondolÀsnÀl inkÀbb a gondolat àstÀtusaÊ vÀlik
majdhogynem megfoghatatlannÀ: az, hogy gondolhatÂ-e ilyesmi egyÀltalÀn. E refle-
xiÂ term¢szet¢t, Ãgy v¢lem, mindenekelûtt Kierkegaard tÀgabban ¢rtelmezett irÂnia-
felfogÀsa, valamint a fiatal LukÀcs Gy´rgy (¢ppen a dÀn filozÂfustÂl inspirÀlt) irÂnia-
fogalma reprezentÀlhatja. Mint Kierkegaard Árja az irÂnia fogalmÀrÂl szÂlÂ ¢rtekez¢-
s¢ben (a mÀsk¢nt nem jelzett oldalszÀmok vÀlogatott ÁrÀsai 1982-es kiadÀsÀra vonat-
koznak): àaz irÂnia a szem¢lyis¢gnek szÂlÂ meghatÀrozÀsÊ, de ez az ironikussÀg àtulajdon-
k¢ppen csak egy szem¢lyis¢g kontÃrjÀtÊ adja ki (91.), hiszen az adott t´rt¢nelmi valÂsÀg
¢rv¢ny¢t vesztette szÀmÀra (96.), az elj´vendû pedig àrejtve van elûtte, a hÀta m´g´tt vanÊ
(98.). Az irÂniÀban koncipiÀlt elgondolÀs abszurditÀsa nemcsak a realitÀs e kettûs ¢r-
telmü ¢s idejü aktuÀlis fogyatkozÀsÀra utal, hanem az ´nt¢telez¢snek arra a sajÀtos
mÂdjÀra is, hogy àv¢gsû soron az ironikusnak mindig Ït¢teleznieÎ kell valamit, de az Àltala Ágy
Ït¢telezettÎ egyenlû a semmivelÊ (110.). JÂl ismert, hogy a fiatal Kierkegaard milyen he-
vesen ¢rvel amellett (jÂr¢szt Hegel alapjÀn, de persze Hegel ellen¢ben), hogy ez a àsem-
miÊ m¢gis alapja lehet valaminek, m¢gpedig àa szem¢lyes ¢let abszolÃt kezdeteÊ-k¢nt (116.).
Kezdetk¢nt, amely a szem¢lyis¢get elindÁtja azon az Ãton (àaz irÂnia... nem a valÂsÀg,
hanem az ÃtÊ [117.]), amelyen a cselekv¢s Àltal a valÂsÀg m¢gis ¢rv¢nyess¢get kaphat.
Milyen ¢rtelemben abszurd ez az elgondolÀs? Mint lÀttuk, az abszolÃt, ´nmagÀ¢rt l¢-
tezû szubjektum semmije nemcsak attÂl àvalÂtlanÊ, hogy ¡ress¢ vÀlt a jelen ¢s a j´vû
realitÀsvonatkozÀsaitÂl, hanem attÂl is, mert, jÂllehet mindig t¢teleznie kell valamit,
a t¢telezetts¢g valÂjÀban semmin nem alapul, ¢s nem is alapoz meg semmit (àaz irÂnia



szorosabban v¢ve sohasem ÀllÁthat fel t¢teltÊ [109.]). Ennyiben az irÂnia ä ebben a tÀgabb,
a t¢telez¢si mÂd paradoxitÀsÀt is magÀban foglalÂ ¢rtelemben ä ¢ppÃgy anticipÀlja a
v¢gtelen rezignÀciÂt, mint a minden t¢telezhetû tartalmat maga m´g´tt hagyÂ ÃjjÀ-
sz¡let¢s àugrÀsÀtÊ, az abszurd erej¢n nyugvÂ hit megnyer¢s¢t. Mint Kierkegaard
szeml¢letes (àszÂkrat¢sziÊ) p¢ldÀja mondja errûl a vÀllalt paradoxitÀsrÂl a PHILOSO-
PHISCHE BROCKEN-ben: ha m¢g a megsz¡let¢srûl is igencsak hasztalanul prÂbÀlunk
gondolatilag szÀmot adni mi, akik mÀr megsz¡lett¡nk (a meg nem sz¡letetteket k¢r-
dezni pedig k¢ptelens¢g), akkor erre m¢g kevesebb a rem¢ny az ÃjjÀsz¡let¢s eset¢ben,
hiszen itt nem is egyszerüen a hajdani neml¢t semmij¢be kell àvisszagondolniÊ, hanem
¢ppens¢ggel mÀr egy meglevû l¢t semmij¢be ä ¢s rÀadÀsul ki tudja, vajon ennek el-
gondolÀsÀt nem ugyanolyan esztelens¢g-e attÂl vÀrni, aki m¢g nem sz¡letett ÃjjÀ, mint
amilyen nevets¢ges volna a sz¡let¢s àmeg¢rt¢s¢tÊ k´vetelni a meg sem sz¡letettektûl
(Kierkegaard, 1910: 18.). K¢rd¢s tehÀt, besz¢lhet¡nk-e itt egyÀltalÀn reflexiÂformÀ-
rÂl, elgondolÀsrÂl, elv¢gre itt m¢g gondolni sem szabad gondolnunk valamit ä csak a
semmit; azt viszont aligha àgondoljukÊ. Ha pedig nem ezt tessz¡k, mik¢ppen tudna
e semmi m¢gis alapul szolgÀlni?

Van Kierkegaard-nak egy fontos megjegyz¢se a VAGY-VAGY-ban (DIAPSZALMATA),
amely k´zvetlen¡l ¢rinti a àkezd¢sÊ, az alapulv¢tel term¢szet¢nek k¢rd¢s¢t: àA tapasz-
talat bebizonyÁtotta, hogy a filozÂfiÀnak egyÀltalÀn nem jelent k¡l´n´sebb neh¢zs¢get a kezd¢s.
Sût, mi t´bb, a semmivel kezdi, enn¢lfogva mindig k¢pes kezdeni. Az abbahagyÀs az, ami a filo-
zÂfiÀnak ¢s a filozÂfusoknak nehez¢re esikÊ (Kierkegaard, 1978: 55.). Ebbûl kivilÀglik, hogy
Kierkegaard valÂjÀban nem a semmi konceptuÀlis alapulv¢tel¢rûl besz¢l, nem azzal
akar àkezdeniÊ valamit, hanem sokkal inkÀbb a szubjektumhoz tartozÂ realitÀsvonat-
kozÀsok semmiss¢ t¢tel¢nek àbev¢gz¢s¢benÊ gondolkodik. Abban, hogy az ¢rtelmi-¢r-
z¡leti formÀk eg¢sz hÀlÂja, maga az aktuÀlis sensusmÂd strukturÀlÂdjon Àt a semmi
Àltal (ez¢rt hangsÃlyozza oly erûvel, hogy az ironikus kizÀrÂlag az egzisztÀlÂra, a àva-
lamireÊ irÀnyulva fogja f´l a semmit, annak akarja elvenni fatÀlis àkomolysÀgÀtÊ a sem-
mi r¢v¢n [110.]). A realitÀsnak hitt sensusmÂd eg¢sze, vagyis a bizonyossÀgok, rejtett
elvÀrÀsok, elûzetes ¢rt¢kÁt¢letek hÀlÂzatÀnak tere az, aminek a semmiss¢gtûl ́ ssze kel-
lene roppannia, ÃgyszÂlvÀn punktualizÀlÂdnia kellene, eg¢szen a j´vût illetû leghal-
vÀnyabb, legk¢ts¢gbeejtûbben gy´nge biztosÁt¢kok f´lem¢szt¢s¢ig. M¢gpedig az¢rt,
hogy mindezek àabbahagyÀsÀvalÊ valaki felkÁnÀlhassa, kiszolgÀltathassa magÀt egy
mÀsfajta sensusmÂdot k´vetelû àerûsebb l¢tÊ (Rilke) hatalmÀnak, akÀr a szem¢lyis¢gnek
a t´rt¢nelem felfoghatatlan sz¡ks¢gszerüs¢g¢bûl nyert igazolÀsÀt eredm¢nyezze az ab-
szurditÀs Àldozata, akÀr a hit kegyelm¢t. (Mint ismeretes, az elûbbire SzÂkrat¢sz, az
utÂbbira çbrahÀm a p¢lda Kierkegaard-nÀl.) Az àabbahagyÀstÊ tehÀt voltak¢ppen az
Àldozathozatal analÂgiÀjak¢nt ¢rthetj¡k: felhagyni a fogalmakra hagyatkozÂ àkezd¢sÊ,
a pusztÀn r¢szleges, Àmde annÀl ´nhittebben spekulatÁv filozÂfiai semmiss¢ t¢tel ed-
digi technikÀjÀval annak ¢rdek¢ben, hogy a mindeddig semmit nem jelentû vagy ¢p-
pen semmibe vett àlehetûs¢gÊ biztosÁt¢kok n¢lk¡li vÀlasztÀsÀval egy eg¢szen mÀsk¢pp
strukturÀlt bizonyossÀgt¢r alakulhasson ki ¢s vÀljon jelenvalÂvÀ. Az abszurd elgondo-
lÀs ¢ppen ebben, a vÀlasztÀs t¢tj¢nek, a vÀlasztottnak a àvalÂtlansÀgÀhozÊ füzûdû ref-
lektÁv, Àm ennek ellen¢re m¢gis konstitutÁv viszonyÀban ragadhatÂ meg.

Az emlÁtett valÂtlansÀg elhÀrÁthatatlan, hiszen (ellent¢tben bÀrmif¢le utÂpizmussal
¢s mÀrtÁriumfilozÂfiÀval) az adott sensusmÂdot semmiss¢ tevû àbev¢gz¢snekÊ, mint
tudjuk, an¢lk¡l kell megt´rt¢nnie Kierkegaard szerint, hogy ez a àmozdulatÊ a vesz-
tes¢g j´vûbeli ellent¢telez¢s¢¡l bÀrminemü biztosÁt¢kot tarthatna fenn magÀnak, akÀr
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csak egy m¢goly bizonytalan t¢telez¢s formÀjÀban is. Az abszurd elgondolÀs pusztÀn
reflektÁv, hiszen m¢g rem¢ny formÀjÀban sem tarthat meg semmi pozitÁvat, azaz csak
semmije lehet. Ugyanakkor konstitutÁv, mert e semmiv¢ t¢telben elhagyhatÂ ponttÀ
tudja ´sszezsugorÁtani ´nn´n realitÀsvilÀgÀt, azt a vilÀgot, amelynek elhagyÀsÀra
egy¢bk¢nt semmif¢le belÀtÀs nem lenne k¢pes alapot adni. Ez¢rt nem hagyhatÂ fi-
gyelmen kÁv¡l, hogy Kierkegaard-nÀl az irÂnia àvalÂtlanulÊ abszurd, à¡resÊ pontsze-
rüs¢g¢nek mindig van j´vûvonatkozÀsa, csupÀn realitÀsvonatkozÀsa nincs semmilyen
idûdimenziÂban. Hiszen SzÂkrat¢sz irÂniÀjÀt, mint Kierkegaard Árja, a j´vû igazolja,
onnan lÀttatja ût Àldozatk¢nt a t´rt¢nelem vak sz¡ks¢gszerüs¢ge (97., 111.); akÀrcsak
çbrahÀmnÀl, akin¢l ugyanÁgy a (csodÀt adni tudÂ) j´vû tanÃskodik arrÂl, hogy a sÃlyos
tett valÂdi, v¢gigvitt ¢s elfogadott Àldozatk¢nt igazolÀst kapott. Ez az abszurd mÂdon
ä vagyis (a mindenkori aktuÀlis jelenbûl n¢zve): alaptalanul ä à¢p¡letesÊ mozzanat az,
amely a vÀlasztÀs aktuÀlis àvalÂtlansÀgÀnakÊ teljes elismer¢se ellen¢re m¢gis konstitu-
tÁv erejü. Ez¢rt nevezhette a fiatal LukÀcs az irÂniÀt joggal àaz isten n¢lk¡li korok negatÁv
misztikÀjÀnakÊ, mely voltak¢pp a j´vû igazolÂerej¢nek szubjektÁv, alaptalan àmegmen-
t¢seÊ, a j´vû lehetûs¢g¢nek (a szubjektumon v¢g¡l is Àtl¢pû) megszabadÁtÀsa a jelen
semmiss¢g¢ben: àAz irÂnia mint a v¢gigvitt szubjektivitÀs ́ nmegsz¡ntet¢se a legmagasabb ren-
dü szabadsÀg, amely egy isten n¢lk¡li vilÀgban el¢rhetûÊ (LukÀcs, 1975: 542., 544.). Az irÂ-
niÀban rejlû reflektÀlt abszurditÀs mind Kierkegaard-nÀl, mind LukÀcsnÀl v¢gsû so-
ron ¢ppen abban a rendeltet¢sben kap valÂsÀgot, hogy egy lehetû (bÀr nem rem¢lhe-
tû) egzisztenciÀlis àfordulatÊ, metanoia k¢szen talÀlja az embert. °s ebben ki is mer¡l
minden rendeltet¢se. Hiszen amint ez a metanoia bek´vetkezik (mindkettûj¡k sze-
m¢lyes p¢ldÀja erre vall), az elfogadott Àldozat t¡ze elsûk¢nt ¢ppen az irÂniÀt em¢szti
f´l; mintha csak ennek a valÂtlanul abszurd elgondolÀsnak a àsemmijeÊ mindkettû-
j¡kn¢l pusztÀn arra valÂ lett volna, hogy egyszer à¢p¡letess¢Ê vÀlva ä semmiv¢ legyen.

5

V¢g¡l a negyedik, amit az alaptalansÀg reflexiÂformÀi k´z¢ soroln¢k: az esetleges el-
gondolÀs. Ennek s¢mÀja talÀn Ágy adhatÂ vissza: alapul veszek valamit, noha tudom,
hogy annak sem sz¡ks¢gszerü, sem nem sz¡ks¢gszerü voltÀt nem ÀllÁthatom. MÀsk¢pp
fogalmazva: alapul veszem a se nem ¢sszerüt, se nem ¢sszerütlent. Ellent¢tben az ´n-
k¢nyes, a k¢ptelen vagy az abszurd elgondolÀssal, itt nem valamif¢le reprezentatÁv
koncepciÂt hÁvn¢k segÁts¢g¡l a szÂban forgÂ gondolkodÀsi forma jellemz¢s¢re, hanem
inkÀbb egyes filozÂfiai vizsgÀlÂdÀsokat: r¢szben a k¢sei Wittgenstein, r¢szben Rorty
bizonyos elk¢pzel¢seit. Az eddigi formÀknÀl az alaptalansÀg k¡l´nb´zû mÂdon à¡tk´-
z´tt kiÊ, hol az ´nk¢nyes eredetben, hol a k¢ptelen jelent¢sben, hol az ´nmaga valÂt-
lansÀgÀval szÀmolÂ t¢telez¢s abszurditÀsÀban ä itt magÀrÂl a pozitÁv ¢rtelemben vett
esetlegess¢g paradox elgondolÀsÀrÂl van szÂ. Az esetlegess¢g term¢szetesen ¢vezre-
dek Âta t¢mÀja a filozÂfiÀnak, az azonban mÀr sokkal kev¢sb¢, hogy mik¢nt lehet az
esetlegest nem a sz¡ks¢gszerü logikai ellent¢tek¢nt, azaz v¢letlenk¢nt, hanem pozitÁv
mÂdon felfogni. Volt ilyen kÁs¢rlet az Âkorban (Arisztotel¢sz az ORGANON-ban m¢g
hatÀrozottan elvÀlasztotta egymÀstÂl a nem sz¡ks¢gszerü ¢rtelm¢ben vett esetlegest a
àterm¢szetszerü esetlegesÊ-tûl, amely pusztÀn csak àt´bbnyire van, de m¢gsem sz¡ks¢gszerüÊ
[Arisztotel¢sz, 1961: 260.]), k¢sûbb azonban a filozÂfia elsûdlegesen a sz¡ks¢gszerü-
s¢g-v¢letlens¢g ter¢ben tÀj¢kozÂdott. Wittgenstein k¢sei vizsgÀlÂdÀsai viszont mintha
az esetlegess¢gnek pontosan ezt a pozitÁv ¢rtelm¢t prÂbÀlnÀk meg alapul venni. Az
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esetleges elgondolÀs nem annak reflexiÂja, hogy az adott (jelenkori) sensusmÂd mi-
k¢nt fordulhat Àt egy tûle gy´keresen elt¢rû, mÀs lehetûs¢gfelt¢telek Àltal meghatÀ-
rozott alakba, hanem ¢ppens¢ggel az adott sensusmÂd rejt¢lyes fennÀllÀsÀ¢ ¢s mük´-
d¢s¢¢: a nyelvjÀt¢k¢ (amely egy¢bk¢nt tudvalevûleg szÀmos, nyelvileg nem transzpa-
rens mozzanatnak is ä àatmoszf¢raÊ, beÀllÁtÂdÀs, aspektus stb. ä jel¢t adja). àMeg kell
fontolnod ä Árja Wittgenstein ä, hogy a nyelvjÀt¢k, mondhatni, valami elûre lÀthatatlan. ögy
¢rtem: nincs megalapozva. Nem ¢sszerü (vagy ¢sszerütlen). Itt Àll ä mint ¢let¡nk.Ê (A BIZO-
NYOSSçGRñL, 559. Ù.) Nemcsak arrÂl van szÂ tehÀt, hogy a nyelvjÀt¢kokban megtes-
tes¡lû ¢letformÀk redukÀlhatatlanul plurÀlis gyakorlatok (hiszen az ¢sz nem hozhatja
ûket egyszerübb alakra), hanem arrÂl is, hogy az immanens àkeret¡ketÊ alkotÂ evi-
denciÀk, a bizonyossÀgok is ÃgyszÂlvÀn logoszidegenek (àa bizonyossÀg fajtÀja a nyelv-
jÀt¢k fajtÀjaÊ, szÂl a FILOZñFIAI VIZSGçLñDçSOK 322. Ù-a). Hiszen a bizonyossÀgok ak-
tuÀlis fennÀllÀsÀnak mÂdjÀban ¢ppen az im¢nt emlÁtett, nyelvileg nem transzparens
mozzanatok idûben vÀltozÂ ¢s anizotrop (episztemolÂgiai szabÀlyszerüs¢ggel nem
rendelkezû) jellege a meghatÀrozÂ. TovÀbbÀ, a nyelvjÀt¢k az¢rt is àelûre lÀthatatlanÊ,
mert sok esetben kieg¢szÁtj¡k, sût megvÀltoztatjuk a szabÀlyokat, àahogyan elûrehala-
dunkÊ (àas we go alongÊ, FILOZñFIAI VIZSGçLñDçSOK, 83. Ù). Mindez viszont azt jelenti,
hogy a nyelvjÀt¢k keret¢t illetûen àa megalapozÀs, az evidencia igazolÀsa v¢get ¢r ä a v¢g
azonban nem az, hogy bizonyos ÀllÁtÀsok k´zvetlen¡l mint igazak megvilÀgosodnak szÀmunkra,
azaz nem a lÀtÀsnak egy fajtÀja a mi oldalunkon, hanem cselekv¢s¡nk, amely a nyelvjÀt¢k
alapjÀn nyugszikÊ (A BIZONYOSSçGRñL, 204. Ù). Az esetleges elgondolÀs ennek a cselek-
v¢snek, az ¢ppen gyakorolt sensusmÂdnak a paradox àmegalapozottsÀgÀraÊ prÂbÀl
reflexiÂformÀt talÀlni.

Rortyt, Ãgy tünik, kev¢sb¢ ¢rdekli a nyelvjÀt¢k àbelvilÀgaÊ, az esetleges bizonyos-
sÀgok alapot adÂ erej¢ben rejlû paradoxon (ezt a probl¢mÀt mintha a tradÁciÂ magÀtÂl
¢rtetûdû adottsÀgÀnak hangsÃlyozÀsÀval, illetve a szÂtÀrvÀltÀsok, metaforacser¢k, Ãj-
raleÁrÀsi kÁs¢rletek term¢szetes, a filozÂfia szÀmÀra meghaladhatatlan gyakorlatÀnak
lesz´gez¢s¢vel àtudnÀ leÊ). Figyelm¢t sokkal inkÀbb a nyelvjÀt¢kok k´z´tt k¢pzûdû
kulturÀlis viszony k´ti le, valamint az, hogy mik¢nt ÁrhatÂ le az esetlegess¢get tudo-
mÀsul vevû modalitÀs. Rorty ez utÂbbi l¢nyeg¢rûl szÂlva (Isaiah Berlin nyomÀn) Jo-
seph Schumpeter àcivilizÀciÂs krit¢riumÀtÊ id¢zi: àSajÀt meggyûzûd¢s¡nk relatÁv ¢rv¢nyess¢-
g¢t tudatosÁtani ¢s m¢gis megingathatatlanul kitartani mellette ä ez k¡l´nb´zteti meg a civilizÀlt
embert a barbÀrtÂlÊ (Rorty, 1994: 63.). Ez a k¢t, lÀtszÂlag egymÀs ellen hatÂ, m¢gis egy-
idejüleg fennÀllÂ reflexiÂmozzanat, a relativitÀs tudata ¢s a kiÀllÀs felt¢tlens¢ge sokat
elÀrul az esetleges elgondolÀs term¢szet¢rûl, de sajÀtos kettûss¢g¡ket most csak mint
kiindulÂpontot emelem ki RortynÀl (tehÀt az esetlegess¢g elgondolÀsÀt semmik¢ppen
sem terjesztem ki Rorty k´vetkeztet¢seire is, kivÀltk¢pp nem azonosÁtom a filozÂfiai
ajÀnlatÀt uralÂ àironikusÊ dichotÂmiÀval). Rorty annyiban veszi alapul az emlÁtett kri-
t¢riumot, hogy segÁts¢g¢vel k¢pes egys¢gesnek, mi t´bb: term¢kenynek ¢s magÀtÂl
¢rtetûdûnek ÀbrÀzolni az esetlegess¢gnek megfelelû, a belÀtÀs ¢s az igenl¢s fesz¡lts¢ge
Àltal Àthatott modalitÀst, vagyis k¢pes rÀ, hogy azt ne tekintse semmif¢le elfajulÀs vagy
meghasonlÀs jel¢nek. Ugyanez vonatkozik nÀla a filozÂfiai megalapozÀs keres¢s¢nek
elutasÁtÀsÀra ¢s az argumentÀlÀsi k¢nyszer semmibevev¢s¢re, sût egyenesen kijÀtszÀ-
sÀra is, amit a filozÂfiÀra n¢zve sem csÃnya v¢gk¢nt, sem Ãj kezdetk¢nt nem hajlandÂ
megdicsûÁteni. Rorty kultÃrafelfogÀsÀnak szenvtelen ¢s m¢gis jÀt¢kos esetlegess¢gszÂ-
lama ugyan a àt´rt¢netess¢gÊ nietzschei motÁvumÀra eml¢keztet (l. a ZARATHUSTRA-
k´nyv NAPKELET ELýTT cÁmü r¢sz¢t), csakhogy û megprÂbÀl kitartani emellett, ¢s an-
nak marad¢ktalan igenl¢s¢re prÂbÀlja f´l¢pÁteni posztmodern filozÂfiai etüdjei tradi-
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cionalizmusÀt ä szemben Nietzsch¢vel, aki, mint lÀthattuk, ezt a belÀtott ¢s igenelt àt´r-
t¢netess¢getÊ v¢g¡l is mÀsfajta szÀnd¢knak ¢s nagyobb szabÀsÃ kompozÁciÂt k´vetelû
ig¢nynek rendelte alÀ: az amor fatiban magÀt a l¢tes¡l¢st igenlû, àigaziÊ evang¢lium
megalkotÀsÀnak.

A k¢sei Wittgenstein filozÂfiÀjÀban, k¡l´n´sen a bizonyossÀg term¢szet¢t illetû vizs-
gÀlÂdÀsaiban az esetlegess¢g elgondolÀsÀnak egy mÀsik oldala ker¡l elût¢rbe. A nyelv-
jÀt¢k fundamentumairÂl, lÀthattuk, nemcsak azt ÀllÁtja, hogy azok megragadhatatla-
nok, hanem azt is, hogy nem ¢sszerüek, nem is ¢sszerütlenek. Igen fontosnak tartom
azt a belÀtÀst, hogy Wittgenstein jogosulatlannak nyilvÀnÁtja az ¢sz bÀrmilyen ig¢ny¢t
a nyelvjÀt¢k àalapjainakÊ meghatÀrozÀsÀra: àAbban hibÀzunk ä Árja a FILOZñFIAI VIZS-
GçLñDçSOK-ban ä, hogy ott kutatunk magyarÀzat utÀn, ahol a t¢nyeket Ïûsjelens¢gnekÎ kellene
tekinten¡nk. Vagyis ezt kellene mondanunk: ezt a nyelvjÀt¢kot jÀtsszÀk.Ê (654. Ù.) Wittgens-
tein mintegy àkihelyeziÊ az esetlegess¢g ter¢be a nyelvjÀt¢k lehetûs¢gfelt¢tel¢t: k¢pes
azon a ponton tÃl, ahol az ¢sztûl megvonta jogait, valami àeredendûbbetÊ elismerni,
az ¢letforma logoszidegen realitÀsÀt. Az esetlegess¢g ezÀltal mentes¡l attÂl, hogy a sz¡k-
s¢gszerü ¢s a v¢letlen (logikai) ter¢ben helyezkedj¢k el, hiszen amihez nincs l¢pt¢ke az
¢sznek, annak fennÀllÀsÀt nem is igazolhatja sz¡ks¢gszerük¢nt, vagyis olyk¢ppen, hogy
az mÀs mÂdon nem lehet adva (¢s term¢szetesen az ellenkezûj¢t sem ÀllÁthatja). ögy
v¢lem, a wittgensteini nyelvjÀt¢kfelfogÀsban ¢ppen ez, vagyis a pozitÁv mÂdon ¢rtett
esetlegess¢g elismer¢se a d´ntû mozzanat. Nyelv¡nk (olykor hatÀraival egy¡tt) meg-
nyilvÀnul, n¢ha bizonyossÀgok is ki¡tk´znek itt-ott, ¢letformÀnk megt´rt¢ntt¢ vÀlt, ¢s
folytonosan megt´rt¢nik ä idûrûl idûre, elûre lÀthatatlanul ¢s esetlegesen, azaz àalap-
talanulÊ. Ezt a megalapozhatatlan ¢s igazolhatatlan fennÀllÀst (megt´rt¢nû l¢tez¢st) k¢-
pes elismerni ¢s talÀn elismertetni a nyelvjÀt¢k k¢pzete. Ez az esetleges elgondolÀs azon-
ban t´bbrûl tanÃskodik, mint egy ilyen fennÀllÀs puszta elk¢pzel¢s¢rûl. MagÀban rejti
ugyanis az alapulv¢tel paradox ¢s korÀntsem k´nnyü mozzanatÀt is. Azt a mozzanatot,
amely k¢pess¢ teszi a filozÂfiÀt, hogy ¢ppen az esetlegess¢gen ¢s az esetlegess¢ggel kezd-
je vizsgÀlÂdÀsait ä sem àelûbbÊ (a sz¡ks¢gszerün), sem àk¢sûbbÊ (a v¢letlenen). TalÀn
errûl a paradoxitÀsrÂl besz¢lnek Wittgenstein szavai: àAnnyira neh¢z a kezdetet megta-
lÀlni. Vagy inkÀbb: neh¢z a kezdetn¢l kezdeni. °s nem megkÁs¢relni tovÀbb visszamenni.Ê (A BI-
ZONYOSSçGRñL, 471. Ù.)

6

KanttÂl indultunk el, azt latolgatva, van-e ¢rtelme alaptalansÀgrÂl besz¢lni a filozÂfi-
Àban; pontosabban, lehets¢ges-e Ãgy besz¢lni rÂla, hogy ne egyszerüen megalapozat-
lansÀgot ¢rts¡nk rajta. Az itt bemutatott filozÂfiai gyakorlatok, az ́ nk¢nyess¢g, a k¢p-
telens¢g, az abszurditÀs ¢s az esetlegess¢g reflexiÂjÀn alapulÂ gondolkodÀsmÂdok ter-
m¢szetesen azt tanÃsÁtjÀk szÀmomra, hogy alaptalan elgondolÀsok vannak. °s ha van-
nak, Ãgy k¢zenfekvû a (kanti) k¢rd¢s: hogyan lehets¢gesek? De term¢szetesen nem
csak ez a k¢rd¢s vetûdik fel, vannak tovÀbbiak is. P¢ldÀul: hogy vajon àtisztaÊ formÀk-
nak tekinthetûk-e ezek az elgondolÀsok? MegadhatÂ-e az a paradigma, amelyben
ilyennek mutatkoznak? °s vajon mennyiben vehetûk reprezentatÁv p¢ldÀknak? To-
vÀbbÀ mit jelent, mennyiben jÀtszik szerepet az alaptalan elgondolÀsokban az alapul-
v¢tel gesztusa? Betemeti-e ez a gesztus az alaptalansÀg szÀnd¢kÀt, vagy, ellenkezûleg:
csak ez teszi lÀthatÂvÀ igazÀn? AztÀn: v¢gt¢re is mire jÂ ez az eg¢sz? Van-e bÀrmif¢le
gyakorlati hozad¢ka az alaptalansÀg vizsgÀlatÀnak, vajon nem olcsÂ büv¢szked¢s-e
mindez, nem szemf¢nyveszt¢s-e k¡l´nf¢le fogalmakkal, kategÂriÀkkal, teÂriÀkkal?



Volna-e belûl¡k annyi hasznunk legalÀbb, mint Benjamin hÀszid t´rt¢net¢ben volt
ama koldusnak? De hÀt valÂjÀban neki sem lett egy szÀl inge sem ä a semmibûl. Akkor
meg? Nem sorolom tovÀbb.

Nem sorolom tovÀbb, a vÀlaszok jÂ r¢sz¢vel Ãgyis adÂs maradn¢k. ValÂszÁnüleg
nem fogok tudni elfogadhatÂ feleletet adni sem a lehetûs¢gfelt¢tel k¢rd¢s¢re, sem az
alaptalansÀg àhozad¢kÀtÊ ¢rintû dilemmÀkra. A reprezentativitÀst illetûen eleve nem
is prÂbÀlkozom felm¢rni a vÀlaszadÀs es¢lyeit. Ellenben abbÂl, hogy e p¢ldÀk milyen
vonatkozÀsban tekinthetûk paradigmatikusaknak, legalÀbbis n¢hÀny vonÀs megra-
gadhatÂnak tünik. AbbÂl indulok ki, hogy valamennyi¡k eset¢ben reflexiÂval van dol-
gunk, vagyis mindegyik¡kn¢l valamire irÀnyulÂ, valamirûl alkotott k¢pzettel talÀlko-
zunk. NyilvÀnvalÂ tovÀbbÀ, hogy bÀrmelyiket vegy¡k is az ismertetett elgondolÀsok
k´z¡l, az valamik¢ppen reflexiÂürrel vagy a reflexiÂ ki¡r¡l¢s¢vel szÀmol. ögy is
mondhatnÀnk: valamennyi alaptalan elgondolÀs tartalmazza bizonyos ¢rtelemben a
reflexiÂ semmiss¢g¢t. Ez a semmi a reflexiÂban tÀrul f´l (mint annak inherens r¢sze),
m¢gpedig vagy abban a fogalmi k¢pzetben, amit a reflexiÂ megalkot, vagy abban a
àvalamibenÊ ä nevezz¡k reÀlis (tÀrgyi) aspektusnak ä, amit a k¢pzet megjelenÁt. K´-
zelebbrûl: noha a gondolkodÀs müveletei nemigen szoktak megf¢rni sajÀt tartalmat-
lansÀguk vagy formÀtlansÀguk adottsÀgÀval, ezek az alaptalan elgondolÀsok m¢gis k¢-
pesek vagy valamilyen realitÀssemmiss¢get fogalmilag megjelenÁteni (mik¢nt az ´n-
k¢nyes ¢s az abszurd elgondolÀs p¢ldÀja mutatja), vagy pedig arra k¢pesek, hogy va-
lamilyen fogalomsemmiss¢gn¢l m¢gis realitÀst ismerjenek el (mint az a k¢ptelen ¢s az
esetleges elgondolÀsnÀl lÀthatÂ). Ahogy az ens rationis (ratiocinatae) ¢s az irÂnia ese-
t¢ben a reflexiÂ a realitÀs pÂlusÀn tart fenn ürt ́ nmagÀban, Ãgy a nyelvjÀt¢k (¢letfor-
ma) bizonyossÀgalapjainak vagy a l¢tes¡l¢s rettentû mozgÀsÀnak megk´zelÁt¢sekor in-
kÀbb a fogalmi pÂluson talÀljuk ezt az ürt. Azt lehet mondani, term¢szetesen rendkÁv¡l
leegyszerüsÁtve a dolgot, hogy az alaptalan elgondolÀsok alapul vesznek bizonyos ref-
lexiÂkat, amelyek vagy olyasmirûl alkotnak fogalmat, amirûl tudjÀk, hogy valÂsÀg n¢l-
k¡li, vagy olyasmit tartanak valÂsÀgosnak, amirûl tudjÀk, hogy fogalmilag megragad-
hatatlan. Mindezek alapjÀn egyik legfûbb strukturÀlis vonÀsukat Ãgy lehetne r´viden
meghatÀrozni, hogy reflexiÂjuk formÀja vagy egy irreÀlis ¢rtelemt¢telez¢st (logosz-
k¢pzetet), vagy egy alogikus valÂsÀgt¢telez¢st (realitÀsk¢pzetet) foglal magÀban.

A mÀsik vonÀs arrÂl olvashatÂ le, hogy ez a semmiss¢g, ez az ür mik¢ppen mutat-
kozik meg, pontosabban milyen kompozÁciÂs szabÀly adja meg annak hely¢t az egyes
elgondolÀsokban. Itt is k¢tfajta megoldÀs lÀtszik elk¡l´nÁthetûnek. K¡l´nbs¢g van
ugyanis ak´z´tt, hogy egy reflexiÂ sajÀt keretek¢nt vagy ´nn´n szakadÀsak¢nt jelenÁ-
ti-e meg a hozzÀ tartozÂ semmiss¢gmozzanatot; hogy a reflexiÂ eleny¢szik-e, vagy Ãgy-
szÂlvÀn t´rlûdik valahol. A k¡l´nbs¢g nagyjÀbÂl azt fejezi ki, hogy (megint csak Kantot
hÁva segÁts¢g¡l) a reflexiÂ a meghatÀrozatlanba tartÂ mozgÀs hatÀrpontjak¢nt à¢rti-eÊ
a semmiss¢get, vagy pedig fogalmi ¢s tÀrgyi aspektusa ´sszeegyeztethetûs¢g¢nek sza-
kÁtÀsi pontjak¢nt, vagyis egy meghaladhatatlan kontroverzia ki¡tk´z¢sek¢nt. Nem
mindegy tehÀt, hogy a semmiss¢g a reflexiÂ eny¢szpontjak¢nt vagy pedig t´r¢spontjak¢nt
tünik-e elû. E tekintetben p¢ldÀul az ´nk¢nyes ¢s az esetleges elgondolÀs mutat ro-
konsÀgot egymÀssal, hiszen mindkettûben eleny¢szik a reflexiÂ. Az ens rationis (rati-
ocinatae) ́ nk¢nyes transzcendentÀlis tÀrgya nem mÀs, mint minden reflektÀlhatÂ tar-
talom (Reale) eny¢szpontjÀra àmutatÂÊ fogalom, mint ahogyan a nyelvjÀt¢k esetleges
bizonyossÀgalapjÀnak elismer¢sekor is hasonlÂ eny¢szpontrÂl besz¢lhet¡nk, csak ¢p-
pen ellenkezû ¢rtelemben, hiszen enn¢l minden fogalmi k¢pzet eny¢szik el, ¢s Ágy
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hagyja àfeltünniÊ az ¢letforma alogikus realitÀsÀt. Ezzel szemben a k¢ptelen ¢s az ab-
szurd elgondolÀs szakadÀsk¢nt mutatja a reflexiÂ semmiss¢gmozzanatÀt. A nietzschei
visszat¢r¢sgondolat a l¢tes¡l¢srûl ä mint v¢gsû realitÀsrÂl ä csak annyiban enged k¢pet
alkotni, hogy az minden fogalmi k¢pzet egyfajta àatextuÀlis szakadÀsaÊ (Bernard Paut-
rat, 1986: 119.); mÁg a kierkegaard-i irÂnia v¢gtelen ¢s abszolÃt negativitÀsa a realitÀs
oldalÀn konceptualizÀlja ugyanezt a szakadÀst az ́ ntudat szÀmÀra. ä Ezzel megadhatÂ
egy lehets¢ges paradigma, amely felt¡nteti a tÀrgyalt alaptalan reflexiÂformÀk elvi k¡-
l´nbs¢g¢t (annak ellen¢re, hogy term¢szetesen, mint minden s¢ma, ez is roppant el-
nagyolt). Ennek ¢rtelm¢ben:

az ´nk¢nyes gondolat ä irreÀlis eny¢szpontÃ logoszk¢pzet;
a k¢ptelen gondolat ä alogikus t´r¢spontÃ realitÀsk¢pzet;
az abszurd gondolat ä irreÀlis t´r¢spontÃ logoszk¢pzet;
az esetleges gondolat ä alogikus eny¢szpontÃ realitÀsk¢pzet.

TÃl ezen a strukturÀlis ´sszevet¢sen k¢rd¢s azonban, vajon mi jellemzi az alaptalan
elgondolÀsokat az Àltaluk v¢gezhetû müvelet vagy az eljÀrÀs oldalÀrÂl, amely a sem-
miss¢g mozzanatÀt tartalmazÂ reflexiÂk alapulv¢tel¢t ¢rtelemmel lÀtja el, azaz: amely
voltak¢ppen gondolattÀ teszi ûket.

7

Alighanem ez a legnehezebben megk´zelÁthetû oldala ezeknek a magukba zÀrulÂ gon-
dolati tereknek, de egyben a legfontosabb is. A k¢rd¢s Ãgy szÂl, hogy voltak¢pp mi
sz¡ks¢g van àalaptalansÀgokkalÊ szÀmolni. Mibûl fakad ¢s mit tesz lehetûv¢, ha valaki
Ágy, a reflexiÂ semmiss¢g¢vel gondol el bÀrmi felt¢tlent? Kezdj¡k azon, ami bizonyos
¢rtelemben az alaptalan elgondolÀsok egyik lehetûs¢gfelt¢tel¢nek is felfoghatÂ, hogy
e gondolatok egyike sem bÃjik ki a transzcendentÀlis korlÀtozÀs alÂl. Egyik¡k sem vin-
dikÀlja magÀnak a jogot, hogy tudÀsnak legyen a birtokÀban ott, ahol valÂjÀban az
¢gvilÀgon semmit sem tud. A mÀsik lehetûs¢gfelt¢tel ugyanakkor az, hogy nem k´-
z´mb´sek az irÀnt, vajon legyen-e valamilyen v¢gsû vonatkoztatÀsi pont, aminek ala-
pulv¢tel¢vel szÀmolniuk lehet, m¢g ha az nem a tudhatÂ dolgok k´r¢bûl ker¡l is ki.
Metafizikus gondolkodÀsra vallana ez? Nem hinn¢m. Hiszen a tÀrgyalt alaptalan gon-
dolati eljÀrÀsok azÀltal tudjÀk e k¢t felt¢telt, az indifferentizmus hiÀnyÀnak ¢s a transz-
cendentÀlis korlÀtozÀsnak a felt¢tel¢t egy¡ttesen kiel¢gÁteni, hogy magÀnak az abszo-
lÃtumnak a lehetûs¢gfelt¢tel¢t adjÀk meg mÀsk¢ppen, mint amilyen evidenciÀkat a
metafizika vall magÀ¢nak a felt¢tlenrûl. Az alaptalan elgondolÀsok tanÃsÀga szerint
abszolÃtum nem csak abban konstituÀlÂdhat, ami l¢tezik vagy legalÀbb l¢tezhet, illetve
aminek ellentmondÀs-mentess¢ge ¢s sz¡ks¢gszerüs¢ge belÀthatÂ. S minthogy ilyesfaj-
ta attribÃtumok az ́ nk¢nyess¢g, k¢ptelens¢g, abszurditÀs ¢s esetlegess¢g filozÂfiai p¢l-
dÀinak egyik¢ben sem garantÀljÀk az abszolÃtum fogalmÀnak ´nÀllÂsÀgÀt, ez azt je-
lenti, hogy annak pusztÀn egy müveleti soron bel¡l, vagyis csupÀn procedurÀlisan lehet
¢rv¢nye szÀmukra. S hogy volna-e benn¡k abszolÃtum egyÀltalÀn? Ami sajÀt eljÀrÀ-
sukon bel¡l meghaladhatatlan, az abszolÃt ä mÀrpedig az ens rationisnÀl nem lehet
meghaladni az ´nk¢nyess¢get, az irÂniÀnÀl a valÂsÀghiÀny adta abszurditÀst, mint
ahogyan meghaladhatatlan, hogy a l¢tes¡l¢st Àtfogni prÂbÀlÂ k¢pzet csak valami k¢p-
telens¢g lehet, ¢s ez vonatkozik arra is, hogy nyelvjÀt¢kunk (¢letformÀnk) esetlegesen
adott szÀmunkra. E procedÃraf¡ggûs¢g folytÀn az abszolÃtum t¢telez¢se valamennyi
alaptalan elgondolÀsban relatÁv, Ágy mindegyik¡kre ¢rv¢nyes a megnevez¢s: supposi-
tio relativa.
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Vajon abban ¢rhetû-e tetten ez a viszonylagossÀg, hogy voltak¢ppen dichotomikus
k¢pzetek àvet¡lnek egymÀsraÊ az alaptalan reflexiÂban? ögy v¢lem, nem; hiszen ezek-
ben az elgondolÀsokban nem azzal a àlÀtvÀnnyalÊ talÀlkozunk, hogy egy bizonyos k¢p-
zetben ellent¢tes elemek ¡tk´zn¢nek egymÀssal. Az à¡tk´z¢sÊ k¡l´nb´zû sÁkok k´z´tt
jelenhetne csak meg: abban, hogy az alapulv¢tel mint affirmatÁv gesztus szemben Àll
a reflexiÂ tudott semmiss¢gmozzanatÀval. Az id¢zûjel annak szÂl, hogy ha fesz¡lts¢g
nyilvÀnvalÂan f´nnÀll is k´z´tt¡k, valÂjÀban m¢g sincs szÂ ¡tk´z¢srûl, ¢s ¢ppen ez a
k¡l´n´s. K¡l´n´s, hogy ezek a gondolatok a felt¢tlent m¢giscsak valami semmiss¢g-
ben k¢pesek igenelni ä felt¢tlen mÂdon. M¢g k¡l´n´sebb, hogy ez a paradoxitÀs nem
veti sz¢t ûket, hanem ellenkezûleg, mintha ez a fesz¡lts¢g indÁtanÀ el àm¢lyebbÊ, per-
formatÁv jelleg¡k ¢rv¢nyes¡l¢s¢t, amelyre n¢zve az alaptalan elgondolÀsok tartalma
ÃgyszÂlvÀn mÀsodlagos szerepet t´lt be. Hiszen maguk az elk¢pzel¢sekben rejlû posz-
tulÀtumok nem referÀlnak semmif¢le àhittÊ abszolÃtumrÂl (semmiss¢g¡ket ez k¡l´n-
b´zteti meg leg¢lesebben bÀrmily negatÁv teolÂgiÀtÂl), csupÀn procedurÀlis alapulv¢-
tel¡k felt¢tlens¢g¢vel k¢sztetnek valamire. De akkor v¢gsû soron mi az, amitûl ezek a
relatÁv ¢rv¢nyü elûfelt¢telez¢sek erûs tÀmaszt¢kkÀ szilÀrdulhatnak, hisz azok voltak¢p-
pen nem is hordozÂi, hanem pusztÀn alkotÂelemei egy müveletnek, egy performatÁv
eljÀrÀsnak? °s fordÁtva: v¢g¡l is mi az, ami relatÁv (àalaptalanÊ) szuppozÁciÂkban k´-
vetel tÀmaszt¢kot magÀnak? R´viden: min alapul maga az eljÀrÀs?

Ezekkel a k¢rd¢sekkel vissza¢rkezt¡nk a reflexiÂ ¢rtelm¢hez. ögy v¢lem, ezeknek
az elgondolÀsoknak a àhatÀsmechanizmusaÊ l¢nyeg¢ben k¢tf¢le s¢mÀt mutat. Nyil-
vÀnvalÂ, hogy a visszat¢r¢s-gondolat ¢s az irÂniakoncepciÂ a fennÀllÂ ¢rt¢khorizont,
sensusmÂd teljes meghaladÀsÀra indÁt. Ha valaki magÀ¢vÀ tudja tenni annak hit¢t,
hogy a l¢thelyzet¢t ¢rintû aktuÀlis d´nt¢s¢vel az ́ r´kk´n visszat¢rû l¢t v¢gsû alakjÀrÂl,
enn¢lfogva ´r´k sorsÀrÂl hoz Át¢letet, vagy ha hinni tudja, hogy l¢tezhet teljes eloldo-
zÂdÀs az adott realitÀstÂl, amit a j´vû talÀn Àldozatk¢nt igazolhat ä akkor ez sajÀt ¢r-
t¢kel¢si ¢s elvÀrÀsi horizontjÀnak gy´keres ÀtalakulÀsÀt vonja maga utÀn. Ezek az el-
gondolÀsok arra k¢sztetik àhÁveiketÊ, hogy eg¢sz aktuÀlis horizontjuk (valamennyi
morÀlis ¢s egy¢b meggyûzûd¢s¡kkel egy¡tt) ¢rv¢ny¢t veszÁtse, semmiss¢ vÀlj¢k elût-
t¡k. Ha alapul tudjÀk venni azt a àfelfoghatatlantÊ, ami egy k¢pzet¡knek ä akÀr ir-
reÀlis, akÀr alogikus tartalmat hordozÂ ä semmiss¢gmozzanatÀn Àt bet´r gondolko-
dÀsuk vilÀgÀba, akkor ezzel a transzgressziÂval el¢rhetik azt, amit semmilyen mÀs mÂ-
don nem rem¢lhetnek m¢g csak elk¢pzelni sem. JelenvalÂvÀ tehetik a maguk szÀmÀra
annak lehetûs¢g¢t, hogy ez a horizont ä jelen formÀjÀnak megsemmis¡l¢se ÀrÀn ä ra-
dikÀlisan Àtalakuljon. Ebben a k´vetel¢sben, rem¢nyben vagy vÀrakozÀsban (hadd
hasznÀljam itt MÀrai SÀndor talÀlÂ kifejez¢s¢t: ebben a àgondolkodÀsmodorbanÊ) t¢rnek
el a mÀsik k¢t esettûl. Ezekben a àfelfoghatatlanÊ nem arra hivatott, hogy megmÀsÁt-
hatatlan ¢s ¡dv´zÁtû gÀtszakadÀst okozzon a meggyûzûd¢shorizonton, hiszen itt a sem-
miss¢g ä ha szabad ezt mondani ä a gondolkodÀsnak ¢ppen csak a hatÀrpontjait borÁtja
el; geolÂgiai müszÂval ¢lve, megjelen¢se nem transzgresszÁv, hanem ingresszÁv jellegü.
AkÀr irreÀlis, akÀr alogikus mÂdon tartalmazzÀk ezek az elgondolÀsok a reflexiÂ sem-
miss¢g¢t, c¢ljuk nem az, hogy az adott horizont ´sszeomoljon ¢s Àtadja hely¢t valami
mÀsnak, hanem ellenkezûleg: hogy sajÀt hatÀrai megtarthatÂk, sût kiterjeszthetûk le-
gyenek. Ha valaki hinni tudja az ens rationis (ratiocinatae) tÀrgyait, noha azok pusztÀn
´nk¢nyesen kigondoltak, vagy ha k¢pes àûsjelens¢geknekÊ tekinteni, evidenciÀknak
venni a nyelvjÀt¢k-bizonyossÀgokat, bÀr azok csupÀn esetlegess¢gek, akkor a àfelfog-
hatatlanÊ tudomÀsulv¢tel¢vel, melyben a tovÀbbi megalapozÀs sz¡ks¢ge eleny¢szik,
nem gy´keres ÀtformÀlÂdÀsra Át¢li magÀt a rÀciÂt vagy sajÀt nyelvjÀt¢kÀt, hanem egyik
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esetben az ¢rtelem (logosz) produktÁv hasznÀlatÀnak, a mÀsikban az ¢letforma adta
realitÀs elismer¢s¢nek maximalizÀlÀsÀra, amit paradox mÂdon ¢ppen azok v¢gsû alap-
talansÀgÀnak alapulv¢tele tesz lehetûv¢. A àfelfoghatatlanÊ tehÀt ingresszÁv mÂdon je-
lenik meg benn¡k a tudÀs partvonala ment¢n, megmutatja a hatÀrokat, tudtul adja
azok r´gzÁthetetlens¢g¢t ¢s t´r¢kenys¢g¢t ä de nem attÂl a vÀrakozÀstÂl kÁs¢rve, hogy
a semmiss¢g Àradata v¢gre el fogja mosni f´ld¡nkrûl mai bizonyossÀgainkat, ¢s valami
sokkal term¢kenyebbet ad helyett¡k, hanem pusztÀn annak tudatÀban, hogy noha
ezeket a beszivÀrgÀsokat, be´bl´s´d¢seket sem elhÀrÁtani nem fogja semmilyen bizo-
nyossÀg, sem f´lt´lteni ûket semmif¢le v¢gleges àtartalomÊ, m¢gis, a rajtuk v¢gzett
gondolati munka n¢lk¡l a müvelhetû f´ldnek sem kiterjed¢s¢rûl, sem veszendûs¢g¢-
rûl nem lenne fogalmunk.

A tenger ¢s a partszakasz k¡zdelmes viszonyÀra utalÂ geolÂgiai hasonlat, az eljÀrÀs
transzgresszÁv ¢s ingresszÁv jellege valÂjÀban ugyanazt jel´li, mint amit a t´r¢spont ¢s
az eny¢szpont metaforÀi segÁts¢g¢vel igyekeztem megvilÀgÁtani. Az alaptalan elgon-
dolÀsok reflexiÂi, Ãgy v¢lem, ebben a jellegben teszik leginkÀbb felismerhetûv¢, hogy
mire is reflektÀlnak. Egyr¢szt reflektÀlnak arra, hogy nincs mi alapjÀn szÀmolniuk
gondolkodÀs ¢s valÂsÀg, logosz ¢s realitÀs teljes ́ sszem¢rhetûs¢g¢vel (nem is ¢rzik f´l-
jogosÁtva magukat, hogy àl¢ttani szÀmÁtÀsokatÊ v¢gezzenek, vagyis ontolÂgiÀt müvel-
jenek). MÀsr¢szt a reflexiÂ tartalmazza annak az ig¢nynek az ¢rv¢nyesÁt¢s¢t, hogy en-
nek az inkommenzurabilitÀsnak a ki¡tk´z¢se m¢gis helyet kaphasson valamilyen meg-
hatÀrozott k¢pzetben, s Ágy az a àfelfoghatatlanÊ, amely v¢gsû soron az ́ sszem¢rhetûs¢g
hiÀnyÀbÂl fakad, megalapozÀs hÁjÀn is felt¢tlen mÂdon alapul vehetû legyen. ¹nma-
gÀban v¢ve a meghatÀrozÀs (az ´sszem¢rhetetlens¢g folytÀn) persze sz¡ks¢gk¢ppen
àdeficitetÊ kell hogy mutasson, vagyis a k¢pzetnek valamilyen vonatkozÀsban àalap-
talannakÊ kell lennie: vagy realitÀshiÀnyt, vagy logoszhiÀnyt foglal magÀban. Csak-
hogy ez a k¢pzetsemmiss¢g magÀn az elgondolÀson bel¡l mÀr nem jelentkezik, mÀs
szÂval: ez a hiÀny egyÀltalÀn nem a gondolat deficitje, hiszen az a felt¢tlent csak mint
suppositio relativÀt teszi sajÀt eljÀrÀsa kiindulÂpontjÀul, ¢s csupÀn annyiban veszi ala-
pul, hogy egy meghatÀrozott àgondolkodÀsmodortÊ kondicionÀljon. Az alaptalan el-
gondolÀsok ¢ppen semmiss¢g¡k ÀrÀn hiÀnytalanok. ä Kant Árja egy hely¡tt (TçJ°KO-
ZñDNI A GONDOLATOK K¹Z¹TT: MIT IS JELENT EZ?), hogy àha objektÁv alapokkal nem
rendelkez¡nk, ugyanakkor Át¢lni k¢nyszer¡l¡nk, az ¢szhasznÀlat szubjektÁv alapjaibÂl k´vetkezû
igaznak tartÀs m¢g mindig igen nagy fontossÀgÃ; csak ¢ppen nem szabad a k¢nyszerü feltev¢st
szabad belÀtÀsnak kiadnunkÊ (Kant, 1974: 116.). Az ´nk¢nyes, abszurd ¢s esetleges el-
gondolÀsok ä mondhatni ä valÂban àk¢nyszerü feltev¢sekÊ, ¢s tartalmukat illetûen ter-
m¢szetesen szÂ sem lehet semmif¢le belÀtÀsrÂl. çm igenlû elfogadÀsuk, sût felt¢tlen
alapulv¢tel¡k gesztusa m¢gsem fakadhat mÀsbÂl, mint szabad elhatÀrozÀsbÂl (ahol az
´nmeghatÀrozÀs nemcsak a d´nt¢s t¢ny¢re terjed ki ä mint KantnÀl ä, hanem mÂdjÀra
is). Hiszen mi mÀsbÂl fakadna? A felt¢tlen konceptuÀlis azonosÁtÀsÀnak, vagyis magÀ-
nak a t¢telez¢snek tartalma, bÀrmilyen mÂdon jelenÁtse is meg az abszolÃtumban ´n-
n´n semmiss¢g¢t a reflexiÂ, csak alaptalan lehet. A reflexiÂt pedig csupÀn a minden
(teoretikus) alapot n¢lk¡l´zû igenlû alapulv¢tel szabadsÀga emelheti ki ebbûl a sem-
miss¢gbûl, k¡l´nben pusztÀn egy mÀsfajta, rejtett bizonyossÀgplatformnak volna a se-
g¢dhipot¢zise. Az alaptalan elgondolÀsok k¡l´n´s sorozata (tradÁciÂja?), amely ¢ppen
Kanttal veszi kezdet¢t, ennyiben ellentmond a k´nigsbergi filozÂfus meggyûzûd¢s¢-
nek. Elmer¢szkedni ama tengerhez, elbÁrni rettentû k´z´ny¢t, minden ¢sszerüt fel¡l-
mÃlÂ erej¢nek k´zels¢g¢t, ¢s m¢gis gondolati (b´lcseleti) kÁs¢rletet tenni ezzel a àfel-
foghatatlannalÊ: erre nem àk¢nyszerÁtÊ semmif¢le antropolÂgiai hajlandÂsÀg (m¢g ke-



v¢sb¢ emelheti a àk¢nyszerü feltev¢sÊ elfogadÀsÀt univerzÀlis k´vetelm¢nny¢), mint
ahogyan nincs semmif¢le sz¡ks¢gszerüs¢g sem, ami eleve megszabnÀ a feltev¢s for-
mÀjÀt. Az, Ãgy tünik, megmarad t´rt¢netesen adÂdÂ ¢s egy¢nileg vÀllalt kockÀzatnak.
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Nem v¢letlen¡l hasznÀltam a kockÀzat fogalmÀt, hiszen ezek az elgondolÀsok v¢gsû
soron igen vesz¢lyes jÀt¢kot üznek, amirûl vajmi kev¢ss¢ tud szÀmot adni akÀr a struk-
turÀlis, akÀr a funkcionÀlis megk´zelÁt¢s. Hiszen bÀrhogy Àlljanak is jÂt sajÀt k¢pzet¡k
hamissÀgmozzanatÀ¢rt, alaptalan karakter¡ket voltak¢ppen igyekeznek hÀtt¢rben
tartani, sût komoly gondolati apparÀtust mozgatnak meg az¢rt, hogy a benn¡k mun-
kÀlÂ nem evidens k¢pzetet ä minden àfogyat¢kosÊ bizonyossÀg ellen¢re ä m¢giscsak
evidenciak¢nt lehessen alapul venni. Ezek az elgondolÀsok nem term¢szettudomÀ-
nyos modellek, amelyek idûvel minden tovÀbbi n¢lk¡l lecser¢lhetûk, ha bizonyos szÀ-
mÁtÀsok vagy kÁs¢rleti eredm¢nyek megszünnek tanÃskodni mellett¡k. NyilvÀnvalÂ,
hogy horizontalkotÂ vagy -mÂdosÁtÂ erej¡k, eg¢sz àmük´dûk¢pess¢g¡kÊ mÃlik azon,
vajon lehet-e benn¡k hinni (ha mÀr nekik hinni, vagyis igaznak tartani ûket semmilyen
alap nincs), mÀs szÂval, vajon legalÀbb a nekik k´lcs´n´zhetû bizonyossÀg¢rt¢k elfo-
gadhatÂvÀ teszi-e ûket (ha mÀr a rÂluk leolvashatÂ igazsÀg¢rt¢ktûl k¢ptelens¢g ilyes-
mit vÀrni). Az alaptalan elgondolÀsok nem az àigazsÀgÊ sz¡l´ttei ugyan, k¢rd¢s azon-
ban, nem szorulnak-e rÀ m¢gis, hogy az û nev¢t viselj¢k. Furcsa ellentmondÀs ugyanis,
hogy ezek a gondolatok Ãgy kondicionÀlnak az àalaptalansÀgÊ alapulv¢tel¢re, hogy
k´zben ÃgyszÂlvÀn hitmodusra kell ig¢nyt tartaniuk, k¡l´nben nemhogy szuppozÁciÂ-
k¢nt nem szolgÀlnak, de egyenesen maguk hiteltelenÁtik mindazon elk¢pzel¢seket,
amelyek igaznak tartÀsa ¢ppen benn¡k, evidenciÀjuk szilÀrdsÀgÀban lelt tÀmaszra.
Mindig ki vannak t¢ve annak a vesz¢lynek, hogy relatÁv alapokon nyugvÂ konstruk-
ciÂjuk a legk¢nyesebb ponton, a belÀtott ¢s igenelt semmiss¢g mozzanatÀnÀl ´ssze-
roppan, ¢s egyszerüen magÀval rÀnt mindent, ami azon nyugodott. SzigorÃ kritikai
korlÀtozottsÀguk ¢rv¢nye miatt mindig szÀmolniuk kell a kockÀzattal, hogy az affir-
mÀciÂt sÃlyos prÂbat¢tel el¢ ÀllÁtjÀk az ilyen ¢s ehhez hasonlÂ egyszerü k¢rd¢sek: àMi-
¢rt legyen lehets¢ges, hogy a hithez alapunk legyen, ha bizonyosnak lenni nem lehets¢ges?Ê (Witt-
genstein, 1989: 100.)

Hogy n¢hÀny p¢ldÀt emlÁtsek: ilyen àÀrtatlanÊ k¢rd¢ssel talÀlja magÀt szemk´zt
Rorty, amikor szÀmot kell vetnie Michael Sandel ellenvet¢s¢vel a relativitÀs tudata mel-
letti elk´telezetts¢g àcivilizÀciÂs krit¢riumÀvalÊ szemben. Az ellenvet¢s Ágy szÂl: àHa va-
lakinek a meggyûzûd¢se csak relatÁve ¢rv¢nyes, akkor mi¢rt tartson ki szilÀrdan mellette?Ê (Rorty,
1994: 63.) TanulsÀgos, mily kev¢ss¢ megy bele Rorty az esetleges meggyûzûd¢s para-
doxitÀsÀt firtatÂ k¢rd¢s ¢rdemi megvitatÀsÀba, ¢s hogyan hÃzÂdik vissza a relatÁve
àalaptalanÊ meggyûzûd¢s igenl¢s¢nek kritikÀja elûl egy aszubjektÁv nyelvelm¢let (im-
mÀr jÂl v¢dhetû) sÀncai m´g¢, mondvÀn, àv¢gsû soron a szÂtÀrakban bek´vetkezû vÀltozÀsok
szÀmÁtanak, ¢s nem a meggyûzûd¢sek vÀltozÀsai, a lehets¢ges igazsÀg¢rt¢kek k´r¢nek vÀltozÀsai,
¢s nem az igazsÀg¢rt¢kek hozzÀrendel¢seiÊ (Rorty, 1994: 65.). Nietzsche elûrelÀtÂbb: û eleve
kivonja a visszat¢r¢s-gondolatot a diszkurzivitÀs hatÀlya alÂl, megvilÀgosodÀsnak tudja
be, ennek ellen¢re Zarathustra utolsÂ k´nyv¢nek elej¢n (A M°ZçLDOZAT) m¢gis lÀtni
engedi, hogy az (apostolok mÂdjÀn: àhalfogÂÊ) Zarathustra besz¢d¢ben àcselÊ volt,
azaz Dion¡szoszt id¢zû àm¢zÀldozataÊ voltak¢ppen nem mÀs, mint ä szÂ szerint ä l¢pre
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csalÀs: pusztÀn egy àhasznos bolondsÀgÊ keltette csÀbÁtÀs (n¡tzliche Torheit, Nietzsche,
1908: 318.). KantnÀl ellenkezû ¢rtelemben ¢rhetû tetten az igaznak tartÀs e àlebegte-
t¢seÊ. MiutÀn vilÀgossÀ tette p¢ldÀul az àIstenÊ ideÀjÀban foglalt ́ nk¢nyess¢get, m¢gis
ezt Árja: ànem csupÀn jogomban Àll, de k¢nytelen is vagyok realitÀssal f´lruhÀzni ezt az ideÀt,
azaz felt¢telezni, hogy valÂs tÀrgya vanÊ; mi t´bb, m¢g azt is megengedhetûnek v¢li, àhogy
ez az idea bizonyos... antropomorfizmusokat foglaljon magÀbanÊ (Kant, 1995: 522ä523.,
535.). Kierkegaard ¢s a fiatal LukÀcs p¢ldÀja viszont inkÀbb arrÂl az instabilitÀsrÂl
Àrulkodik, amit Rorty kapcsÀn emlÁtettem, hogy milyen neh¢z kitartani az alaptalan
gondolat paradoxitÀsa mellett, vagyis milyen neh¢z (sût talÀn lehetetlen) hosszabb
idûn Àt kiÀllni annak belsû fesz¡lts¢g¢t. Ennek tanÃjel¢t lÀtom abban, hogy az irÂnia
abszurd j´vûhite v¢g¡l is mindkettûj¡kn¢l e hit teljes (kritikai korlÀtoktÂl mentes) ¢s
Àldozatos vÀllalÀsÀba csapott Àt. ä Szembetünû tehÀt, hogy az alaptalan elgondolÀsok
mennyire tartÂzkodnak leleplezni vagy ¢ppen marad¢ktalanul elleplezni sajÀt elgon-
dolÀsuk alaptalansÀgÀt. Mintha itt nem a term¢szet (ph¡szisz), hanem a b´lcselet volna
az, ami àrejtekezni szeretneÊ; mintha a benn¡k alapul vett k¢pzet ¢ppen az igaznak
tartÀs àlebegtet¢s¢benÊ lelne v¢delemre az elûl, hogy igazsÀgk¢nt vagy hamissÀgk¢nt
kelljen szÁnt vallania magÀrÂl.

Sz¡ks¢gszerü-e mindez? Joggal Árja Wittgenstein: àHa valamit hinni kezd¡nk, akkor
nem egy egyedi mondatot, hanem a mondatok eg¢sz rendszer¢t kezdj¡k hinni... Nem egyes axiÂmÀk
vilÀgosodnak meg szÀmomra, hanem egy rendszer, amelyben k´vetkezm¢nyek ¢s premisszÀk k´l-
cs´n´sen tÀmogatjÀk egymÀstÊ (Wittgenstein, 1989: 46.). Valamennyi alaptalan elgondo-
lÀs bele van sz´vûdve egy bizonyos eljÀrÀsba, amely d´ntû mÂdon hatÀrozza meg a
szellemi horizonthoz füzûdû viszonyt: Àm ez az eljÀrÀs (merûben alaptalanul) àigazsÀ-
gotÊ k´vetel tûl¡k, k¡l´nben az emlÁtett viszony meghatÀrozÀsÀban, a kondicionÀlÀs
menet¢ben jÀtszott effektÁv (t¢nyleges, valÂs) szerep¡k ker¡lne vesz¢lybe. Addig nem
k¢sztethetnek semmire, amÁg nem lehet hinni benn¡k, ahhoz viszont elûbb az kell,
hogy hinni lehessen nekik ä s ezzel a k´r bezÀrult. Az alaptalan elgondolÀsok rÀszorul-
nak az igaznak tartÀs szolgÀlataira, bÀrmennyire nem k´vetkezik is ez elgondolÀsuk
mÂdjÀbÂl. MÀsbÂl fakad tehÀt sajÀtos àrejtekez¢s¡kÊ, nevezetesen abbÂl a kettûss¢g-
bûl, hogy a performatÁv-orientÀlÂ eljÀrÀsra valÂ tekintettel nem deklarÀlhatÂ az igaz-
nak tartÀs felf¡ggeszt¢se, a kritikai kiindulÂpont miatt viszont az ellenkezûje, a meg-
erûsÁt¢s nem jelenthetû ki. ä Az igaznak tartÀst illetû dilemmÀk alÂl talÀn egyed¡l a
k¢sei Wittgenstein kiv¢tel; a nyelvjÀt¢k alaptalansÀgÀrÂl alkotott n¢zeteiben nincs sem
instabilitÀs, sem àrejtekez¢sÊ. Ennek okÀt abban lÀtom, hogy mÀs szeml¢lettel k´zele-
dett ahhoz, mik¢ppen is tartunk valamit igaznak; az igaznak tartÀst ugyanis elsûsorban
a k¢tely lehetûs¢g¢n kereszt¡l prÂbÀlta meg¢rteni. MÁg mÀsok az alaptalan elgondolÀs-
nak bizonyossÀg¢rt¢ket adÂ igaznak tartÀst abbÂl a szempontbÂl fogtÀk fel, hogy
mennyire tud hozzÀjÀrulni a szuppozÁciÂ hihetûv¢ t¢tel¢hez, vagyis ÃgyszÂlvÀn k¡-
l´nÀllÂ, megoldÀsra vÀrÂ probl¢mak¢nt ¢rtett¢k, addig Wittgenstein Ãgy v¢lte, hogy
mihelyst gondolkodunk, k¢telked¡nk, akkor mÀr ä akÀr tetszik, akÀr nem ä a bizo-
nyossÀgok megt¢tetnek. àA k¢tely csak azon nyugszik, ami k¢telyen fel¡l ÀllÊ; a nyelvjÀt¢-
kainkba szerves¡lt ¢s idûvel vÀltozÂ bizonyossÀgok olyk¢ppen vannak adva, mint
amikben aktuÀlisan nincs mÂdunk k¢telkedni, vagyis amikhez m¢g nincs meg az a
rendszer¡nk, amelyben a rÀ vonatkozÂ k¢tely elûfordulhatna (A BIZONYOSSçGRñL,
519., 247. Ù). Mindabban, amiben m¢g csak k¢telkedni sem tudunk, mÀr ott munkÀl
a bizonyossÀg: nem kell tehÀt àk¡l´nÊ keresn¡nk ¢s megoldanunk a felt¢tlen à¡gy¢tÊ,
mert az mÀr megt¢tetett: a nyelvjÀt¢kunkban adott abszolÃtum (az, ami pusztÀn k¢t-
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s¢gbevonhatatlansÀga folytÀn felt¢tlen) mÀr jelen van mindenkori ¢letformÀnk esetle-
gess¢g ́ vezte bizonyossÀgaiban. Ezzel a szeml¢leti fordulattal Wittgenstein f´lmondja
azt az instrumentÀlis viszonyt, amely k¢nyszerüen ugyan, de mindenki mÀsnÀl ott kÁ-
s¢rt a dilemmÀban, hogy mik¢ppen lehetne az alaptalan elgondolÀsoknak bizonyos-
sÀg¢rt¢ket adni. ä àA neh¢z az, hogy hit¡nk alaptalansÀgÀt belÀssukÊ (A BIZONYOSSçGRñL,
166. Ù). Azt hiszem, Wittgenstein tette igazÀn vilÀgossÀ, hogy a filozÂfiai alaptalansÀg
àk´nnyelmüs¢g¢nekÊ belÀtÀsa minden, csak nem k´nnyü. Azt azonban, hogy ez a sÃly, a
belÀtÀs neh¢zs¢ge milyen eredm¢nnyel veti alÀ terhel¢si prÂbÀnak a filozÂfia tovÀbbi
àalaptalansÀgaitÊ, ¢s hogy azok miben teszik kockÀra a tudÀs ¢s hit viszonyÀt, csak a
j´vû d´nti el.
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LÀzÀry Ren¢ SÀndor

LA GRENOUILLéRE
Souvenir d'Argenteuil

Mint ´nn´n sorssal lassank¢nt az ember,
VÁzzel telik meg, s¡llyed mÀr a csÂnak:
M¢g partot ¢rint, ellebegni nem mer,
Csak imbolyog, mind sÃlyosabb a csÂnak:
VÁzzel telik, mint verssor ¢rtelemmel,
MagÀt bet´lti, m¢lybe szÀll a csÂnak:
Mint ´nn´n sorssal lassank¢nt az ember,
M¢lys¢ggel telten s¡llyed mÀr a csÂnak:
SzivÀrgÀs ad jelent¢st, sÃlyt a szÂnak.

Maros-VÀsÀrhelyt, 1906. december 29-¢n

HOMMAGE Ö VERMEER VAN DELFT

àL¥, tout n'est qu'ordre et beaut¢,
Luxe, calme et volupt¢.Ê

(Baudelaire)

Vihar mÃltÀn vakÁt az Ãj csatorna!
VitorlÀk, felhûk lengnek Delft felett.
Vizek t¡kr¢n a lÀgy f¢ny furcsa tornya
Rezd¡l ä s a lÀtvÀny engem elfeled...

çlmomban n¢ha lÀtom Ãjra Delftet...
Egy d¢lutÀn. Ahogy megfesti Vermeer.
S meg¢rzem azt, mit f´lmutat vagy elfed
A k¢p m´g´tt morajlÂ messzi tenger.

Maros-VÀsÀrhelyt, 1907 december¢ben




