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A ropiratok, versek, levelek, 6nvalloma-
sok, nyilatkozatok, beszédek, az igazsighoz
ragaszkod6, meggy6z6désiiket a kihallgata-
son is batran vallalok jegyzSkonyvrészletei
példazzak a kotetben, hogy szembe lehet
szallni a szervezett hazugsag gépezetével.

A konyv egységes szerkezetét biztositja,
hogy minden kivalasztott és sokoldaltan do-
kumentalt eset a jogdllam szabalyrendszere
értelmében a politikai véleménynyilvanitas
kiilonbo6z6 kategoériaiba sorolhaté. Ezek rend-
ori kezelése, elfojtasa és manipuldlasa a Ka-
dar-kor puhulé diktatardjanak silyos, maig
hat6é 6roksége.

Az mar a torténészek feladata, hogy a Ke-
nedi Janos altal 6sszedllitott kotet forraspub-
lik4cioit is felhasznalva, a forraskritika mod-
szereivel ellendrizve, feldolgozzik és megir-
jak a Kadar-korszak torténetét. Ez a Kis AL-
LAMBIZTONSAGI OLVASOKONYV megjelenteté-
se utan elodazhatatlan.

A homaly oszlatasiban eléviilhetetlen sze-
repet villalt Kenedi Janos konyve.

Modor Addm

EGY KERDES, MELYNEK
NEM ART SEM HABORU,
SEM RENDSZERVALTAS

Fazekas Csaba: Kisegyhdzak és szekiakérdés

a Horthy-korszakban
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A szerz§ a két vilaghabora kozotti Magyaror-
szag vallasi viliganak (melynek kozéletében
a torténelmi egyhazak — elsGsorban a rémai
katolikus egyhaz — meghatarozé politikai sze-
repet jatszottak) egy specidlis jelenségét dol-
gozza fel.

Erre az idGszakra esik — balszerencséjiikre
— az Gn. szabadegyhazak, a kor enyhén meg-
alazo félhivatalos meghatarozasa szerint szek-
ldk, mai udvariasabb megjel6léssel kisegyhdzak
megjelenése, szerény mérvd térnyerése.

Fazekas Csaba vilagosan jelzi, hogy dolgo-
zatdban nem teolégiai vagy felekezettorténeti
oldalrél kozeliti meg targyat, hanem maga-
nak a kornak az ideoldgiajat igyekszik jobban
megérteni és megértetni az dllamhatalommal
osszefonddott torténelmi egyhazak ,szektdk-
kal” szembeni magatartdsa fényében.

A XIX. szdzad masodik felében jelennek
meg a széban forgé kisegyhazak, valamivel
korabban a baptistidk, majd nazarénusok,
metodistdk, ptinkosdiek, Jehova Tanui stb.

1895-ben tobbévi el6készités utan az Or-
szaggytllés megalkotja esetleges torvényes el-
ismerésiikr6l a XLIII. toérvénycikket, amely
kortl mar megsziiletése pillanatiban heves
indulatok langolnak fel. A térvény parlamen-
ti vitdjaban egyfeldl elhangzik, hogy e jogsza-
béllyal a magyar torvényhozas ,,1égi addssdgat
torleszti” (ugyanez a gondolat szinte sz6 sze-
rint az egyhazakrél alkotott 1990. évi IV. tor-
vény atlalanos vitajaban is el6keralt), mas-
részt pedig nagy hatéssal sz6lal meg az az ér-
velés, hogy az egész igyekezet csupdn libera-
lis szemfényvesztés, maga ,,a javaslat nem céloz
mdst, mint az ezeréves keresztény sziklaalap szél-
robbantdsdt és helyébe a modern taldlmdnyi val-
lasszabadsdag cégére alatt a valldstalansdg valyog-
kockdinak beillesziését”, s6t folosleges is a tor-
vény megalkotasa, hiszen Magyarorszigon
nem tildoznek senkit valldsaért, csak az dsi religi-
6t, a katolikus valldst”.

A korabeli parlamenti jegyz6konyvek hi-
en &rzik az als6hazi képviselok igyekezetét,
mellyel meg akartak nyugtatni a fels6haz ha-
borg6 (elsésorban egyhazi) tagjait, hogy ti. az
egész torvény egyszertien csak nélkiilozhetet-
len eleme a XX. szdzadi eurépai Magyaror-
szag jogrendjének, a gyakorlatban azonban
nem kell tartani annak érvényesitésétsl.

Hogy ez mennyire igaz, azt hiven mutatja
az 1895. évi XLIII. térvény csaknem szazéves
egyediilallé térténete, ugyanis nyugodtan ki-
jelenthetjiik, hogy e jogszabaly alapjin val6-
sagosan soha nem nyilvanitottak térvényesen
elismert vallasfelekezetté egyetlen felekezetet
sem. Igaz ugyan, hogy 1905-ben a baptista
egyhaz kérésének részben helyt adtak, de
csupan egyetlen budapesti egyhazkozségiik
tekintetében, a tobbieket (f6ként a vidékie-
ket) a két vilaghabora koézott végig tildozték,
s a masodik vilighdboru kiiszobén 6k is a be-
tiltas sorsara jutottak. Az 1947. évi XXXIII.
torvény pedig az Gjabban alakult vallasok el-
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ismerésére megdrizte az 1895. évi XLIII. tor-
vény hdarom paragrafusat, de mindazok ese-
tében is, akiknek e jogszabaly alapjin allami
elismerést biztositott, a l1étezéshez lehetSséget
csak az egyhazi jogokat korlatozé Szabad-
egyhazak Szévetségén belal adott, s mindvé-
gig megmaradt az altalanos jogkorlatozas el-
lenére az az egyhazak kozotti kiilonbség, ami
a két vilaghaboru kozott bevett, elismert és
megtiirt kategéridba sorolta a vallasi k6zos-
ségeket.

Fazekas Csaba sok-sok szemléltet§ anyag-
gal, olvasmanyosan tarja az olvasé elé a szek-
takérdés huszas, harmincas évekbeli alakula-
sat, megmutatva, hogy miutan a rendkiviil
elenyész6 méretl felekezeten kiviili koron
tal minden dllampolgar valamelyik bevett fe-
lekezet bejegyzett tagjanak szamitott, hogyan
igyekeztek a hiveiket félt6 torténelmi egyha-
zak a kozvéleményt a szektak ,karos” tevé-
kenységével, ijeszt§ voltaval riogatni, s ho-
gyan proébaltak felhasznalni befolyasukat az
allammal val6é 6sszefonédasukbdl ereden
annak érdekében, hogy a szabadegyhézak
terjedését adminisztrativ eszkézokkel meg-
akadalyozzak.

Ez iranyba az érvelés egyik eszkoze a fegy-
verfogas allitélagos (vagy helyenként valdsa-
gos) elutasitisaban megmutatkozé negativiz-
mus, a magyar eszmei talajon elképzelhetet-
len liberdlis amerikai vagy nyugat-eurépai
mintdk becsempészésének veszélye, majd
egyre er6s6dé médon a bolsevizmus, a kom-
munizmus rémével val6 fenyeget6zés volt.

Erdekesjelensége az elemzett id&szaknak,
hogy a tusakoddsban a torténelmi egyhazak
egy-egy pillanatra egymadsban is felismerték
az ellenséget (s6t Fazekas megemliti, hogy
maga a baptista egyhdz is részleges elismeré-
se utan olykor nyilvanosan hangot adott az
el nem ismert piinkosdiek riaszt6 és nehezen
tolerdlhaté visszassagainak). Példaul a haszas
évek kozepén Nyisztor Zoltan akkor ismert
katolikus publicista és teolégus, mikor a piis-
poki kartél megkapja a megbizast a szekta-
kérdésrdl valé elemzémunka elkészitésére,
kiilon kitér arra, hogy ,,a buddhizmus vagy az
iszldm... nem szekla, mert az anyaszentegyhdz tes-
téhez semmi kize, de wviszont minden eretnekség
szekta, mert az Egyhdz fajardl tor le egy-egy dgat”.
Nem meri ugyan nyiltan szektianak mindsite-
ni a reformatusokat és az evangélikusokat, de

igy fogalmaz: ,szerelik ezeket torténelmi egyhd-
zaknak nevezni”, majd nem hagy olvaséiban
kétséget afeldl, hogy e vallasi csoportokat ko-
rabban eretnekeknek nevezték. A kiilonbsé-
get csupan abban latja, hogy bar minden
eretnek egyben szektas is, viszont a kisebb fe-
lekezet mar sziiletése pillanatdban az. A kor
ismert hatasos teolégusa, a reformatus Csi-
kesz Sandor felveszi a keszty(it, s a ,,szektdrius
lelkiilet” kialakulasdnak elemzésében arra jut,
hogy a rémai egyhaz tette lehetévé éppen
egészségtelen misztikus vallasi rajongasa és
az emberi tekintélyeknek feltétlen tiszteletet
parancsol6 gyakorlata révén a szektamozgal-
mak kialakulasat. ,,A rdm. katolicizmusbdl azért
nem tdmadt szekta — irja —, mert magdban a rém.
katolicizmus keretein beliil éli a szekta életét.”

Igaz azonban, hogy a ,kozos ellenség”
mégis egymas mellé sodorta a nemzetillam
torekvéseiben a torténelmi egyhazakat, s ez
vezethetett annak kier&ltetéséhez, hogy a
masodik vilighdbora éveiben csaknem sike-
res kisérletet tehettek a kisegyhazak teljes ad-
minisztrativ felszamolasara.

Kérdés, hogy Fazekas Csaba konyvének
vannak-e konkrét tanulsigai, vagy csupan
egy elsiillyedt kor sajatos és szégyenteljes je-
lenségeit akarja feldolgozni. Noha a szerzd
kovetkezetesen tartézkodik az aktualpolitikai
parhuzamok keresésétdl, az olvas6tdl nem
tilthaté el az a feltételezés, hogy a megirast
részben inspiralhatta a rendszervaltast kéve-
t6 évek restauracios kisérlete, amikor a kor-
manyzé nemzeti oldal kis hijan keresztalerdl-
tetett egy olyan torvénymodositast, mely a
szazévesnél nem régebbi, illetve tizezer fel-
nétt tagnal kisebb 1étszama egyhazakat torol-
te volna.

De lehetetlen nem gondolnunk a kényv
id6szertiségére annak ismeretében, hogy a
jelenlegi baloldali liberélis kormany csaknem
konkorditumot kotott a Vatikannal, majd
ennek képtelenségét vélhetSleg belatta, am a
kozeljovében mégis kiilon megallapodast ki-
van kétni az Egyhazi Allammal, a rémai ka-
tolikus egyhaz kiilon érdekeit szem el6tt tart-
va, minek kovetkezménye csak az lehet, hogy
valamilyen formdban djra kialakul a vallasok
harmas kategorizdlasa s az elényok és hatra-
nyok immar XXI. szdzadi tipusd, de mégis
orok ujraéle(sztS)dése.

Tvdanyi Gabor





