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Rakovszky Zsuzsa

PARBESZED AZ IDOROL

A: A multnak sosincs vége. A jelen
—az is a mult, aloltozetben.
Rozsdas lavér a még levéltelen
bodzabokor tévében, vizes bojti szelekben
tolszarnyal6 papirzacsko, az égbe
kapaszkodva az agak fekete sz6vedéke,
toldmélyi ikreik, a gyokerek lenn —
Ugyanaz a tavasz tiz éve, negyven éve:
soha nem mulik el, amit szerettem.

B: De az id6, mint nyaktil, lesijt.
Mult és jelen kozt ott a vérben
sikl6 penge. A pdl6, melyet a szé€l lefujt,
s most ott hever az orgonabokor tévében,
nem réppen vissza a kétélre Gjra.
S ha valaki cigarettara gyujt a
szivargo gazesG kozelében,
a 1angol6 jelenbdl nincs visszait a multba,
két kiilon kontinens a ,,mar nem” és a ,még nem”.

A: Ahogy az akna negyven éven at
ott var a slirdi gazban
a kézre, mely kioldja lelkét, a robbanast,
ahogy a holt tavasz kisért az 4j tavaszban,
jéglapba zarva évtizedeket
kivar a gytlolet, a szeretet,
amig 0j kés sajog a régi sebben:
soha nem mlik el a szeretet,
ahogy nem muilik el a gytilolet sem.

B: Sotét hernyok a porban, mint rég: didvirag.
De ez nem az a por, és nem az a diéfa.
A pok, amelyik itt rohan le-f6l a kad
falan, meg amelyik lefolyt a lefolyéba,
ugyanolyan, de nem ugyanaz mégse.
Halott anyad a gének semmilyen cselvetése
nem hozza vissza, legfeljebb az alom.
Amit egynek mutat az érzések sotétje,
idegen és soktéle napvilagon.
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A: De ami napvilagnal idegen,
ott var rad a sotétben, oroktsl ismerdsen.
Kinn habzik, elforr az id8, de benn
valami nem bir megvaltozni mégsem
soha. A vénkor udvara felett
a gyermekkor holdja mind fényesebb,
ningcs is jelen, csak mult 4l6ltézetben:
Soha nem gyégyul be a régi seb.
Azt szeretem, akit mindig szerettem.

Tézsér Arpad

EMLEKEZES A JOVORE

RakovszKky Zsuzsa koltészetér6l a HANGOK
cimii kotete kapcsan

Rakovszky Zsuzsa és koltészete koril olyan rejtélyes, centrum és szilard pont nélkiili
kod terjeng, mint amilyet § szokott gerjeszteni verseiben — mesterien, gazdag lirai
funkciokkal. A koltészet hajdani s majdani Hérakleitoszai koriil persze mindig is ter-
jengett/terjeng egy kis j6tékony homadly, de a Rakovszky Zsuzsa koriili kodben legalabb
annyi a recepcié zavara, mint a kolté verseibdl aradé természetes sejtelmesség. S ezzel
tavolrél sem azt akarom mondani, hogy Rakovszky kritikusai nem irtak le (igy vagy
masként): ,...versei a mai magyar koltészetnek alighanem a legmagasabb csicsain jarnak”
(Margécesy Istvan), hanem azt, hogy errdél az evidenciar6l a kritikusoknak csak meg-
lep&en sziik kore hajlandé tudni, s a hallgat6 tobbség hallgatasa lassan immar szintén
koddé-homallya silyosodik.

Igaz, a kritikusi kanon elismerését pétolja a koltsi szakma elismerése: akirél Orban
Ott6, Lator Lasz16, Parti Nagy Lajos mond nyilvanos laudaciot, az a kritikusok szem-
lestitése ellenére is biztos lehet benne, hogy a csiicsokon jar. A mi és recepcié egyidej
befogadasa és feldolgozasa viszont azért mégiscsak az irodalomkritika feladata lenne,
s a professziondlis kritika valaszolhatnd meg — tarsadalmi, irodalomtorténeti, esztétikai
Osszefiiggésekben — azokat a kérdéseket is, amelyeket a fent megidézettek Rakovszky
Zsuzsa els6 harom konyve kapcsan megfogalmaztak és részben — természetesen — nyit-
va hagytak. Nevezetesen, hogy ki beszél a Rakovszky-versben (Parti Nagy Lajos), aki
beszé€l, hogyan beszél (Lator Laszl6), és mirdl beszél (Margdcsy Istvan).

Ezeket a 1ényegi kérdéseket persze tulajdonképpen maga a vizsgalt md implikalja,
a hiarom mielemz8 — médiumként — csak folerdsiti Gket, végleges valaszt adni rajuk
pedig mar csak azért sem adhattak, mert e kérdésekre valdszintileg minden iroda-
lomtorténeti kor valasza mas lesz majd, f6lvetve ezzel a negyedik lényegi kérdés prob-
1émajat is, mégpedig azt, hogy mi a Rakovszky-vers korokon atnyalé — elnézést az
6don kifejezésért! — miivészi dllanddja.





