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T´rt¢n¢sz ritkÀn ¢rez szilÀrd talajt a lÀba alatt, ha kimozdul partikulÀris jelens¢gekkel
foglalkozÂ szakter¡let¢rûl, ¢s azzal prÂbÀlkozik, hogy elvont, intellektuÀlis k¢rd¢sek-
rûl ä mint az Àllam ¢s a nemzet fogalma ä ¢rtekezzen ÀltalÀban. Schumpeter szerint
intellektuel az, aki àa sajÀt szakter¡let¢n kÁv¡l esû dolgokrÂl besz¢lÊ an¢lk¡l, hogy bÀrmif¢le
àk´zvetlen felelûss¢g terheln¢ a gyakorlati alkalmazÀs¢rtÊ.1 Zavaromat (¢s az olvasÂ¢t) azon-
ban n¢mileg enyhÁtheti az a k´r¡lm¢ny, hogy m¢g csak meg sem kÁs¢rlem, hogy va-
lamif¢le meghatÀrozÀssal vagy v¢lem¢nnyel Àlljak elû arra vonatkozÂan, mit is kellene
Àllamon, nemzeten vagy nemzeti kisebbs¢gen ¢rten¡nk. Enn¢l sokkal kevesebbre vÀl-
lalkozom. M¢g azzal sem kÁs¢rletezem, hogy f´lsoroljam, hÀnyf¢lek¢ppen hatÀroztÀk
meg e fogalmakat a mÃltban vagy manapsÀg. (Ezzel k¡l´nben is soha v¢get nem ¢rû
vÀllalkozÀsba bonyolÂdn¢k.) Mind´ssze az ¢rdekel, hogyan hasznÀljÀk ezeket a szava-
kat a humÀn tudomÀnyok n¢hÀny ter¡let¢n. Elsûsorban tehÀt a nyelvhasznÀlat szem-
sz´g¢bûl szeretn¢m megvizsgÀlni az àÀllamÊ, ànemzetÊ ¢s ànemzeti kisebbs¢gÊ kifeje-
z¢seket.

Az elmÃlt ¢vtizedekben a filozÂfusok figyelme egyre inkÀbb a nyelv hasznÀlata fel¢
fordult. Ez az ¢rdeklûd¢s fokozatosan gy´keret vert a tÀrsadalomtudomÀnyokban is,
bÀr talÀn nem olyan m¢rt¢kben, mint az kÁvÀnatos volna. Ugyanakkor a k´znapi
nyelvhasznÀlat egyÀltalÀn nem tartott l¢p¢st a tudomÀnyos nyelvhasznÀlattal, ez pedig
az¢rt figyelemre m¢ltÂ, mert a humaniÂrÀk szÀmos ter¡let¢nek nyelve, ellent¢tben
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p¢ldÀul a gazdasÀgtudomÀnnyal, nem hasznÀl szakszÂkincset, hanem azonos a h¢t-
k´znapi nyelvvel.

A tudomÀny fokozott m¢rt¢kü ¢rdeklûd¢s¢nek a nyelvhasznÀlat probl¢mÀi irÀnt
t´bb Àga van. Ferdinand de Saussure neve valÂszÁnüleg nem tÃlsÀgosan ismert a tu-
domÀnyos k´r´k´n tÃl, pedig a szemiotika megsz¡let¢se neki k´sz´nhetû. A svÀjci
nyelv¢sz megterm¢kenyÁtû hatÀsa a tÀrsadalomtudomÀnyok ter¡let¢n egyesek szerint
csak Durkheim¢hez, Freud¢hoz ¢s Wittgenstein¢hoz hasonlÁthatÂ.2 Saussure abbÂl
indul ki, hogy a nyelv nem csupÀn szavak halmaza, amelyben egy-egy szÂ megfelel
valaminek, ami a nyelv hasznÀlÂjÀtÂl f¡ggetlen¡l l¢tezik. A nyelv nem egyszerüen a
k¡lsû valÂsÀgot k¢pezi le, hanem ´nmaga is valÂsÀgformÀlÂ erû, alakÁtja, sût irÀnyÁtja
hasznÀlÂinak eszm¢it. Alapgondolata az, hogy a kapcsolat a nyelvi jel ¢s ak´z´tt, amire
a jel vonatkozik, tulajdonk¢ppen ́ nk¢nyes. Az egy¢n term¢szetesen nem ́ nk¢nyesen,
hanem k´z´ss¢ge nyelv¢nek konvenciÂi szerint hasznÀlja a szavakat (nem k´vetheti
Humpty Dumptyt, aki Lewis Carroll mes¢j¢ben kioktatta Alice-t: àAmikor ¢n egy szÂt
hasznÀlok, az pontosan azt jelenti, amit ¢n neki tulajdonÁtok ä se t´bbet, se kevesebbetÊ). De nincs
sz¡ks¢gszerü ´sszef¡gg¢s a szavak ä a nyelvi jelek ä, valamint ak´z´tt, amire a szavak
vonatkoznak (ha volna, az egyik nyelvbûl a mÀsikba valÂ fordÁtÀs sokkal egyszerübb
lenne, mint amilyen). A szÂkincs egy-egy darabja csak a t´bbivel valÂ kapcsolatÀban
hatÀrozhatÂ meg. Ez pedig minden nyelvi-kulturÀlis rendszerben mÀs, mert a szavak
azok hasznÀlÂiban k¡l´nb´zû k¢pzeteket keltenek. Saussure megk¡l´nb´zteti tovÀb-
bÀ a nyelv szinkronikus ÀllapotÀnak (azaz egy adott pillanat nyelvhasznÀlatÀnak) le-
ÁrÀsÀt ¢s a diakronisztikus nyelv¢szetet (amely a nyelv idûben vÀltakozÂ Àllapotait vizs-
gÀlja). Sok vitÀt vÀltott ki Saussure javaslata, hogy a nyelv¢sz, amikor a nyelv egy bi-
zonyos ÀllapotÀt rekonstruÀlja, ne vegye tekintetbe az utÂbbit (mert igaz, hogy a nyelv
t´rt¢netileg alakul, de az ¢lû nyelvhasznÀlat nem veszi tekintetbe a mÃltat: a hasznÀlÂk
azt t´bbnyire el is felejtett¢k).

Az oxfordi nyelvfilozÂfusok, bÀr mÀs szemsz´gbûl vett¢k szem¡gyre a nyelvet,
Saussure meglÀtÀsaihoz hasonlÂ eredm¢nyre jutottak. Azt vetett¢k a mÃlt nagy filozÂ-
fusainak szem¢re (PlatÂnnak ¢s Hobbesnak ¢ppÃgy, mint Millnek ¢s Marxnak), hogy
magÀtÂl ¢rtetûdûnek tekintett¢k, miszerint àa szavaknak meghatÀrozott jelent¢s¡k van, n¢-
mileg hasonlÂan ahhoz, ahogyan p¢ldÀul a gyermekeknek sz¡leik vannakÊ. Ez aztÀn a filozÂ-
fusokat arra a tovÀbbi f´ltev¢sre juttatta, hogy àpusztÀn a szavak elemz¢se informÀciÂt nyÃjt
magukrÂl a dolgokrÂlÊ, ¢s hogy az olyan szavaknak, mint p¢ldÀul àÀllamÊ, àÀllampolgÀrÊ,
àjogÊ, àszabadsÀgÊ, àbenn¡k foglalt, azaz l¢nyegi jelent¢s¡k van, amelyeknek a kifejt¢se a po-
litikai filozÂfia c¢ljaÊ. Ez az esszencialista n¢zet azonban v¢g¡l meddû szÂcs¢pl¢sre vezet,
mivel àa szavaknak a f´ltett ¢rtelemben egyÀltalÀn nincsen jelent¢s¡k, csak hasznÀlatukÊ.3 T.
D. Weldon a politika szÂkincs¢t vizsgÀlva arra a k´vetkeztet¢sre jutott, hogy nem ¢r-
demes azt k¢rdezni, àmi az Àllam?Ê, àl¢teznek-e jogok?Ê, àmegk¡l´nb´ztethetû-e az
autoritÀs a hatalomtÂl?Ê. A politikai ¢let szÂkincs¢nek legfontosabb r¢sze nem szem¢-
lyek vagy dolgok nev¢bûl Àll. Az a k¢rd¢s p¢ldÀul, hogy àÀllam-e Liechtenstein?Ê, ter-
m¢szetesen t´k¢letesen hely¢nvalÂ, de a vÀlaszt rÀ a nemzetk´zi jogban kell keres-
n¡nk, nem pedig a politikai filozÂfiÀban. Az àÀllamÊ szÂnak itt jogi ¢rtelme van, ¢s a
szÂt k´znapi, kiss¢ homÀlyos, de k´nnyen megfoghatÂ ¢rtelm¢ben hasznÀljuk. Wel-
don sorra cÀfolja meg azokat az ¢rveket, amelyeket amellett szokÀs f´lhozni, hogy az
àÀllamÊ mint emberi tÀrsulÀs gy´keresen k¡l´nb´zne p¢ldÀul a szakszervezetektûl
vagy akÀr egy krikettklubtÂl.4 HasonlÂk¢ppen bÀnik el a politikai szÂkincs t´bbi r¢-
sz¢vel is. Weldon azonban vÀltig ÀllÁtja, hogy û nem szkeptikus, hanem olyan liberÀlis,
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akinek àmorÀlis politikai ¢rt¢krendjeÊ J. S. Mill¢hez hasonlÂ: àMind´ssze a metafizikai lim-
lomot dobtam ki belûle.Ê5 A filozÂfia feladata nem a metafizikai k¢rd¢sek àmegoldÀsaÊ,
hanem annak magyarÀzata, hogy mi¢rt nincs sz¡ks¢g ezekre a k¢rd¢sekre.

Weldon ¢s az angol nyelvter¡leten mük´dû koll¢gÀi tehÀt a politikai filozÂfiÀt egy-
fajta terÀpiÀra redukÀltÀk, hasznos porszÁvÂ lett belûle, amelynek segÁts¢g¢vel el lehet
takarÁtani az elûdeik Àltal hÀtrahagyott nyelvi zürzavart. àA politikai filozÂfia halott, leg-
alÀbbis pillanatnyilagÊ ä foglalta ´ssze a helyzetet Peter Laslett nagy hatÀsÃ sorozata, a
PHILOSOPHY, POLITICS AND SOCIETY 1. k´tet¢nek bevezetûj¢ben.6 çm azok a hÁrek,
amelyek a àweldonizmus f¢nykorÀbanÊ keringtek a politikai filozÂfia halÀlÀrÂl, bele-
¢rtve az Àllam mibenl¢t¢n valÂ t´preng¢s minden formÀjÀt is, erûsen tÃlzottaknak bi-
zonyultak. Isaiah Berlin Peter Laslett sorozatÀnak 1962-ben megjelent mÀsodik k´-
tet¢ben7 harsÀny igennel vÀlaszolt arra a k¢rd¢sre, hogy: àL¢tezik-e m¢g politikai filozÂ-
fia?Ê8 Berlin szerint a politikai filozÂfiÀtÂl, elûdeink e nagyszerü alkotÀsÀtÂl m¢g àÃj
¢s elûre nem lÀthatÂ fejlem¢nyekre szÀmÁthatunkÊ.9 Az àÀllamÊ azonban attÂl fogva, hogy
Weldon lerÀngatta piedesztÀljÀrÂl, egyfolytÀban visszakozni k¢nyszer¡l. A vÀltozÂ po-
litikai divat is ebben az irÀnyban hat. A àminimÀlis ÀllamÊ10 eszm¢je, amelyet Robert
Nozick fejtett ki, k´nyvtÀrnyi irodalmat ihletett arrÂl a t¢mÀrÂl, mik¢nt kellene
àvisszag´rgetniÊ az Àllamot. Anthony de Jasay (JÀszay Antal) THE STATE11 cÁmü k´ny-
v¢t olvasva pedig egy idû utÀn az olvasÂ a szerzûvel egy¡tt azon tünûdik, vajon nem
jÀrt volna-e ´sszehasonlÁthatatlanul jobban az emberis¢g, ha mindv¢gig ragaszkodik
a term¢szeti Àllapothoz.12 °s most egy idûre bÃcsÃt vesz¡nk a filozÂfusoktÂl, s figyel-
m¡nket a politika ¢s a szociolÂgia fel¢ fordÁtjuk.

A fenti k¢t tudomÀny müvelûit csak kev¢ss¢ ¢rintette az a f´lbolydulÀs, amely a nyel-
v¢szetben ¢s a filozÂfiÀban ment v¢gbe. P¢lda erre az 1987-ben megjelent THE BLACK-
WELL ENCYCLOPEDIA OF POLITICAL THOUGHT13 àÀllamÊ cÁmü szÂcikke, amely ÀtfogÂ,
egyetemes n¢zûpontot igyekszik elfoglalni, amikor f´lsorolja a szÂ k¡l´nf¢le jelen-
t¢seit. Ezek k´z¡l a leginkÀbb k´zkeletü a àpolitikai testÊ vagy àpolitikai k´z´ss¢g mint
olyanÊ. Az Àllam, ÀllÁtja, mindig is l¢tezett, attÂl fogva, hogy az emberis¢g f´lhagyott a
nomÀd ¢letformÀval: àegyetemes jelens¢gÊ (àaz emberis¢g sz¡ks¢gk¢ppen Àllamokba szervezû-
dikÊ), Ágy sz¡ks¢g van annak ¢rv¢nyes meghatÀrozÀsÀra. A g´r´g poliszban, a k´z¢p-
kori regnumban ¢s a modern k´ztÀrsasÀgban egyarÀnt àvan valami k´z´sÊ. A filozÂfu-
sok PlatÂntÂl Hegelen Àt mindmÀig az igazsÀgos Àllam meghatÀrozÀsÀt kerest¢k, an-
nak a meghatÀrozÀsÀt, àmilyennek kell lennie az ÀllamnakÊ, ¢s v¢g¡l eljutottak Àllam ¢s
tÀrsadalom megk¡l´nb´ztet¢s¢hez, amelyet a huszadik szÀzadi totalitÀrius ideolÂgiÀk
tagadtak. Szükebb ¢s gyakorlatiasabb meghatÀrozÀsa szerint az Àllam pusztÀn àhatalmi
apparÀtusÊ, amelynek alapja a marxistÀk szerint az osztÀly, mÁg Max Weber meghatÀ-
rozÀsa szerint àaz erûszak legitim alkalmazÀsÀnak monopÂliumaÊ ¢s Ágy tovÀbb. Ezek a re-
dukcionista meghatÀrozÀsok azonban nem sz¡ks¢gk¢ppen szÀmolnak azzal, hogy àaz
Àllam egyszersmind az emberi tÀrsadalom ÀllandÂ Ãjratermel¢se isÊ. A tÀrsadalomelm¢let-t´r-
t¢net müvelûi egyr¢szt etimolÂgiai alapon igyekeznek meghatÀrozni az Àllamot, mÀs-
r¢szt a Bodin ¢s Hobbes Àltal l¢trehozott szuverenitÀsfogalom t¡kr¢ben mint àsajÀtosan
modern jelens¢getÊ. Ugyanakkor ez a szeml¢let m¢gsem Àll sz¡ks¢gk¢ppen ellent¢tben
azzal a f´lfogÀssal, miszerint az Àllam àegyetemes t´rt¢nelmi jelens¢gÊ ¢s àfilozÂfiai fogalomÊ,
ellenkezûleg: a k¢t szeml¢let àaz emberi l¢t alapvetû dimenziÂinak egymÀst kieg¢szÁtû fogalmi
megk´zelÁt¢seÊ.14 Nemigen lÀtjuk tehÀt sok jel¢t ebben a szÂcikkben (vagy ÀltalÀban a
politikai szociolÂgusok k´z´tt, ha mÀr itt tartunk), hogy k¡l´n´sebben foglalkoztatnÀ
ûket a nyelv aktÁv k´zpontÃ szerep¢nek probl¢mÀja.
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HosszÃ idûbe telt, mÁg a t´rt¢n¢szek (vagy legalÀbbis n¢melyik¡k) f´lfogta, hogy a
nyelv mennyire elker¡lhetetlen¡l aktÁv szerepet jÀtszik a tÀrsadalmi diskurzusban. A
t´rt¢n¢sznek azonban legalÀbb a kiindulÂpontja eleve olyan, hogy megk´nnyÁti szÀ-
mÀra ezt a f´lismer¢st. MÁg a szociolÂgus, mik´zben ÀltalÀnos t´rv¢nyszerüs¢geket ke-
res, gyakran erûlteti rÀ a jelent a mÃltra, a t´rt¢n¢sz ¢ppilyen gyakran szeml¢li a jelent
a mÃlt szemsz´g¢bûl. R. G. Collingwood szerint a t´rt¢n¢sz azzal foglalkozik, hogy a
t´rt¢neti eml¢kek ä t´bbs¢g¡kben Árott sz´vegek ä alapjÀn megkÁs¢rli ¢letre kelteni a
mÃlt szereplûinek ¢lm¢nyeit. Ebbûl a szempontbÂl n¢zve àminden t´rt¢nelem a mÃltban
meg¢lt gondolatok rekonstrukciÂja a t´rt¢n¢sz elm¢j¢benÊ.15 A mÃltat pedig csak Ãgy tudjuk
f´lid¢zni, ha szigorÃ elemz¢snek vetj¡k alÀ a nyelvet, hogy f´lfedj¡k azokat a vÀltozÂ
hÀtt¢r-megk¡l´nb´ztet¢seket, amelyek az egyes szavakhoz tÀrsulnak. A t´rt¢n¢sz szÀ-
mÀra az a gondolat, hogy àÀllamÊ cÁmszÂ alatt egy zsÀkba rÀzzuk a g´r´g poliszt, a
k´z¢pkori regnumot ¢s a modern k´ztÀrsasÀgot, egyszerüen anakronizmus, azaz a
legnagyobb hiba, amit elk´vethet.16 A k´z¢pkori tÀrsadalomban ugyanis nem l¢tezett
a politikai hatalomnak olyan egys¢ges formÀja, amelyet Àllamnak nevezhetn¢nk: ehe-
lyett a k¡l´nf¢le csoportok hierarchiÀjÀrÂl besz¢lhet¡nk, amelyeknek egymÀshoz valÂ
viszonyÀt a szokÀsjog szabÀlyozta.17 ArrÂl nem is besz¢lve, hogy az Àllam szÂ nem is
l¢tezett a k´z¢pkorban.

öj szavak f´lbukkanÀsa mindig arra vall, hogy Ãjfajta lÀtÀsmÂd ¢s felfogÀs hatÀsÀra
Ãj fogalmak sz¡lettek:18 a tizenhatodik szÀzad folyamÀn ¢s azt k´vetûen eg¢sz sorÀval
talÀlkozunk az Ãj szavaknak. Machiavelli àstatoÊ szava nyitja a sort, ami BodinnÀl àr¢-
publiqueÊ, HobbesnÀl àcommonwealthÊ, àcivil tÀrsadalomÊ vagy àpolitikai tÀrsadalomÊ. öj
¢rtelemben kezdt¢k hasznÀlni az olyan r¢gi szavakat, mint a àcivitasÊ, àstatusÊ ¢s a àres-
publicaÊ: mindez azzal volt ´sszef¡gg¢sben, hogy egy Ãjfajta lÀtÀsmÂd volt sz¡letûf¢l-
ben, amelynek legfontosabb vonÀsÀt a szuverenitÀs fogalmÀhoz füzûdû megk¡l´nb´z-
tet¢sek meghonosodÀsa jelentette. Quintin Skinnern¢l olvashattunk rÂla nemr¢gi-
ben,19 hogyan siker¡lt a francia à¢tatÊ ¢s az angol àstateÊ szÂnak kiemelkednie a lehet-
s¢ges vÀltozatok hosszÃ sorÀbÂl, kiszorÁtva az ´sszes t´bbit, ¢s hogyan tettek szert mai
jelent¢startomÀnyukra a tizennyolcadik szÀzad folyamÀn. A folyamat kimenetele jÂ
ideig nyitott volt, ¢s mivel az à¢tatÊ inkÀbb normatÁv, semmint leÁrÂ jellegü, mindig is
jelentûs m¢rt¢kben megûrz´tt bizonyos egymÀssal konfliktusban ÀllÂ gondolati ele-
meket. A szÂ azÂta ´nÀllÂ ¢letet ¢l. Amikor pedig a àStatÊ, majd k¢sûbb a àStaatÊ meg-
jelent a n¢met nyelvben ¢s annak megfelelûje mÀs nyelvekben, mint arra Otto Hintze
¢s mÀsok rÀmutattak, a szÂ jelent¢se ugrÀsszerüen kitÀgult. A franciÀk ¢s az angolok,
Árja Hintze, àaz ÏÀllamÎ szÂt szükebb jelent¢sben hasznÀljÀk, mint mi... mivel a mi szÀmunkra
az Àllam konkr¢t egys¢g... olyan totalitÀs, amely magÀban foglalja mind az ÏÀllamotÎ, mind a
ÏtÀrsadalmatÎÊ.20

A szavak dinamikus term¢szet¢t, amelyet Corfield àpotenciÀlis zsarnoksÀguknakÊ,21

Weldon pedig àhipnotikus erej¡knekÊ22 tulajdonÁtott, jÂl szeml¢lteti Kelet-EurÂpa mo-
dern kori t´rt¢nelme. 1848-ban a Habsburg Birodalomban ¢lû n¢metek, csehek ¢s
magyarok csakÃgy, mint a horvÀt nemzeti mozgalmak, mind azzal az ig¢nnyel l¢p-
tek fel, t´rt¢nelmi jogokra hivatkozva, hogy ûk az àÀllamÊ legitim birtokosai. Maga a
szÂ a legt´bb nemzeti nyelvben Ãj volt; kifejezte ¢s gerjesztette az Ãj politikai t´rekv¢-
seket. Az eredm¢ny: elhÃzÂdÂ polgÀrhÀborÃ. 1867 utÀn a magyar politikÀnak valÂ-
sÀggal r´geszm¢j¢v¢ vÀlt a àmagyar ÀllamÊ ¢s az ahhoz füzûdû k´vetel¢sek, amelyek
jÂ f¢l ¢vszÀzadon kereszt¡l uraltÀk a politikai ¢letet. öjabb keletü p¢lda arra, hogy
milyen feszÁtûereje lehet a szavaknak, ha normatÁv mÂdon hasznÀljÀk ûket, JugoszlÀ-
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via sorsa. Azok az alkotmÀnyos reformok, amelyek m¢g Tito eln´ks¢ge alatt, a hetve-
nes ¢vekben sz¡lettek, a JugoszlÀviÀt alkotÂ k´ztÀrsasÀgokat k¡l´n-k¡l´n àÀllamnakÊ,
sût a àszuverenitÀsÊ hordozÂjÀnak tekintett¢k. Nem csodÀlkozhatunk azon, ha a k´z-
tÀrsasÀgok az elsû adandÂ alkalommal kapva kaptak a lehetûs¢gen, hogy ¢rv¢nyt sze-
rezzenek azoknak a k´vetel¢seknek, amelyek mindig is ezekhez a szavakhoz kapcso-
lÂdtak.

Amit f´ntebb az àÀllamÊ szÂrÂl elmondtam, fokozott m¢rt¢kben ¢rv¢nyes a ànem-
zetÊ szÂra. Nehezen vitathatÂ, hogy a ànemzetÊ k´zel sem jÀtszott olyan fontos szerepet
a nyugati politikai gondolkodÀsban, mint p¢ldÀul az Àllam, a jog, a k´teless¢g vagy a
szabadsÀg. A hatÀron f´l kell mutatnunk az Ãtlevel¡nket, amikor azt k¢rdik tûl¡nk:
àWhat is your nationality?Ê Ebben a mondatban a ànemzetÊ szÂ voltak¢ppen az àÀllamÊ
szÂ hÀtÀra kapaszkodik. John Plamenatz MAN AND SOCIETY (1963) cÁmü ´sszefoglalÂ
munkÀjÀban, amelyben a politikai filozÂfia fûirÀnyait elemzi a k´z¢pkortÂl napjainkig,
a ànemzetÊ fogalmÀval egyÀltalÀn nem foglalkozik, ¢s a nacionalizmusrÂl is csak mel-
l¢kesen ejt n¢hÀny szÂt. Ennek azonban nem az az oka, mintha nem ¢rdeklûdne a
t¢ma irÀnt. Plamenatz mindazt, amit a nacionalizmusrÂl gondol, mÀs hely¡tt fejtette
ki,23 nem pedig a nyugat-eurÂpai politikai elm¢letek analÁzis¢t tartalmazÂ k´nyv¢ben.
Ma mÀr elmondhatÂ ugyan, hogy t´bb¢ a Nyugat sem k¡l´nb´zik annyira e tekintet-
ben a vilÀg t´bbi r¢sz¢tûl, mint valaha ä elegendû, ha az Ár k¢rd¢sre, a skÂt, walesi,
flamand ¢s baszk nacionalizmusra vagy akÀr a quebeci helyzetre gondolunk.

K¢ts¢gtelen, hogy a ànemzetÊ szÂban rejlû hipnotikus erû olyan jelentûs, hogy a
politikai szÂkincs elemei k´z¡l talÀn csak a àszabadsÀgÊ ¢s a àjogÊ vetekszik vele ilyen
szempontbÂl. A nemzetrûl gyakran Ãgy besz¢lnek, mintha l¢tezû szem¢ly volna, vagy
legalÀbbis a politikai diskurzus objektÁv t¢nyezûje. A szakemberekre ez term¢szetesen
nem vonatkozik. A nemzettel ¢s a nacionalizmussal foglalkozÂ szociolÂgiai munkÀk,
amelyek gomba mÂdra szaporodtak az elmÃlt ¢vtizedekben, lehetûv¢ tett¢k szÀmunk-
ra, hogy az eg¢sz tÀrgyk´rben vilÀgosabban lÀssunk. Abban a k¢rd¢sben viszont, hogy
mi¢rt ÀllÁtja magÀrÂl az egyik csoport, hogy k¡l´nÀllÂ nemzetet alkot, mÁg egy mÀsik
nem, m¢g mindig csak a s´t¢tben tapogatÂdzunk. Se a f´ldrajzi adottsÀgok vagy az
eredet, a gazdasÀgi ¢rdekek, int¢zm¢nyek, vallÀs vagy e t¢nyezûk valamilyen kombi-
nÀciÂja nem nyÃjt ellenûrizhetû adatokon alapulÂ ÀltalÀnos magyarÀzatot. M¢g a k¡-
l´n nyelv l¢te sem tekinthetû egyszerü àt¢nyk¢rd¢snekÊ, hanem posztulÀtumnak,
amely nemritkÀn csak k´veti ¢s nem megelûzi azt a k´vetelm¢nyt, hogy a nyelvet be-
sz¢lû csoportot k¡l´n nemzetnek tekints¢k.24 Ez teljes m¢rt¢kben elmondhatÂ a hor-
vÀt, a szlovÀk, a macedÂn, a gael ¢s a walesi nyelvrûl. Egy nemzet l¢te vagy neml¢te
nem t¢nyk¢rd¢s a szÂ h¢tk´znapi ¢rtelm¢ben, amelyet igazolni vagy cÀfolni lehetne.
Nemzetek az emberek elm¢j¢ben àl¢teznekÊ, a mÃlt eml¢kei, k´z´s t´rekv¢sek ¢s a
j´vûrûl alkotott elk¢pzel¢sek formÀjÀban. °s mindenekf´l´tt annak a mÀgikus erûnek
k´sz´nhetik l¢t¡ket, amely azÀltal tulajdonÁt identitÀst az egy¢nnek, hogy megnevezi:
àRuritÀniai vagyok, ez az ¢n nemzeti identitÀsom!Ê PusztÀn e kijelent¢st hallva nem
tudjuk eld´nteni, mit is jelent voltak¢ppen. Jelentheti azt, hogy b¡szke vagyok szÀr-
mazÀsomra, hogy hüs¢ges vagyok a k´z´ss¢ghez, amelyhez tartozom, hogy Ãgy v¢lem,
meg kell kapnom a lehetûs¢get, hogy k¢pess¢geimet a ruritÀn kultÃra keretein bel¡l
fejlesszem ki. TovÀbbÀ jelentheti azt is, hogy nek¡nk, ruritÀniaiaknak jogunk van hoz-
zÀ, hogy tulajdon Àllamunkban ¢lj¡nk, nem pedig KÀkÀniÀban. De jelentheti azt is,
hogy Ãgy v¢lj¡k, a àFüre l¢pni tilos!Ê feliratot parkjainkban kizÀrÂlag ruritÀn nyelven
kÁvÀnjuk olvasni ¢s Ágy tovÀbb. TudomÀsom szerint eddig m¢g senkinek nem tünt f´l,
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hogy a ànemzeti identitÀsÊ kifejez¢s, amelybe ma l¢pten-nyomon bele¡tk´z¡nk, bÀr-
merre jÀrunk is a f´ld´n, a nyolcvanas ¢veket megelûzû idûkben jÂformÀn nem is l¢-
tezett.25

Mivel lehetetlens¢g egy¢rtelmüen kijel´lni, milyen krit¢riumok alapjÀn tekinthetû
egy adott csoport nemzetnek, ¢s mert magÀhoz a szÂhoz k¡l´nf¢le k¢pzettÀrsÁtÀsok
tapadnak, nem Àll mÂdunkban kidolgozni egy olyan, verifikÀlhatÂ t¢nyeken ¢s Àlta-
lÀnosan elfogadott ¢rveken nyugvÂ mÂdszert, amelynek segÁts¢g¢vel d´nteni tudnÀnk
olyankor, amikor egymÀssal versengû nemzeti identitÀsok jelentik be ig¢ny¡ket
ugyanarra a n¢pre vagy ter¡letre. KÁv¡lÀllÂk term¢szetesen megprÂbÀlkozhatnak
k´zvetÁt¢ssel, ¢s (hatalmi alapon) megÀllapodÀst k¢nyszerÁthetnek a konfliktus szerep-
lûire, amely n¢ha ideig-ÂrÀig elfogadhatÂnak bizonyul. çltalÀnossÀgban v¢ve azonban
a nemzeti ellent¢tek megoldhatatlanok. °s ebben fontos szerepet jÀtszik az eml¢kezet:
az a t¢ny, hogy a szemben ÀllÂ csoportok egymÀssal ellent¢tben ÀllÂ k¢pet ûriznek ma-
gukban a mÃltrÂl. K´ltûkkel, idealista liberÀlisokkal ¢s szocialistÀkkal gyakran meg-
esik, hogy a szekeret fogjÀk a lovak el¢, amikor azon erûsk´dnek, hogy egy adott te-
r¡leten a nemzetek k´z´tti konfliktusokat egy àvalÂban demokratikusÊ rendszerben
pÀrtatlan ¢s m¢ltÀnyos d´nt¢sek segÁts¢g¢vel meg lehet oldani. Ady p¢ldÀul hitt ben-
ne, m¢g az elsû vilÀghÀborÃ elûtt, hogy b¢k¢t lehet teremteni a magyarok, romÀnok
¢s szlÀvok k´z´tt,26 hiszen v¢gt¢re is k´z´s t´rt¢nelmet ¢ltek Àt, ¢s legfûbb ideje, hogy
okuljanak v¢gre t´rt¢nelm¡kbûl ¢s elkezdjenek egy¡ttmük´dni egymÀssal. Ha a mÃlt
csakugyan àk´z´sÊ volna, akkor valÂban nem lenne akadÀlya, hogy az egyes n¢pek
okuljanak belûle, ¢s talÀn meg is tenn¢k, csakhogy ¢ppen az a b´kkenû, hogy az egy-
mÀssal szemben ÀllÂ nemzetek t´rt¢nelmi tapasztalatai soha nem k´z´sek. Sût ellen-
kezûleg: ha a nemzeti konfliktusok m¢ly¢re Àsunk, ott leginkÀbb ¢ppen az egy ¢s
ugyanazon t´rt¢nelmi esem¢nyrûl ûrz´tt gy´keresen k¡l´nb´zû eml¢keket talÀlunk.

M¢g fontosabb enn¢l ä ¢s ebben manapsÀg a megfigyelûk t´bbs¢ge egyet¢rt ä, hogy
a demokrÀcia ´nmagÀban nem k¢pes a nemzeti konfliktusok megoldÀsÀra (¢s nem is
erre talÀltÀk ki). Mindent ´sszev¢ve, a liberÀlis demokratikus rend voltak¢ppen azt
jelenti, hogy a n¢p ez¢rt vagy az¢rt Ãgy d´nt´tt, hogy a hatalom gyakorlÂi neki legye-
nek felelûsek. Ha azonban ¢les ellent¢tek vannak egy orszÀgon bel¡l arra n¢zve, hogy
kik is alkotjÀk voltak¢ppen a n¢pet, akkor ez a d´nt¢s nem j´het l¢tre. MÀsk¢nt fo-
galmazva, a demokrÀcia akkor mük´dik, ha az ÀllampolgÀri k´telezetts¢get nem Àssa
alÀ egy olyan k´z´ss¢g irÀnti hüs¢g, amelynek hatÀrai nem esnek egybe az Àllam szer-
vezet¢be tartozÂ n¢ppel. Azokban a helyzetekben, amikor a k¢tf¢le lojalitÀs konflik-
tusba ker¡l egymÀssal, a t´bbs¢g d´nt¢s¢n alapulÂ demokratikus elv nem alkalmaz-
hatÂ. A demokrÀcia ugyanis konszenzuson alapulÂ kormÀnyzati forma. Ugyanakkor
nem vÀrhatjuk el, hogy mindig minden k¢rd¢sben konszenzus j´jj´n l¢tre. A legt´bb
esetben, legalÀbbis a modern korban, az egyet¢rt¢st csak a t´bbs¢gi elv alkalmazÀsÀval
siker¡l el¢rni, amelyet (normÀlis esetben) a kisebbs¢gben maradtak is elfogadnak, ak-
kor, ha Ãgy ¢rzik, egy ¢s ugyanazon n¢phez tartoznak. Ez a probl¢ma korÀntsem Ãj.
A tizenkilencedik szÀzadban a àsoknemzetis¢gü ÀllamÊ probl¢mÀjak¢nt volt ismeretes.
A kisebbs¢gben l¢vû nemzetis¢gi csoportok Ãgy prÂbÀltÀk megv¢delmezni magukat
a t´bbs¢gtûl, hogy kollektÁv jogokat, valamint nemzeti stÀtusuk ¢s ter¡leti autonÂmi-
Àjuk elismer¢s¢t k´vetelt¢k. A t´bbs¢gi nemzet ezeket t´bbnyire azon az alapon ta-
gadta meg tûl¡k, hogy az Àllamon bel¡l csak egy¢ni jogok l¢tezhetnek. Ennek folyo-
mÀnya volt a szembeÀllÁtÀs, p¢ldÀul a Habsburg Birodalmon bel¡l, a ànemzetekÊ, azaz
politikailag szervezett n¢pek ¢s a ànemzetis¢gekÊ k´z´tt: csak az elûbbiek rendelkeztek
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sajÀt, k´r¡lhatÀrolt ter¡lettel, az utÂbbiak nem.27 Ez a k¢t elnevez¢s kulcsszerepet jÀt-
szott ugyan, Àm ´nk¢nyesen, jobban mondva a hatalmi konfliktusok kimenetel¢nek
megfelelûen alkalmaztÀk ûket. °s nemcsak a t´bbs¢gi nacionalistÀk, magyarok ¢s n¢-
metek tett¢k ezt, a legt´bb liberÀlis is ezt tette. ögy ¢rveltek ugyanis, hogy a politikai
jogok az ÀllampolgÀrsÀgban gy´kereznek, ¢s ha elismern¢k a nemzetis¢gek jogÀt a
ter¡leti autonÂmiÀhoz, ezzel alÀÀsnÀk a liberÀlis szabadsÀgjogokat.28

V¢gezet¡l arrÂl, hogyan jelenik meg a ànemzeti kisebbs¢gÊ a liberÀlis politikai fi-
lozÂfiÀban mostanÀban. Mint mÀr utaltam rÀ, a nyugati politikai filozÂfia hagyomÀ-
nyosan csek¢ly ¢rdeklûd¢st tanÃsÁt a nemzeti konfliktusok irÀnt. Ez tulajdonk¢ppen
csak bizonyos f´nntartÀsokkal ÀllÁthatÂ. MegkockÀztathatÂ az ÀltalÀnosÁtÀs, hogy Nyu-
gat-EurÂpÀban a filozÂfiai elemz¢s k´zpontjÀban eleinte a csalÀd, k¢sûbb pedig az
egy¢n jogait ¢s k´teless¢geit talÀljuk a politikai hatalommal szemben. Az ember t´r-
t¢nete Hobbes, Locke, Bentham, Hegel, Mill ¢s Marx szeml¢let¢ben kimondva-ki-
mondatlanul mint az egy¢n jogain ¢s k´teless¢gein alapulÂ modernitÀs fel¢ haladÂ
egynemü ¢s egy´ntetü elbesz¢l¢s jelenik meg. MÀs filozÂfusok azonban, jobb ¢rz¢kkel
az irÀnt, hogy a tÀrsadalmi fejlûd¢s t´bbirÀnyÃ, nem ¢rt¢k be azzal, hogy a racionÀlis
d´nt¢seket hozÂ àabsztraktÊ, elszigetelt egy¢nt tekints¢k kiindulÂpontnak. Az egy¢-
nek ugyanis valÂjÀban k¡l´nb´zû sajÀtos k´z´ss¢gek tagjai, ¢s ezektûl f¡ggetlen¡l nem
is l¢teznek. Ennek a felfogÀsnak egyes elemeivel mÀr jÂval Herder elûtt is talÀlkozha-
tunk, BodinnÀl, Hume-nÀl ¢s m¢g inkÀbb Montesquieu-n¢l, Rousseau-nÀl ¢s Burke-
n¢l. A tizenkilencedik szÀzadban szÀmos angol ¢s kontinentÀlis liberÀlis tÀmadta az
individualizmus tÃlzÀsait ezen az alapon.29

Ahogyan Isaiah Berlin megjÂsolta, a politikai filozÂfia, miutÀn a hÀborÃ utÀn
hosszÃ ¢vekig tetszhalott volt, Ãjra ¢letre kelt. John Rawls A THEORY OF JUSTICE cÁmü
k´nyve, amely 1971-ben jelent meg,30 Ãj korszak kezdet¢t jelentette. Rawls, f´lhagyva
korÀbbi utilitarizmusÀval ¢s az Àllam irÀnti kizÀrÂlagos ¢rdeklûd¢s¢vel, a szerzûd¢sel-
m¢letbe lehelt Ãj lelket. MunkÀjÀban a javak igazsÀgos elosztÀsÀval ¢s az egy¢n jogaival
foglalkozik. A k´nyv nyomÀn a liberÀlis filozÂfia tÀbora kett¢szakadt individualistÀkra
(bÀr ezek sem Àlltak valamennyien Rawls oldalÀn) ¢s kommunitÀriusokra (Charles
Taylor, Alasdair MacIntyre, M. Sandel ¢s sokan mÀsok). Itt nem Àll mÂdomban jelen-
tûs¢g¢hez m¢ltÂn ismertetni az ¢rdekes vitÀt, amely ¢veken Àt folyt a k¢t irÀnyzat k´-
z´tt.31 A kommunitÀriusok Ãgy ¢rvelnek, hogy az egy¢n, aki racionÀlis d´nt¢s ÃtjÀn
vÀlasztja meg ¢letstÁlusÀt, eg¢sz egyszerüen nem l¢tezik. Az egy¢nt ugyanis annak a
k´z´ss¢gnek a kultÃrÀja hatÀrozza meg, amelynek tagja. A k´z´ss¢g normatÁv foga-
lom, ¢s Ãgy kell tekinten¡nk, mint a moralitÀs, k´vetkez¢sk¢pp a jogok forrÀsÀt. A
kommunitÀriusok egy r¢sze odÀig is elmegy, hogy kijelenti: az erk´lcsrûl valÂjÀban
nem is lehet univerzalisztikus fogalmakban gondolkodnunk.32 A kommunitÀrius filo-
zÂfusok ugyan ÀltalÀban nem foglalkoznak politikai megoldÀsok kidolgozÀsÀval, de
filozÂfiÀjukbÂl tulajdonk¢ppen k´vetkezik az autonÂmiÀhoz valÂ jog, sût a k´z´ss¢gek
joga az ÀllamtÂl valÂ elszakadÀshoz.

T´bb liberÀlis filozÂfus nem ¢rt ugyan egyet a kommunitÀriusok ¢rveivel, de ¢ppoly
kritikusan szeml¢li a hagyomÀnyos individualista f´lfogÀst is. ElutasÁtjÀk a kommuni-
tÀriusok morÀlis relativizmusÀt, ugyanakkor elismerik annak fontossÀgÀt, hogy min-
den egy¢n valamilyen kulturÀlis k´z´ss¢g tagja. Will Kymlicka p¢ldÀul Ãgy ¢rvel, hogy
a kommunitÀrius c¢lok legt´bbje a hagyomÀnyos liberalizmus k´zponti t¢tel¢n keresz-
t¡l is megvalÂsÁthatÂ: ez ugyanis azt Árja elû az Àllam szÀmÀra, hogy maradjon pÀrtatlan
az egy¢nek Àltal vÀlasztott k¡l´nf¢le ¢letstÁlusokkal szemben. De a pÀrtatlansÀg nem
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jelenti azt, hogy az Àllamnak tartÂzkodnia kell a beavatkozÀs minden formÀjÀtÂl.
A k´zhatalom ugyanis ¢ppen beavatkozÀsÀval teremtheti meg azokat a felt¢teleket,
amelyek k´z´tt az egy¢n k¢pes racionÀlis d´nt¢st hozni sajÀt identitÀsÀt ¢s ¢letstÁlusÀt
illetûen.

A megreformÀlt individualista liberalizmus elveibûl csak Ãgy Àrad a jÂzan ¢sz, Àm
gyakorlati ¢rt¢k¡k korlÀtozott. Csak ott ¢rv¢nyes¡lhetnek, ahol a szilÀrd jogrend ¢s
az egy¢n jogainak liberÀlis f´lfogÀsa mÀr amÃgy is gy´keret eresztett, mint p¢ldÀul
Nyugat-EurÂpÀban vagy °szak-AmerikÀban.33 A vilÀgnak azokon a r¢szein azonban,
ahol ezek az elvek m¢g nem szilÀrdultak meg, ¢s ahol a nemzeti konfliktusok egy¢b-
k¢nt is a leghevesebbek, mint p¢ldÀul Kelet-EurÂpÀban, a nemzeti kisebbs¢gek gon-
dolkodÀsÀt a t´bbs¢g irÀnti gyanakvÀs ¢s f¢lelem alakÁtja. Olyan kormÀnyok uralma
alatt ¢lnek, amelyek hÁr¢t sem hallottÀk a neutral concern liberÀlis elv¢nek. Ezekben az
orszÀgokban a kisebbs¢gek aligha ¢rik be azzal, ha pusztÀn egy¢ni jogokat Ág¢rnek
nekik. Ez¢rt csengenek olyan vonzÂn az û f¡l¡kben a kommunitÀriusok ¢rvei. Amint
egyszer elfogadtuk a posztulÀtumot, hogy identitÀsa megûrz¢s¢nek ¢rdek¢ben egy ki-
sebbs¢g kollektÁv jogokkal rendelkezik, Ãgy tünik, megtalÀltuk a morÀlis alapot a te-
r¡leti34 autonÂmia k´vetel¢s¢hez. De megtalÀltuk-e csakugyan?

A ter¡leti autonÂmia k¢rd¢s¢nek elemz¢s¢hez tartozik az az empirikus k¢rd¢s is,
hogy melyek lenn¢nek az autonÂmia bevezet¢s¢nek vÀrhatÂ k´vetkezm¢nyei. A Eu-
ropean Science Foundation n¢hÀny ¢vvel ezelûtt a ànem dominÀns etnikai csopor-
tokÊ35 vizsgÀlatÀra kutatÂcsoportokat szervezett. çm ez a terminolÂgia hamis: ha az
etnikai csoport fogalmÀba bele¢rtj¡k a ter¡lethez valÂ jogot is, akkor minden kisebb-
s¢g ¢rtelemszerüen dominÀl a maga ter¡let¢n. Ugyanis minden kisebbs¢gnek sz¡k-
s¢gk¢ppen megvan a maga kisebbs¢ge, bÀrhogyan jel´lj¡k is ki a hatÀrait.36 JÀszay
Antal ¢rz¢kletes leÁrÀsa szerint: àA csoportidentitÀs legfûbb probl¢mÀjÀt matrjoskababa-prob-
l¢mÀnak nevezhetn¢nk: amikor kett¢csavarjuk a babÀt, a belsej¢ben egy kisebbet talÀlunk, amit
aztÀn szint¢n kett¢nyithatunk, hogy egy m¢g kisebbre talÀljunk benne, amelyet szint¢n kett¢ lehet
csavarni, hogy egy annÀl is kisebbre akadjunk ¢s Ágy tovÀbb... El kell d´nten¡nk, hol az a pont,
amikor az eg¢szet abbahagyjuk, ¢s t´bb¢ nem csavarjuk kett¢ a babÀt, hogy m¢g kisebbeket ¢s m¢g
oszthatatlanabbakat talÀljunk a belsej¢ben. A folyamat egyetlen igazsÀgos, morÀlisan tÀmadha-
tatlan v¢gpontja csak a legeslegutolsÂ baba lehet, vagyis a sz¢tcsavarhatatlan egy¢n...Ê37 JÀszay
matrjoskababÀja azt p¢ldÀzza, hogy csak ´nk¢nyesen vÀlaszthatjuk meg, melyik pon-
ton nem ismerj¡k el t´bb¢ jogosnak egy csoportnak azt az ig¢ny¢t, hogy k¡l´nÀllÂ,
identitÀssal rendelkezû egys¢gnek tekints¡k.

°s ezzel vissza¢rkezt¡nk kiindulÂpontunkhoz, ahhoz a f´lismer¢shez, milyen neh¢z
elvÀlasztani a àt¢nyeketÊ a nyelvtûl. A k¡l´nf¢le tÀrsadalmi t´rekv¢sek Ãj kifejez¢seket
hoznak l¢tre. Ugyanakkor ezek a t´rekv¢sek a megl¢vû tÀrsadalmi szÂkincsbûl is tÀp-
lÀlkoznak, amelynek megvan a maga sajÀt formÀlÂereje. Az àÀllamÊ, ànemzetÊ ¢s
ànemzeti kisebbs¢gÊ szavak k¡l´nf¢le hasznÀlata is azt bizonyÁtja, hogy a nyelv nem-
csak leÁrja, hanem maga is alakÁtja a àvalÂsÀgotÊ. A szavak nem egyszerüen jel´lik vagy
t¡kr´zik a àdolgokatÊ, hanem ahhoz is megvan a hatalmuk, hogy sajÀt k¢p¡kre for-
mÀljÀk ûket.
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BRANDYS öJ NAPLñJA

Brandys hÃsz ¢ve nem Ár reg¢nyt, a RON-
Dñ volt az utolsÂ s egyben a legjobb is
(mÀr h¢t ¢ve ott a fordÁtÀsa az EurÂpa Ki-
adÂnÀl a megjelen¢s minden rem¢nye
n¢lk¡l). E k¢t ¢vtized legnagyobb r¢sz¢t
naplÂÁrÀssal t´lt´tte, 1978-tÂl 1987-ig Árta
a HñNAPOK-at, ebbûl elsûk¢nt a MÀshon-
nan Besz¢lûben jelentek meg magyarul
r¢szletek.

1981 december¢ben emigrÀlt, PÀrizs-
ban ¢l, h¢t ¢ve immÀr àminden k¢nyszer
n¢lk¡lÊ, ker¡lve a heroikus emigrÀns pÂ-
zÀt. N¢hÀny ¢ve kezdett megint naplÂt Ár-
ni, ebbûl ZAPAMIêTANE (EML°KEZETBýL)
cÁmmel jelent meg egy v¢kony k´tet
(WYDAWNICTWO LITERACKIE, KrakÂw,
1995). Legfûbb t¢mÀja a lengyel irodalmi

¢let, n¢mi nosztalgiÀval t¢r vissza a szer-
kesztûs¢gek, alkotÂhÀzak, fekete-tengeri
nyaralÀsok ¢s az ÁrÂsz´vets¢gi szalon¢let
egzotikus vilÀgÀba. Hü marad az anekdo-
ta legûsibb hagyomÀnyaihoz: t´rt¢-
neteiben az erotika ¢s a politika ker¡l elû-
t¢rbe.

A r¢szletben szereplû ÁrÂ, Wilhelm
Mach (1917ä1965) nÀlunk kev¢ss¢ is-
mert, bÀr AGNIESZKA cÁmü reg¢nye ma-
gyarul is megjelent (EurÂpa, 1966). Len-
gyelorszÀgban nemr¢g m¢g fontos ÁrÂnak
tartottÀk, HEGYEK A FEKETE-TENGER-n¢l
(1961) cÁmü reg¢nye korai p¢lda a lengye-
l¡l autotematikusnak, magyarul ´nt¡kr´-
zûnek nevezett tÁpusra.

MihÀlyi Zsuzsa




