Péter Laszl6: ,,Allam”, ,nemzet”, ,nemzeti kisebbség” e 1449

hangosan hersegé fogak
eltakarod az arcodat

a pakliban a pakliban
dristen minden benne van
tollad fiizeted versed is
szemed szived s a lelked is
nappal éjszaka reggel is
tedd bele végre eztet is

Péter Laszlo

~ALLAM”, ,NEMZET”,
,,NEMZETI KISEBBSEG”

Harom sz6 hasznalata*

Rakovszky Zsuzsa forditasa

Torténész ritkan érez szilard talajt a 1dba alatt, ha kimozdul partikularis jelenségekkel
toglalkoz6 szakteriletérdl, és azzal probalkozik, hogy elvont, intellektualis kérdések-
r6l — mint az allam és a nemzet fogalma — értekezzen dltalaban. Schumpeter szerint
intellektuel az, aki,,a sajdt szakteriiletén kiviil esé dolgokrol beszél” anélkiil, hogy barmiféle
kizvetlen feleldsség terhelné a gyakorlati alkalmazdsért”.! Zavaromat (és az olvas6ét) azon-
ban némileg enyhitheti az a koriilmény, hogy még csak meg sem kisérlem, hogy va-
lamiféle meghatarozassal vagy véleménnyel alljak el arra vonatkozéan, mit is kellene
allamon, nemzeten vagy nemzeti kisebbségen értentink. Ennél sokkal kevesebbre val-
lalkozom. Még azzal sem kisérletezem, hogy f6lsoroljam, hanyféleképpen hataroztak
meg e fogalmakat a multban vagy manapsag. (Ezzel killénben is soha véget nem éré
vallalkozasba bonyolédnék.) Mindossze az érdekel, hogyan haszndljik ezeket a szava-
kat a human tudomanyok néhany teriiletén. Els6sorban tehit a nyelvhasznalat szem-
sz0gébdl szeretném megvizsgdlni az ,allam”, ,nemzet” és ,,nemzeti kisebbség” kifeje-
zéseket.

Az elmult évtizedekben a filoz6fusok figyelme egyre inkabb a nyelv hasznalata felé
fordult. Ez az érdeklédés fokozatosan gyokeret vert a tirsadalomtudomanyokban is,
bar talin nem olyan mértékben, mint az kivdnatos volna. Ugyanakkor a kéznapi
nyelvhasznalat egyaltalain nem tartott Iépést a tudomanyos nyelvhasznalattal, ez pedig
azért figyelemre mélté, mert a humaniérak szamos teriiletének nyelve, ellentétben

* Koszonettel tartozom Czigany Lorantnak észrevételeiért, amelyeket emez esszéhez f(izott, melyet USEs
OF ,STATE”, ,NATION” AND ,NATIONAL MINORITY” cimmel 1995 oktéberében a European Science Founda-
tion belgiumi konferencidjan olvastam fel.
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példaul a gazdasagtudomannyal, nem hasznal szakszokincset, hanem azonos a hét-
koéznapi nyelvvel.

A tudomany fokozott mértékid érdeklgdésének a nyelvhasznilat problémai irdnt
tobb 4ga van. Ferdinand de Saussure neve val6szintileg nem tilsagosan ismert a tu-
dominyos korokon tal, pedig a szemiotika megsziiletése neki koszonhetd. A svijci
nyelvész megtermékenyit§ hatasa a tarsadalomtudomanyok teriiletén egyesek szerint
csak Durkheiméhez, Freudéhoz és Wittgensteinéhoz hasonlithat6.2 Saussure abbol
indul ki, hogy a nyelv nem csupan szavak halmaza, amelyben egy-egy sz6 megfelel
valaminek, ami a nyelv hasznaléjatol fiiggetleniil 1étezik. A nyelv nem egyszertien a
kiils6 valésagot képezi le, hanem 6nmaga is val6sagformalé erd, alakitja, s6t irdnyitja
hasznal6inak eszméit. Alapgondolata az, hogy a kapcsolat a nyelvijel és akozott, amire
ajel vonatkozik, tulajdonképpen 6nkényes. Az egyén természetesen nem d6nkényesen,
hanem ko6zossége nyelvének konvencidi szerint hasznalja a szavakat (nem kovetheti
Humpty Dumptyt, aki Lewis Carroll meséjében kioktatta Alice-t: ,, Amikor én egy szot
haszndlok, az pontosan azt jelenti, amit én neki tulajdonitok — se tibbet, se kevesebbet”). De nincs
sziikségszert Osszefliggés a szavak — a nyelvi jelek —, valamint ak6z6tt, amire a szavak
vonatkoznak (ha volna, az egyik nyelvbdl a masikba valé forditas sokkal egyszertibb
lenne, mint amilyen). A szokincs egy-egy darabja csak a t6bbivel valé kapcsolatiban
hatdrozhaté meg. Ez pedig minden nyelvi-kulturalis rendszerben mas, mert a szavak
azok hasznal6iban kiilonbo6z6 képzeteket keltenek. Saussure megkiilonbozteti tovab-
ba a nyelv szinkronikus allapotanak (azaz egy adott pillanat nyelvhasznalatanak) le-
irdsat és a diakronisztikus nyelvészetet (amely a nyelv id6ben véltakoz6 allapotait vizs-
galja). Sok vitat valtott ki Saussure javaslata, hogy a nyelvész, amikor a nyelv egy bi-
zonyos allapotat rekonstrualja, ne vegye tekintetbe az utobbit (mert igaz, hogy a nyelv
torténetileg alakul, de az él6 nyelvhasznalat nem veszi tekintetbe a multat: a hasznalok
azt tobbnyire el is felejtették).

Az oxfordi nyelvfilozéfusok, bar mas szemszogbdl vették szemiigyre a nyelvet,
Saussure meglatasaihoz hasonl6 eredményre jutottak. Azt vetették a mualt nagy filozo-
fusainak szemére (Platonnak és Hobbesnak éppugy, mint Millnek és Marxnak), hogy
magatdl értetGdének tekintették, miszerint,,a szavaknak meghatdrozott jelentésiik van, né-
mileg hasonléan ahhoz, ahogyan példdul a gyermekeknek sziileik vannak”. Ez aztan a filoz6-
fusokatarra a tovabbi foltevésre juttatta, hogy ,,pusztdn a szavak elemzése informdciot nyijt
magukrol a dolgokrol”, és hogy az olyan szavaknak, mint példaul ,,allam”, ,allampolgar”,
.jog”, »szabadsag”, ,benniik foglalt, azaz lényegi jelentésiik van, amelyeknek a kifejtése a po-
litikai filozdfia célja”. Ez az esszencialista nézet azonban végiill meddd szocséplésre vezet,
mivel ,,a szavaknak a foltett értelemben egydltaldn nincsen jelentésiik, csak haszndlatuk”.® T.
D. Weldon a politika székincsét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem ér-
demes azt kérdezni, ,mi az dllam?”, ,léteznek-e jogok?”, ,megkiilonboztethets-e az
autoritas a hatalomt6l?”. A politikai élet sz6kincsének legfontosabb része nem szemé-
lyek vagy dolgok nevébdl all. Az a kérdés példaul, hogy ,allam-e Liechtenstein?”, ter-
mészetesen tokéletesen helyénval6, de a valaszt ra a nemzetkozi jogban kell keres-
niink, nem pedig a politikai filoz6fidban. Az ,allam” szénak itt jogi értelme van, és a
szOt koznapi, kissé homalyos, de kénnyen megfoghat6 értelmében hasznaljuk. Wel-
don sorra cafolja meg azokat az érveket, amelyeket amellett szokas folhozni, hogy az
»allam” mint emberi tarsulds gyokeresen kiillonbozne példaul a szakszervezetektsl
vagy akar egy krikettklubt6l.* Hasonloképpen bénik el a politikai székincs tébbi ré-
szével is. Weldon azonban valtig 4llitja, hogy 6 nem szkeptikus, hanem olyan liberalis,
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akinek ,,mordlis politikai értékrendje” J. S. Milléhez hasonlé: ,,Mindissze a metafizikai lim-
lomot dobtam ki beldle.”® A filozofia feladata nem a metafizikai kérdések ~megoldasa”,
hanem annak magyarazata, hogy miért nincs sziikség ezekre a kérdésekre.

Weldon és az angol nyelvteriileten miikod§ kollégai tehat a politikai filozoéfiat egy-
fajta terapidra redukaltdk, hasznos porszivo lett belSle, amelynek segitségével el lehet
takaritani az el§deik altal hatrahagyott nyelvi ziirzavart. ,,A politikai filozdfia halott, leg-
aldbbis pillanatnyilag” — foglalta Ossze a helyzetet Peter Laslett nagy hatdst sorozata, a
PHILOSOPHY, POLITICS AND SOCIETY 1. kétetének bevezetsjében.® Am azok a hirek,
amelyek a ,weldonizmus fénykoraban” keringtek a politikai filozo6fia halalarél, bele-
értve az dllam mibenlétén valé toprengés minden formdjat is, erésen tilzottaknak bi-
zonyultak. Isaiah Berlin Peter Laslett sorozatinak 1962-ben megjelent masodik ko-
tetében” harsany igennel vélaszolt arra a kérdésre, hogy: ,, Létezik-e még politikai filozé-
fia?”8 Berlin szerint a politikai filoz6fidt6l, elédeink e nagyszerd alkotasatél még iy
és eldre nem ldthaté fejleményekre szamithatunk™® Az ,allam” azonban att6l fogva, hogy
Weldon lerdangatta piedesztaljarol, egyfolytaban visszakozni kényszeriil. A valtozé po-
litikai divat is ebben az iranyban hat. A ,minimalis allam”10 eszméje, amelyet Robert
Nozick fejtett ki, konyvtarnyi irodalmat ihletett arr6l a témardl, miként kellene
,Visszagorgetni” az dllamot. Anthony de Jasay (Jaszay Antal) THE STATE!! cim{ kény-
vét olvasva pedig egy idG utan az olvaso a szerzével egyiitt azon tlinédik, vajon nem
jart volna-e 6sszehasonlithatatlanul jobban az emberiség, ha mindvégig ragaszkodik
a természeti dllapothoz.'? Es most egy idére bucstt vesziink a filozéfusoktol, s figyel-
minket a politika és a szociologia felé forditjuk.

Afenti két tudomany miivelit csak kevéssé érintette az a folbolydulas, amely anyel-
vészetben és a filoz6fidban ment végbe. Példa erre az 1987-ben megjelent THE BLACK-
WELL ENCYCLOPEDIA OF POLITICAL THOUGHT'? , dllam” cim(i szécikke, amely dtfogo,
egyetemes nézépontot igyekszik elfoglalni, amikor foélsorolja a sz6 kiilonféle jelen-
téseit. Ezek kozil a leginkabb kozkeletl a ,,politikai test” vagy ,.politikai kizisség mint
olyan”. Az allam, allitja, mindig is 1étezett, att6l fogva, hogy az emberiség folhagyott a
nomdad életformaval: ,,egyetemes jelenség” (,,az emberiség sziikségképpen dllamokba szervezd-
dik”), igy sziikség van annak érvényes meghatirozasira. A gorog poliszban, a k6zép-
kori regnumban és a modern koztarsasagban egyarant ,,van valami kozos”. A filozétu-
sok Platont6]l Hegelen 4t mindmaig az igazsagos allam meghatarozasat keresték, an-
nak a meghatarozasat, , milyennek kell lennie az dllamnak”, és végil eljutottak allam és
tarsadalom megkilonboztetéséhez, amelyet a huszadik szdzadi totalitarius ideol6giak
tagadtak. Sztikebb és gyakorlatiasabb meghatarozasa szerint az allam pusztan ,, hatalmi
appardtus”, amelynek alapja a marxistik szerint az osztily, mig Max Weber meghata-
rozasa szerint ,,az erdszak legitim alkalmazdsinak monopéliuma” és igy tovabb. Ezek a re-
dukcionista meghatarozasok azonban nem sziikségképpen szamolnak azzal, hogy ,,az
dallam egyszersmind az emberi tarsadalom dllando djratermelése is”. A tarsadalomelmélet-tor-
ténet miivel6i egyrészt etimolégiai alapon igyekeznek meghatarozni az allamot, mas-
részt a Bodin és Hobbes dltal létrehozott szuverenitasfogalom tiikrében mint,,sajdtosan
modern jelenséget”. Ugyanakkor ez a szemlélet mégsem all szitkségképpen ellentétben
azzal a tolfogassal, miszerint az allam ,,egyetemes torténelmi jelenség” és . filozdfiai fogalom”,
ellenkezGleg: a két szemlélet ,,az emberi lét alapuetd dimenzidinak egymdst kiegészitd fogalmi
megkizelitése”.'* Nemigen latjuk tehdt sok jelét ebben a szécikkben (vagy dltaldban a
politikai szociolégusok kozott, ha mar itt tartunk), hogy kiilondsebben foglalkoztatna
Gket a nyelv aktiv kézpontad szerepének problémdja.
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Hossza id&be telt, mig a torténészek (vagy legalabbis némelyikiik) folfogta, hogy a
nyelv mennyire elkeriilhetetlentil aktiv szerepet jatszik a tirsadalmi diskurzusban. A
torténésznek azonban legalabb a kiindulépontja eleve olyan, hogy megkonnyiti sza-
mara ezt a folismerést. Mig a szociologus, mikozben altalanos torvényszertiségeket ke-
res, gyakran erélteti rd a jelent a miltra, a térténész éppilyen gyakran szemléli a jelent
a malt szemszogébdl. R. G. Collingwood szerint a torténész azzal foglalkozik, hogy a
torténeti emlékek — tobbségiikben irott szovegek — alapjan megkisérli életre kelteni a
mult szereplinek élményeit. Ebbdl a szempontbdl nézve ,,minden torténelem a maltban
megélt gondolatok rekonstrukcidja a torténész elméjében”.'> A multat pedig csak tgy tudjuk
tolidézni, ha szigoru elemzésnek vetjiik ala a nyelvet, hogy folfedjik azokat a valtozé
hattér-megkiilonboztetéseket, amelyek az egyes szavakhoz tarsulnak. A térténész sza-
mara az a gondolat, hogy ,allam” cimsz6 alatt egy zsakba razzuk a gorog poliszt, a
kozépkori regnumot és a modern koztarsasigot, egyszertien anakronizmus, azaz a
legnagyobb hiba, amit elkévethet.'® A kozépkori tarsadalomban ugyanis nem létezett
a politikai hatalomnak olyan egységes formaja, amelyet dllamnak nevezhetnénk: ehe-
lyett a kiilonféle csoportok hierarchidjarol beszélhetiink, amelyeknek egymashoz valé
viszonyat a szokasjog szabdlyozta.'” Arrél nem is beszélve, hogy az 4llam sz6 nem is
létezett a kozépkorban.

Uj szavak folbukkandsa mindig arra vall, hogy tjfajta latasmod és felfogas hatasara
Gj fogalmak sziilettek:!8 a tizenhatodik szdzad folyaman és azt kovetSen egész soraval
talalkozunk az 4j szavaknak. Machiavelli ,,stato” szava nyitja a sort, ami Bodinnal ,,7é-
publique”, Hobbesnal ,,commonwealth”, ,,civil tdrsadalom” vagy ,,politikai tdrsadalom”. UJ
értelemben kezdték haszndlni az olyan régi szavakat, mint a ,,civitas”, ,,status” és a ,,res-
publica”: mindez azzal volt 6sszefiiggésben, hogy egy djfajta latasmod volt sziiletStél-
ben, amelynek legfontosabb vondsat a szuverenitds fogalmahoz fiz6d6 megkiilonboz-
tetések meghonosodasa jelentette. Quintin Skinnernél olvashattunk réla nemrégi-
ben,!? hogyan sikeriilt a francia ,,état” és az angol ,,state” sz6nak kiemelkednie a lehet-
séges valtozatok hossza sorabdl, kiszoritva az dsszes tobbit, és hogyan tettek szert mai
jelentéstartomanyukra a tizennyolcadik szazad folyaman. A folyamat kimenetele j6
ideig nyitott volt, és mivel az,,état” inkabb normativ, semmint leir6 jellegi, mindig is
jelentés mértékben meg6rzott bizonyos egymassal konfliktusban allé gondolati ele-
meket. A sz6 azéta 6nallé életet él. Amikor pedig a,,Stat”, majd késébb a ,, Staat” meg-
jelent a német nyelvben és annak megfelelGje mas nyelvekben, mint arra Otto Hintze
és masok ramutattak, a sz6 jelentése ugrasszertien kitagult. A franciak és az angolok,
irja Hintze, ,,az »dllam« szot szitkebb jelentésben haszndljak, mint mi... mivel a mi szdmunkra
az dllam konkrét egység... olyan totalitds, amely magdban foglalja mind az »dllamot«, mind a
stdrsadalmat.”.2°

A szavak dinamikus természetét, amelyet Corfield ,,potencidlis zsamoksdgulmak”,21
Weldon pedig ,,hipnotikus erejiiknek™* tulajdonitott, j6l szemlélteti Kelet-Eurépa mo-
dern kori torténelme. 1848-ban a Habsburg Birodalomban €16 németek, csehek és
magyarok csakiigy, mint a horvit nemzeti mozgalmak, mind azzal az igénnyel 1ép-
tek fel, torténelmi jogokra hivatkozva, hogy 6k az ,dllam” legitim birtokosai. Maga a
sz6 a legtobb nemzeti nyelvben 1j volt; kifejezte és gerjesztette az Gj politikai torekvé-
seket. Az eredmény: elhtiz6d6 polgarhabora. 1867 utin a magyar politikanak val6-
saggal rogeszméjévé vilt a ,magyar allam” és az ahhoz f{iz6d6 kovetelések, amelyek
j6 fél évszazadon keresztiil uraltdk a politikai életet. Ujabb keletti példa arra, hogy
milyen feszitGereje lehet a szavaknak, ha normativ médon hasznaljak 6ket, Jugoszla-
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via sorsa. Azok az alkotmanyos reformok, amelyek még Tito elnoksége alatt, a hetve-
nes években sziilettek, a Jugoszlaviat alkot6 koztarsasagokat kiilon-kiilon ,,allamnak”,
s6t a ,,szuverenitas” hordozdjanak tekintették. Nem csodalkozhatunk azon, ha a koz-
tarsasagok az els6 adandé alkalommal kapva kaptak a lehet§ségen, hogy érvényt sze-
rezzenek azoknak a koveteléseknek, amelyek mindig is ezekhez a szavakhoz kapcso-
lodtak.

Amit fontebb az ,,dllam” sz6rél elmondtam, fokozott mértékben érvényes a ,nem-
zet” széra. Nehezen vitathat6, hogy a ,,nemzet” kozel sem jatszott olyan fontos szerepet
a nyugati politikai gondolkodasban, mint példaul az allam, a jog, a kotelesség vagy a
szabadsdg. A hatdron {6l kell mutatnunk az atleveliinket, amikor azt kérdik téliink:
What is your nationality?” Ebben a mondatban a ,,nemzet” sz6 voltaképpen az ,,allam”
sz6 hatara kapaszkodik. John Plamenatz MAN AND SOCIETY (1963) cim{ 6sszefoglald
munkdjaban, amelyben a politikai filozéfia f6iranyait elemzi a kozépkort6l napjainkig,
a ,nemzet” fogalmaval egyaltalin nem foglalkozik, és a nacionalizmusrél is csak mel-
lékesen ejt néhdny sz6t. Ennek azonban nem az az oka, mintha nem érdeklGdne a
téma irant. Plamenatz mindazt, amit a nacionalizmusrdl gondol, mas helyiitt fejtette
ki,?® nem pedig a nyugat-eurépai politikai elméletek analizisét tartalmazé konyvében.
Ma mar elmondhaté ugyan, hogy tébbé a Nyugat sem kiilonbozik annyira e tekintet-
ben a vilag tobbi részétél, mint valaha — elegendd, ha az ir kérdésre, a skot, walesi,
flamand és baszk nacionalizmusra vagy akar a quebeci helyzetre gondolunk.

Kétségtelen, hogy a ,nemzet” sz6ban rejlg hipnotikus erd olyan jelentds, hogy a
politikai szokincs elemei koziil talan csak a ,,szabadsig” és a ,,jog” vetekszik vele ilyen
szempontb6l. A nemzetrdl gyakran tigy beszélnek, mintha létez& személy volna, vagy
legalabbis a politikai diskurzus objektiv tényezdje. A szakemberekre ez természetesen
nem vonatkozik. A nemzettel és a nacionalizmussal foglalkozé szociol6giai munkak,
amelyek gomba médra szaporodtak az elmult évtizedekben, lehet6vé tették szamunk-
ra, hogy az egész targykorben vildgosabban lassunk. Abban a kérdésben viszont, hogy
miért allitja magaroél az egyik csoport, hogy kiilénall6 nemzetet alkot, mig egy masik
nem, még mindig csak a sotétben tapogatédzunk. Se a foldrajzi adottsagok vagy az
eredet, a gazdasagi érdekek, intézmények, vallds vagy e tényezdk valamilyen kombi-
nacidja nem nyujt ellendrizhetS adatokon alapulé dltalanos magyarazatot. Még a kii-
16n nyelv 1éte sem tekinthetd egyszerd ,ténykérdésnek”, hanem posztulatumnak,
amely nemritkan csak koveti és nem megel6zi azt a kovetelményt, hogy a nyelvet be-
s7€16 csoportot kiilén nemzetnek tekintsék.?* Ez teljes mértékben elmondhaté a hor-
vat, a szlovak, a macedén, a gael és a walesi nyelvrél. Egy nemzet 1éte vagy nemléte
nem ténykérdés a sz6 hétkoznapi értelmében, amelyet igazolni vagy cafolni lehetne.
Nemzetek az emberek elméjében ,léteznek”, a mult emlékei, kozos torekvések és a
jovordl alkotott elképzelések forméjaban. Es mindenekfolétt annak a magikus erének
koszonhetik létiiket, amely azdltal tulajdonit identitdst az egyénnek, hogy megnevezi:
»Ruritdniai vagyok, ez az én nemzeti identitasom!” Pusztan e kijelentést hallva nem
tudjuk eldonteni, mit is jelent voltaképpen. Jelentheti azt, hogy biiszke vagyok szar-
mazasomra, hogy htiséges vagyok a k6zosséghez, amelyhez tartozom, hogy tigy vélem,
meg kell kapnom a lehetGséget, hogy képességeimet a ruritan kultira keretein beliil
tejlesszem ki. Tovabba jelentheti azt is, hogy nekiink, ruritaniaiaknak jogunk van hoz-
z4, hogy tulajdon allamunkban éljiink, nem pedig Kdkaniaban. De jelentheti azt is,
hogy tgy véljiik, a ,,Fiire 1épni tilos!” feliratot parkjainkban kizarélag ruritin nyelven
kivanjuk olvasni és igy tovabb. Tudomasom szerint eddig még senkinek nem tiint fol,
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hogy a ,nemzeti identitas” kifejezés, amelybe ma lépten-nyomon beletitk6ziink, bar-
merre jarunk is a f6ldon, a nyolcvanas éveket megel$z8 idGkben jéforman nem is 1é-
tezett.*®

Mivel lehetetlenség egyértelmten kijelolni, milyen kritériumok alapjan tekinthets
egy adott csoport nemzetnek, és mert magahoz a széhoz kiilonféle képzettarsitasok
tapadnak, nem all médunkban kidolgozni egy olyan, verifikalhaté tényeken és alta-
lanosan elfogadott érveken nyugvé médszert, amelynek segitségével donteni tudnank
olyankor, amikor egymassal versengé nemzeti identitisok jelentik be igényiiket
ugyanarra a népre vagy teriiletre. Kiviilallok természetesen megprébalkozhatnak
kozvetitéssel, és (hatalmi alapon) megallapodast kényszerithetnek a konfliktus szerep-
16ire, amely néha ideig-6raig elfogadhaténak bizonyul. Altalinossagban véve azonban
anemzeti ellentétek megoldhatatlanok. Es ebben fontos szerepet jatszik az emlékezet:
az a tény, hogy a szemben all6 csoportok egymassal ellentétben allé képet ériznek ma-
gukban a maltrél. KoltSkkel, idealista liberalisokkal és szocialistakkal gyakran meg-
esik, hogy a szekeret fogjik a lovak elé, amikor azon ergskodnek, hogy egy adott te-
riileten a nemzetek kozotti konfliktusokat egy ,,valéban demokratikus” rendszerben
partatlan és méltanyos dontések segitségével meg lehet oldani. Ady példaul hitt ben-
ne, még az elsG vilaghaboru el6tt, hogy békét lehet teremteni a magyarok, romanok
és szlavok kozott,?0 hiszen végtére is kozos torténelmet éltek at, és legfébb ideje, hogy
okuljanak végre torténelmiikbdl és elkezdjenek egyiittmiik6dni egymassal. Ha a malt
csakugyan ,k6z6s” volna, akkor valéban nem lenne akadalya, hogy az egyes népek
okuljanak bel6le, és talan meg is tennék, csakhogy éppen az a bokkend, hogy az egy-
massal szemben all6 nemzetek torténelmi tapasztalatai soha nem kozosek. S6t ellen-
kez6leg: ha a nemzeti konfliktusok mélyére asunk, ott leginkabb éppen az egy és
ugyanazon torténelmi eseményrdl 6rzott gyokeresen killonboz8 emlékeket taldlunk.

Még fontosabb ennél — és ebben manapsag a megfigyelSk tobbsége egyetért —, hogy
a demokricia 6nmagaban nem képes a nemzeti konfliktusok megolddsara (és nem is
erre talaltak ki). Mindent Osszevéve, a liberalis demokratikus rend voltaképpen azt
jelenti, hogy a nép ezért vagy azért gy dontott, hogy a hatalom gyakorléi neki legye-
nek felelgsek. Ha azonban éles ellentétek vannak egy orszdgon beliil arra nézve, hogy
kik is alkotjak voltaképpen a népet, akkor ez a déntés nem johet létre. Masként fo-
galmazva, a demokracia akkor miik6dik, ha az dllampolgari kotelezettséget nem assa
ala egy olyan kozosség iranti hiiség, amelynek hatirai nem esnek egybe az allam szer-
vezetébe tartoz6 néppel. Azokban a helyzetekben, amikor a kétféle lojalitas konflik-
tusba keriil egymassal, a tobbség dontésén alapulé demokratikus elv nem alkalmaz-
haté. A demokracia ugyanis konszenzuson alapulé kormanyzati forma. Ugyanakkor
nem varhatjuk el, hogy mindig minden kérdésben konszenzus j6jjon létre. A legtobb
esetben, legalabbis a modern korban, az egyetértést csak a tobbségi elv alkalmazasaval
sikeril elérni, amelyet (normalis esetben) a kisebbségben maradtak is elfogadnak, ak-
kor, ha tgy érzik, egy és ugyanazon néphez tartoznak. Ez a probléma korantsem ;.
Atizenkilencedik szazadban a ,,soknemzetiségi dllam” problémdjaként volt ismeretes.
A kisebbségben 1évé nemzetiségi csoportok agy prébaltik megvédelmezni magukat
a tobbségtdl, hogy kollektiv jogokat, valamint nemzeti statusuk és teriileti autonémi-
ajuk elismerését kovetelték. A tobbségi nemzet ezeket toébbnyire azon az alapon ta-
gadta meg t6liik, hogy az dllamon belil csak egyéni jogok létezhetnek. Ennek folyo-
manya volt a szembedllitas, példaul a Habsburg Birodalmon beliil, a ,nemzetek”, azaz
politikailag szervezett népek és a ,nemzetiségek” kzott: csak az el6bbiek rendelkeztek
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sajat, koriilhatarolt teriilettel, az utébbiak nem.?” Ez a két elnevezés kulcsszerepet jat-
szott ugyan, am onkényesen, jobban mondva a hatalmi konfliktusok kimenetelének
megfelelGen alkalmaztik Gket. Es nemcsak a tébbségi nacionalistdk, magyarok és né-
metek tették ezt, a legtobb liberalis is ezt tette. Ugy érveltek ugyanis, hogy a politikai
jogok az allampolgarsigban gyokereznek, és ha elismernék a nemzetiségek jogat a
teriileti autonémizhoz, ezzel aladsnak a liberalis szabadsigjogokat.?8

Végezetil arrdl, hogyan jelenik meg a ,nemzeti kisebbség” a liberalis politikai fi-
lozétiaban mostanaban. Mint mar utaltam ra, a nyugati politikai filoz6fia hagyoma-
nyosan csekély érdeklédést tantsit a nemzeti konfliktusok irant. Ez tulajdonképpen
csak bizonyos fonntartasokkal allithaté. Megkockaztathaté az altalanositas, hogy Nyu-
gat-Eurépdban a filozéfiai elemzés kozpontjaban eleinte a csalad, késébb pedig az
egyén jogait és kotelességeit talaljuk a politikai hatalommal szemben. Az ember t6r-
ténete Hobbes, Locke, Bentham, Hegel, Mill és Marx szemléletében kimondva-ki-
mondatlanul mint az egyén jogain és kotelességein alapulé modernitas felé haladé
egynemii és egyontetii elbeszélés jelenik meg. Mas filozéfusok azonban, jobb érzékkel
az irant, hogy a tarsadalmi fejl6dés tobbiranyd, nem érték be azzal, hogy a racionalis
dontéseket hozo ,absztrakt”, elszigetelt egyént tekintsék kiindulépontnak. Az egyé-
nek ugyanis valdjaban kiillonboz6 sajatos kozosségek tagjai, és ezektsl fiiggetleniil nem
is léteznek. Ennek a felfogasnak egyes elemeivel mar jéval Herder elétt is talalkozha-
tunk, Bodinnal, Hume-nal és még inkdbb Montesquieu-nél, Rousseau-nal és Burke-
nél. A tizenkilencedik szdzadban szamos angol és kontinentalis liberalis timadta az
individualizmus tilz4sait ezen az alapon.?’

Ahogyan Isaiah Berlin megjésolta, a politikai filozéfia, miutan a habora utan
hosszt évekig tetszhalott volt, Gijra életre kelt. John Rawls A'THEORY OF JUSTICE cim
koényve, amely 1971-ben jelent meg,*® 4j korszak kezdetét jelentette. Rawls, fslhagyva
korabbi utilitarizmusaval és az allam irdnti kizarélagos érdeklGdésével, a szerz6désel-
méletbe lehelt 4j lelket. Munkdjaban a javak igazsagos elosztasaval és az egyén jogaival
foglalkozik. A kényv nyoman a liberdlis filoz6fia tabora kettészakadt individualistikra
(bar ezek sem alltak valamennyien Rawls oldalan) és kommunitariusokra (Charles
Taylor, Alasdair MacIntyre, M. Sandel és sokan masok). Itt nem all m6domban jelen-
téségéhez méltén ismertetni az érdekes vitat, amely éveken at folyt a két iranyzat k6-
zott.’! A kommunitariusok ugy érvelnek, hogy az egyén, aki racionalis dontés Gtjan
valasztja meg életstilusat, egész egyszertien nem létezik. Az egyént ugyanis annak a
kozosségnek a kultirdja hatarozza meg, amelynek tagja. A k6z6sség normativ foga-
lom, és gy kell tekinteniink, mint a moralitas, kévetkezésképp a jogok forrdsat. A
kommunitariusok egy része odaig is elmegy, hogy kijelenti: az erkolesrél valgjaban
nem is lehet univerzalisztikus fogalmakban gondolkodnunk.?*? A kommunitarius filo-
z6tusok ugyan altalaban nem foglalkoznak politikai megoldasok kidolgozasaval, de
filoz6tiajukbdl tulajdonképpen kovetkezik az autonémiahoz valo jog, s6t a kozosségek
joga az allamtdl valé elszakadashoz.

Tobb liberalis filoz6fus nem ért ugyan egyet a kommunitariusok érveivel, de éppoly
kritikusan szemléli a hagyomanyos individualista f6lfogast is. Elutasitjadk a kommuni-
tariusok moralis relativizmusat, ugyanakkor elismerik annak fontossagat, hogy min-
den egyén valamilyen kulturalis kozosség tagja. Will Kymlicka példaul agy érvel, hogy
a kommunitarius célok legtobbje a hagyomanyos liberalizmus kézponti tételén keresz-
tiil is megvalésithatd: ez ugyanis azt irja el§ az dllam szamara, hogy maradjon partatlan
az egyének altal valasztott kiilonféle életstilusokkal szemben. De a partatlansag nem
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jelenti azt, hogy az dllamnak tartézkodnia kell a beavatkozas minden formajatol.
A kozhatalom ugyanis éppen beavatkozasaval teremtheti meg azokat a feltételeket,
amelyek kozott az egyén képes raciondlis dontést hozni sajat identitasat és életstilusat
illetGen.

A megreformalt individualista liberalizmus elveibdl csak tgy arad a joézan ész, am
gyakorlati értékiik korlatozott. Csak ott érvényesiilhetnek, ahol a szilard jogrend és
az egyén jogainak liberalis folfogasa mar amuagy is gyokeret eresztett, mint példaul
Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban.* A vilignak azokon a részein azonban,
ahol ezek az elvek még nem szilardultak meg, és ahol a nemzeti konfliktusok egyéb-
ként is a leghevesebbek, mint példaul Kelet-Eurépdban, a nemzeti kisebbségek gon-
dolkodasat a tobbség iranti gyanakvas és félelem alakitja. Olyan kormédnyok uralma
alatt élnek, amelyek hirét sem hallottak a neutral concern liberalis elvének. Ezekben az
orszagokban a kisebbségek aligha érik be azzal, ha pusztin egyéni jogokat igérnek
nekik. Ezért csengenek olyan vonzon az § fillitkben a kommunitariusok érvei. Amint
egyszer elfogadtuk a posztulatumot, hogy identitisa megGrzésének érdekében egy ki-
sebbség kollektiv jogokkal rendelkezik, agy tlinik, megtalaltuk a mordlis alapot a te-
riileti** autonémia koveteléséhez. De megtalaltuk-e csakugyan?

A tertileti autonémia kérdésének elemzéséhez tartozik az az empirikus kérdés is,
hogy melyek lennének az autonémia bevezetésének varhaté kovetkezményei. A Eu-
ropean Science Foundation néhany évvel ezelStt a ,nem dominéns etnikai csopor-
tok”% vizsgalatara kutatécsoportokat szervezett. Am ez a terminolégia hamis: ha az
etnikai csoport fogalmaba beleértjiik a teriilethez valé jogot is, akkor minden kisebb-
ség értelemszertien dominal a maga tertiletén. Ugyanis minden kisebbségnek sziik-
ségképpen megvan a maga kisebbsége, barhogyan jeldljiik is ki a hatarait.>® Jaszay
Antal érzékletes leirasa szerint: ,, A csoportidentitds legf6bb problémdjdt matrjoskababa-prob-
lémdnak nevezhetnénk: amikor kettécsavarjuk a babdt, a belsejében egy kisebbet taldlunk, amit
aztdn szintén kettényithatunk, hogy egy még kisebbre taldljunk benne, amelyet szintén ketté lehet
csavarni, hogy egy anndl is kisebbre akadjunk és igy tovdbb... El kell donteniink, hol az a pont,
amikor az egészet abbahagyjuk, és tobbé nem csavarjuk ketté a babat, hogy még kisebbeket és még
oszthatatlanabbakat taldljunk a belsejében. A folyamat egyetlen igazsagos, mordlisan tdimadha-
tatlan végpontja csak a legeslegutolsé baba lehet, vagyis a szétcsavarhatatlan egyén...”” Jaszay
matrjoskababdja azt példazza, hogy csak 6nkényesen valaszthatjuk meg, melyik pon-
ton nem ismerjiik el tobbé jogosnak egy csoportnak azt az igényét, hogy kiilonallo,
identitassal rendelkez§ egységnek tekintsiik.

Es ezzel visszaérkeztiink kiindul6pontunkhoz, ahhoz a folismeréshez, milyen nehéz
elvalasztani a ,tényeket” a nyelvtdl. A kiilonféle tarsadalmi torekvések 4j kifejezéseket
hoznak létre. Ugyanakkor ezek a térekvések a meglévs tarsadalmi szokinesbdl is tap-
lalkoznak, amelynek megvan a maga sajat formaléereje. Az ,allam”, ,nemzet” és
~nemzeti kisebbség” szavak kiilonféle haszndlata is azt bizonyitja, hogy a nyelv nem-
csak leirja, hanem maga is alakitja a ,,val6sdgot”. A szavak nem egyszertien jelolik vagy
titkrozik a ,,dolgokat”, hanem ahhoz is megvan a hatalmuk, hogy sajat képiikre for-
maljak Gket.
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BRANDYS UJ NAPLOJA

Brandys hisz éve nem ir regényt, a RON-
DO volt az utolsé s egyben a legjobb is
(mar hét éve ott a forditdsa az Eurépa Ki-
ad6nal a megjelenés minden reménye
nélkal). E két évtized legnagyobb részét
napléirdssal toltotte, 1978-t61 1987-ig irta
a HONAPOK-at, ebbdl els6ként a Mdshon-
nan Beszélében jelentek meg magyarul
részletek.

1981 decemberében emigralt, Parizs-
ban €I, hét éve immar ,minden kényszer
nélkiil”, keriilve a heroikus emigrans pé6-
zat. Néhany éve kezdett megint naplot ir-
ni, ebb6l ZAPAMIETANE (EMLEKEZETBOL)
cimmel jelent meg egy vékony kotet
(WYDAWNICTWO LITERACKIE, Krakéw,
1995). Legt6bb témdja a lengyel irodalmi

élet, némi nosztalgiaval tér vissza a szer-
keszt6ségek, alkotéhazak, fekete-tengeri
nyaraldsok és az irészovetségi szalonélet
egzotikus vilagaba. Hli marad az anekdo-
ta legGsibb hagyomanyaihoz: torté-
neteiben az erotika és a politika keriil el6-
térbe.

A részletben szereplS iré, Wilhelm
Mach (1917-1965) nilunk kevéssé is-
mert, bar AGNIESZKA cim{i regénye ma-
gyarul is megjelent (Eurépa, 1966). Len-
gyelorszagban nemrég még fontos irénak
tartottdk, HEGYEK A FEKETE-TENGER-nél
(1961) cim( regénye korai példa a lengye-
lal autotematikusnak, magyarul éntiikro-
z6nek nevezett tipusra.

Mihalyi Zsuzsa





