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1996. jalius 21.
Kedves Magda,
hogy Vorésmarty-tanulmanykéteteddel — a
szavad jarasat kolcsonvéve — nagyot dobtal,
azt Te is tudod.

Abban azonban nem vagyok biztos, folfi-
gyel-e rd a kritika vagy a nagykozonség, hogy
ez a konyv valéjaban sem nem tanulmany-,
sem nem esszékotet, s végképpen nem tan-
konyv, bar a falszoveg magyartanaroknak
ajanlja.

A LEPKE LOGIKAJA kordbbi munkad, A pIL-
LANAT ikerkényve.

Regény.

Egy madsik pillanat.

Vagy taldn ugyanaz; ezt nehéz eldénteni.
A LEPKE cimlapjan ITlonka fut a r6pdésé pil-
lang6 utdn, a kitart kara vadasz elsl (Hincz
Gyula rézkarca); A PILLANAT-én egy langold,
modern Tr6jabol igyekszik kifelé Aeneas, fol-
nyaldbolva 6reg édesapjat, kisfiat, maga mel-
lett tudva leroskadé feleségét (Urai Erika
grafikdja).

Nézem a két cimlapot, figyelem a két rajz
sugallatat. Ami kozos benniik, ami azonnal
szembeotlik: a menekiilés. A megkett§zott
menekiilés.

Ez utéan a pillanat utin a lepke éppugy el-
tlinik elSlink, mint az AENEIS-b3l Creusa,
Aeneas oOsszeroskado felesége.

Ha sajat logikamat kévetem: ebbdl a pil-
lanatbdl kell, hogy kovetkezzék a menekiil§
lepke logikaja.

Itt most megéllitom a levelet —
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— mert végig kell gondolnom: ha az AENEIS
jelenetének férfialakjai, Aeneas, Anchises és
a gyermek Ascanius — kényvedben: Tulius —
a lovat ajandékoz6 danadk, a langol6 Troja,
vagyis 6nnon sorsuk el6l menekiilnek, ki eldl
menekiil Creusa, aki egyszertien koddé valik
a beliilrél fenyegetett varoskapu kozelében?
. De ahogy menekiiltem...” — mondja Aeneas, am
jobb atadnom a szét Vergiliusnak (A. I1. 736—
740., Lakatos Istvan forditdsa):

,....De ahogy menekiiltem,
s mellékutcdkon kanyarogua letértem utunkrdl,
én, nyomorull, jaj, elveszteitem a draga Cretsdt!
Hatramaradt, eltévedt vagy kimeriilve leroskadt?
J0 ég tudja: szemem tobbé ezuldn sose ldtta.”

fgy latjuk hat Tréja kapujaban a pillana-
tot, amelyben egy ember odavész, s egy ma-
sik — a h&s — menekil, mellékutcakon kanya-
rog, elveszti a feleségét, talalgat, mi tortén-
hetett, és jajgat; ha jol itemezem a forditast,
Aeneas jajongasat igy kell ejteniink: jajj!

Persze hogy elmenekiil Creusa. Itt, a ka-
puban adédik ra az utols6 lehet8ség.

Nem azért lettél latin szakos, hogy ezt ne
vedd azonnal észre. Tudtommal els6ként a
vilagirodalomban.

Hova lett Creusa?

Mi az eltlindk, mi a lepke logikdja?

Talan akkor el&szor a lepkérdl; és most
visszatérek a levelemhez —
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—a Vorosmarty-konyvnek mar a valogatasa is
szembeszokd. Talalunk benne olyan verset,
amelyrdl azt hisszilk, mar nem lehet hozza-
nyulni — SZOZAT —, olyan verset, amelyet mar
elfelejtettink — A’ HALDOKLO LEANY —, és
olyat, ami szégyenszemre csak memoriter-
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ként él benniink tovibb — A’ SZEGENY ASZ-
SZONY’ KONYVE —; s akkor még meg kell él-
nunk azt is, hogy kényved nem a pétoszt és
a port fajja le réluk, hanem megépitett ivbe
allitja oket.

Lepke — Etelke — Laura — haza — emberi-
ség. Szerelem, Bécs és Martonvasar: ,,bdrhol
Eurépdban igy szoktak epedni a zenére fogott kis-
asszonyok utdn a zeneoktatok, akik azidn befejezet-
len szimfonidkat irnak...”. Szanalom — egy gi-
gédsz irant! — és rézsaberek és reménytelen-
ség, kozvetleniil ebbdl né ki, irod, jé évszazad
multdn a semmi dga. S a magangyotrelem
élethalal-villandsaban mar ott ,,a rettenetes axi-
oma, az itt élned, halnod kell”.

Egy lepke utan indultunk el, s ezt talaljuk
az iv tals6 végén.

Az erddben eredetileg kettds menekiilés
zajlik — ahogy SzEP ILONKA-elemzésedben hi-
vod, a ,,remekiil megkompondlt dupla vaddszat” —,
és,ebben a képben egyediil a pillangd magatartisa
logikus: azonnal elszdll”.

Ez lenne a lepke logikdja. Uzik - ilds-
zik —, azonnal elszall. Ilonka logikdja: a va-
daszrdl kidertil, hogy alruhas kirdly, Tlonka
elsorvad. Az iv talsé végén a kirdly logikaja:
LVorosmarty mdr nem drva fid (0bbé, egy nemzet
imddkozik a szdjaval, valoban kirdly lett, st tobb,
az Apdnk, aki SZOZAT-a szavaival a hazdnk szo-
kott kidltani, ha dt akarja élni magyarsigat.”

Ez az iv adta a kotetcimet. A LEPKE LOGI-
KAJA. Holott a konyv valésaggal kialt egy ma-
sik fejezet cime utan, az utan, hogy ECCE HO-
MO HUNGARUS!

Hiszen ezek a nagy sulya versek, a Szo-
ZAT, A VEN CZIGANY!

Megint megszakitom a levelemet —
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— a két hatalmas koltemény kozott, a valosag-
ban is, elemzésedben is ott a két nagy magan-
titok, a két nagy koltéi rejt6zkodés, a két sze-
relmes vers: a KESO VAGY és A MERENGOHOZ.

Az el6bbi ,,a Nincs menekiilés verse”; az utob-
biban ,,a biedermeier kivetelmények listdja mogott
malom zokog a pokolban”.

fgy épiill meg a végleges iv.

Pokolbeli iv ez, pokollal f6léré épitkezés.
»L’ betlis n6k, rettentd vagyakozasok, Lear
kirdlynék, szerepcserék. Még A’ HALDOKLO

LEANY-16l irod: , Van egy szerelmes lany, aki a va-
losagban persze férfi...”; azutan A MERENGOHOZ
cimzettjérdol:

Nem Laura volt a merengd. De hdt akkor ki?

Természetesen Vorosmarty.”

S a verset orvosi-koltéi anamnézisként tar-
gyalod, az 6regedd kolt6 és az elriad6 Laura
kettds menekiiléseként (ez itt az én kiemelésem
-G. A.), mert ,,ki vdlasztana hitvesiil valakit a
mitologiabdl, ki akar a parducos Arpdd hdzastdrsa
lenmi?”.

Ahogy a levelemben irom —
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— szervusz, Creusa. Mert —
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— A PILLANAT cimii regényben elképeszt§ sze-
repcsere torténik. A langol6 Tréjaban ,,sértd-
dotten orditozd”, a — sz6 szerint — sebeit nyalo-
gatd, bamész és bizonytalan, réviden: férfiat-
lan Aeneast felesége, Creusa, istenndi utasi-
tasra ledofi a Dardan Fékapuban, magara 6l-
ti pancéljat, és Aeneas helyett, Aeneasként
nekivag a tengernek, a honalapitasnak, Itali-
anak.

Es nem sikeriil, hiszen nem sikeriilhet a
hazassag Laviniaval — ,, Fekiidjiink, kis tehén, az
iszonyt torténelem gy lapad fehér kis irhddon,
mint a bogdncs. Sz, nagyon szir?” —, és nem
sikeriil a szellemi 1ét s az otthonlét boldog
ambivalencidja, mar kordbban is sikertelen
volt az idill Carthagéban, a szerencsétlen Di-
déval, a maganszféra hasznalhatatlan, ,,a bol-
dogsdg a hétkoznapok iizemzavara”, de sikertl az
4j haza életre hivasa, Roma 4ll, és Romaban
Tréja szelleme 6roklédik, a langok kozt a he-
lyén maradt Tr6jaé, mert ,,egy egész orszdg nem
szokhetik meg”. S az al-Aeneas a ,,ndszéjszakan”
leckét ad Lavinidnak tréjai torténelembdl:
,Hdsi médon meghalni mindig primdn tudtunk
Frigidban.” Es a lecke logikdja szerint a bolcs
kis tehén, Lavinia végre megérti, hogy aki az
oldalan fekszik, egy isteni feladatra kivalasz-
tott masik ng, és mert ,a pillanatot nem lehet
kiszdmitani, csak felismerni”, annak a masiknak
a felismert, nagy pillanata az volt, hogy meg-
olte Aeneast, ,,a mindig kivdllsagos szent semmi-
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rekelldt”. Es igy jott létre, igy johetett létre a
honalapitas.

Tréjaért mindent.

,Tidja akkor is a legelsd marad a szdmomra, ha
biinds volt, ha feleldtlen, ha kacérkodott a végzeté-
vel...”

Karel apek Lét-alakja besz€l igy az an-
gyaloknak Szodomarél. Es visszafordul. O is.

Micsoda magény azon a torténelem nyiis-
tolte dgyon.

Ecce homo Hungarus.

Ecce mulier Hungara? Mindegy.

Creusa programot ad. Mint Vorosmarty,
hiszen — ezt sokkal keményebben mondod el
egy interjaban (Népszabadsdg, 1996. szeptem-
ber 14., riporter: Varga Lajos Marton) —,, Kol-
csey imddkozott és irgalomért konyorgott... Imddko-
zolt és konyorgott, de programot nem adott. Prog-
ramot Vordsmarty Mihdly adott”.

Ezért, valdszintileg ezért —
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— ahogy Te sem, én sem hittem el soha, hogy
Vorosmarty Mihaly megd&rilt

Az élned, halnod” kovetelményét, meg-
toldva azzal, hogy ,,itt”, s a ,,Lesz még egyszer
tinnep a vildgon” joslati dertilatasat — a joslat
benne az ,egyszer” — nem birta meg a korszak.
Talan semmilyen korszak nem birja el. Vo-
rosmarty két hires birdldjanak, a fiatalabb
kortars Gyulai Pdlnak és kortarsunknak,
Toth Dezs6nek a pastot igy vagy ugy lekes-
kenyit6 mozdulatai legalabbis ezt jelzik —
s milyen elegans asszéid vannak mindkettd
ellen.

Es elegans, ahogy Vorésmarty programjat
meghatarozod, a didaxist is véllalva: ,,S aki
nem telt mdst a népért, csak sivitozott meg tvoll,
minden javito szindék nélkiil, szedje dssze magdt,
ment itt a cselekvés ideje.”

Hiszen: ,,A megingott szellemi egyensily nem
ismeretlen tiinet kataklizmdk utdn” — mondja Vo-
rosmarty, fogalmazdsodban egyes szam elsG
s7emelyben

Es mit mond Creusa egyes szam els§ sze-
mélyben? Ezt mondja: ,,minél kisebb egy nép,
anndl nagyobb az onérzele, és ha egészen jelenték-
telen, akkor ezen valo kétségbeesésében akkordt ta-
ldl ki magdnak, hogy a lakossdg el6bb-utdbb bele-
rokkan...”.

Ugy képzelem, Creusa sir.

Es persze — miutan elrendezi Réma tigyeit
— visszaldtogat Tréjaba, bolyong a hatalmas
rommez3n, nézi a ,bazdrba csukott katasztré-
fat”.

Lesz még itt valami? Egyszer?!

Kedves Magda, ha megint Vorésmartyrol
irsz, idézd majd meg a vélaszt. Idézd ol azt
ajoézan elmét, amelyben mindketten hisztink.

Isten éltessen neved napjan —

8

— de megtoldom én is ezt a tavalyi levelet egy
személyes vallomassal.

Szul6falum polgarmesterét kitartak az al-
lasabdl, mert arcmasat odafestette egy temp-
lomi fresk6 sarkdba. Képz&miivész barataim
szerint semmi vétséget nem kovetett el; az
ilyen portré- és 6nportré-odacsempészés régi
fest6i, emberi gyakorlat.

Ez itt most az én néhany ecsetvondsom.

Mindig latintandr szerettem volna lenni.
Vidékrsl szakadtam Budapestre, Chaplin
médjéra tébldboltam a nagyvarosban, iskola-
tarsaim kiganyoltak; csak a latinérdkon nyer-
tem vissza az Onbizalmamat: erds képzést
hoztam magammal a szegedi gimnaziumbdl.
Tizenhat évesen forditéssal is prébalkoztam,

elsének az AENEIS-bd], sikertelem’il Conticu-
ere omnes...: ,,Hallgalag iiltenek olt...”—; els6 ver-

semet Aeneas dlmardl irtam, Hector szavai-
rél, Tréjardl, a valdéra valt rémlatomasrol:
. Menekiilj, istennd tvadéka! Jaj, ne légy a langok
martaléka!”, ismétlem, tizenhat éves voltam;
de barmilyen erések is az dlmok, 1949-ben s
utina még egy darabig nem kellett latinta-
nar. Az egészbdl annyi maradt, hogy bolygd
Cassandraként mindig magamnal hordom
Vergilius két gyonyortséges mondatat:

JVenit summa dies et ineluctabile tempus
Dardaniae. Fuimus Troes, fuit Ilium et ingens
gloria Teucrorum.”

Irigyellek, mert tréjai vagy.
Kedves Creusa! Isten éltessen sziiletésed
napjan.

1997. junius 14.—oktdber 5. )
Gergely Agnes





