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is — utols6 pillanataiban vissza kivanta vonni
halhatatlannd valt remekmivét — annak kii-
Ionféle finoman korilirt ,,szakmai”, m{vészi,
horribile dictu ,esztétikai” befejezetlensége
és hianyossagai miatt. De ldrifari, beszélhet
errdl Caesarnak: § csak a maga és az 6 ,mU-
ve”, a Birodalom felmagasztalasat latja és né-
zi benne. (Mikozben kifogasai mogott — felte-
hetSen — Vergiliust is ugyanez készteti elha-
tarozasara és Kkifogasaira, amelyek termé-
szetesen nem vezethetnek eredményre a csa-
szari — diktatori — akarattal szemben.)

LActiumot szent tréjar torndval berivalljuk” —
idézi tekercs nélkil a csdszar Vergiliusnak
Vergilius mivét. — ,Valahogy igy fejezted ki ezt
az AENEIS-ben, igaz? — Pontosan igy; emlékezeted
csoddlatra mélté. — A Caesar nem tdagitott a kolte-
ménytdl.” Persze, hiszen csupdn annak eltulaj-
donitdsa végett litogatja meg a hajon haldok-
16 ,,udvari koltgjét”. Az életre-haldlra mend
viadal a lehetséges legvalasztékosabb kol-
cs6nos udvarlas hangnemében folyik. ,,4 kil-
temény kizepébe, a koltemény igazi kozép- és tetd-
pontjaként, melyet Aeneasnak kolcsoniztél, az acti-
umi csata képét dllitottad”, mondja legfGbb ér-
veként Caesar. Hogyne, hiszen éppen ezért
kell neki. Eppen ezért viaskodik korme sza-
kadtdig (tudva, hogy hiaba) Vergilius; talin
éppen azért, mert ,, Actiwmot szent tréjai tornd-
val berivallta”. Mar, most, tudja, hogy nem kel-
lett volna. De, feltehetGen, azt is tudja, hogy
most mar hidba tudja.

A mitoszban mindent elSre latnak, az istenek
egymads kozt — ha egymast folytonosan alava-
l6an kicselezni akarva is — mindent elére ki-
tervelnek, elmondanak, atbaigazitanak, felvi-
lagositanak és eltagadnak szemérmetlenil —
ahogy éppen kell. Mindent, ami volt — és
mindent, ami majd lesz. A térténelem azon-
ban nem mond meg elére semmit. Vergilius-
nak senki sem mondja meg (csak taldn sajat
maga, és akkor, amikor mar kés6), hogy az
»augustusi aranykor” miként fordul at — mar
az & szeme el6tt — néhany torténelmi ,,pilla-
nat” alatt a csaszarkor vészkorszakiba, ho-
gyan késziti el¢ Octavianus — maga se tudva
— az utat egyenesen Néré, Caligula, Claudius
Hsten” felé.

De azért — s ez mar a mtivészet paradoxo-
na — az AENEIS mégis ,,a nyugat mdsodik Biblid-
ja”, Vergilius pedig ,, Ewrdpa véddszentje” lett és

maradt mindmaig, a berozsdasodott ,arany-
kor” ellenére is. Nem jé példa arra, amire
A PILLANAT példazata mutat. De mégis jo pél-
da arra, amit maga A PILLANAT is megtestesit.

»Semmi van ott és senki van ott, dm mint a
vardzslat,
vonzza hajojukat és sziviik a volt haza foldje”,

idézem, verssorokba tordelve, a prézaba be-
csempészett két hexametersort (a szimtalan
t6bbi koziil). Igy irja le a regény a feldult és
elpusztitott Tréjaba bujdosék médjara haza-
térd gybztes-megvert kis csapatot: Creusaét.

Az ostrombél tapaszkodé Tréja olyan,
mint Budapest volt az 1945-6s felszabadulas
elsé honapjaiban: vasari, bazari, cirkuszi, le-
rongyolt, tumultuézus és biizos, Gsszeroska-
dé6, feltapaszkodo, blinds és megvaltott. Mit
kereshet még itt a férjgyilkos, gyerekét elha-
gyott, csaladjat nem leld, kisemmizett, mas
bérébe belebujt, 6nnénmagabdl kivetkezett
Creusa? Mi mast, mint hogy a koltészet tar-
gyaként ezattal a koltd alruhajat, alarcat és
alvértjét csatolja magara? Es elzokogja a min-
denki helyét betolt6 ,miivész” statusat. A
sportékajat” uszulé rapszédosz (lantos) he-
lyébe 1épve, most Gjra itt, a semmi, a senki
foldjén, Tréja pusztasigin és 6nmaga végsd
reménytelenségének csataterén. A miivészét,
aki ,,nem birja tovdbb sem a héroszok, sem az iste-
nek életformdjat”. Es a magaét sem.

Somlyé Gyirgy

ORKENY ISTVAN LEVELE
SZABO MAGDANAK

1977. VIII. 17.
Kedves Magdal
Hit ezt j6l odavagtad az asztalara egy 65 éves
kreténnek, aki oriil, ha a sajat vezeték- és ke-
resztneve eszébe jut, nemhogy a te ari fami-
lidd 857 fényi személyzete, akiket raadasul
mind masképp hivnak. En az egyszeriiség
kedvéért az egész hébelevancodat elnevez-
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tem Kokoschkanak (id., ifj., 6zv., néhai Ko-
koschka, illetve K.-né ipa, menye, iike stb.),
amivel teljes attekintést kaptam.
fgy viszont, igy érzem, nagyszerd regényt
olvastam, életed fémiivét, irodalmunk reme-
két. A fejemet teszem ra, hogy Kokoschka
Magda ha eddig nem, ezzel a mtivével bizto-
san bevitorldzik a magyar halhatatlansag II.
kertileti dllévizébe, ahol mar j6 néhanyan
laknak, nem vérbeli Kokoschkak, de az ut6-
korral 6sszekacsintok. Tied lett az els§ hely
az emelvényen, és szivbdl, szeretettel gratu-
lalok hozza.
A két év megérte!
Csokol
Pistad

GION NANDOR:
EZ A NAP A MIENK

Osiris, 1997. 262 oldal, 780 Ft

A hajdani Uj Symposion egyik vezéregyénisé-
gének a kritika kozmegegyezése értelmében
mindmaig legjelent&sebb iréi villalkozasa, a
LATROKNAK IS JATSZOTT cimi regénysorozat
els6 s nyomban osztatlan sikert aratott kote-
te, a VIRAGOS KATONA 1973-ban jelent meg
Ujvidéken; folytatasa, a ROzsamiz alig ha-
rom esztendével késébb ugyanott, 1976-ban,
majd j6 hisz esztend§ miltan 1997 konyv-
hetére Budapesten elkésziilt a harmadik ko-
tet is: EZ A NAP A MIENK. Ha valaki e j6 két
évtizedes ,,néma csénd” okaira kivancsi, csak
isse fol az el6z6 regény, a ROzsAMEZ utols6
oldalat, mert ennek zirémondata sugallja a
val6szinti magyarazatot: ,, Reggel a magyar csa-
patok Szenttamdsra értek.” — Szenttamas, a Gi-
on-regények vilaganak szintere, Fényes Elek
1851-ben Pesten kiadott MAGYARORSZAG GE-
OGRAFIAI SZOTARA értelmében ,,szerb—magyar
helység Bdcs megyében, a Ferencz csatorndja mel-
lett”; az a bizonyos reggel pedig 1941. 4prilis
6-a vagy 7-e lehetett, a kirdlyi Jugoszlavia le-
rohandsanak reggele. Ami ufdna tortént a
Vajdasagban, annak hiteles és igaz politikai
és emberi torténetét Gion Nandor regényei-
nek kisvilagaban, a ROzZSAMEZ megjelenését

kovets hiisz esztend8ben sem ott, Ujvidéken,
sem itt, Magyarorszigon, ahova az ir6 idg-
kozben dttelepilt, nem lehetett volna a Gi-
on-prézat jellemzs kegyetlen realizmussal
abrazolni. (De nem csak a Gion-regények ke-
letkezéstorténetének redlis feltételeit szabjak
meg ezen a tdjon hasonld, irodalmon kiviili
tényezdk: errefelé a megélt élet igen gyakran
valik ,néma kinna”, az elbeszé€l§ lehet&ségei
tehat igen gyakran az elbeszélés lehetetlensé-
gével egyértelmdek.)

A regény kritikusa, aki altalaban is egy
6moédi szempontrendszer alapjan szokott be-
szamolni olvasmanyélményeirdl, éppen ezért
nem allhatja meg, hogy legaldbb részben ne
idézze o6l személyes emlékeit ennek az idg-
koznek s a ra kovetkezd husz esztendének az
idevagé torténetérdl. ElsGsorban is azt, hogy
amirSl nem lehetett az iré1 latomas és értel-
mezés tobblettudasaval elmondani az ,iga-
zat” (de még a ,valédit” sem), arrél nagyon
sokan értestiltek annak idején Dél-Magyar-
orszagon: el6bb a csetnikekkel valé banas-
moédrol keringd rémtorténetekbdl, majd a
masodik vilaghabora befejezését kévetSen, a
~megtorlas” el6l a meglehetSsen cseppfolys-
sa valt déli hatarokon atszoks menekiiltek ré-
miilt suttogdsaibol. — A torténelem és a poli-
tika teremtette félelem hatarai azonban (s ezt
is j6l tudhatjuk mindannyian, ha ugyan el
nem felejtettiik) a létezett szocializmus szov-
jet blokkjahoz tartozé Magyarorszag és a
kommunista diktatara (egyébként évtizede-
ken at j6l jovedelmezd) titoista latszat-kiilon-
atjat jaré Jugoszlavia k6zott mélyebbek és at-
hatolhatatlanabbak voltak, mint a hatarso-
rompok, s a hétkoznapi élet dtjanak irdi
megjelenitését is meghatdroztik. Magyaran:
szellemi vasfiiggonyokkel korlatoztak. Az egy
anyanyelven irék szellemi és személyes moz-
gasterét nemkiilonben. (Igy példaul a hatva-
nas évek masodik felében Gion Niandort is
persona non gratanak nyilvanitottak a hiva-
talos Magyarorszagon.)

De visszatérve a regényhez: az elsé kotet,
a VIRAGOS KATONA anyagat az els6 vilagha-
boru elétti id6k adjak, amelyben a Monar-
chia 6sszeomldsa hoz a szereplSk sorsit, élet-
lehetdségeit radikalisan atalakité véltozast; a
masodikban, a ROzZsAMEZ-ben a kiralyi Jugo-
szlavia Osszeomlasa boritja f6l, ismét csak
brutalis médon, a torténet emberi vilaganak





