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tam, hogy a sziveg természeti jelenségként dradjon,
mondataim szinte ontudatlanul engedelmeskedje-
nek a belsé ritmusnak. Nem a szellem, hanem a
szakadatlan folytonossdg Osszetarto erejében biz-
lam” — irja a megnevezetlen elbeszélg figura
a konyv vége felé.

Hat igen. Az 6nmagit szabalyozé rende-
zési elv azonban nem akar midkodni. Nincs
osszetartd erd. Csak az Osszetarté erd utani
s6vargas van. Ami persze érthets, de ezt for-
malizalni kellene valahogy. Nem sikeriil a
md, és ezért aztan nem érdekes az erdfeszités
sem, barmennyire rokonszenves is a kioizde-
lem, ami egy érvényes Gj epikus nyelv meg-
teremtéséért folyik. Az olvasé kegyetlen: nem
akar kozvetlentil magaval szembesiilni, csak
akkor hajlandé erre, ha megemeli, atformal-
ja a mtalkotas szévege a sajat hétkoznapjait.
Lehet, hogy ez konzervativ esztétika, de ak-
kor annal radikalisabban vitiba kellene vele
szallnia a sz6vegnek. Csinalni kellene mond-
juk valami egészen vad és lehetetlen regényt,
ami nem a mi megformalhatatlansiganak
szenvelgésérdl szolna most mar, hanem kiala-
kitana egy sosem latott érvényes format: ime,
ez felel meg ennek az életérzésnek.

Teljesen foloslegesnek tartom a kotet végi
jegyzeteket. Nem szitkséges megadni azt,
hogy a szépproézai szoveg egy pontjan mond-
juk Hajas Tibor-, Ingmar Bergman- vagy T.
S. Eliot-utaldsok vannak. Kiillonosen nem cél-
szerd ilyen megjegyzéseket tenni: ,, A vacsora
alapbedllitdsa Rilke Csaladi tinnep cimii novel-
ldjabol valo.” Ha abbdl val6 is, miért kell ezt
jelezni? Ki kivancsi olyan nagyon arra, hon-
nan meriti ihletét az ir6? Az egyik jegyzet azt
kozli, hogy: ,,A fényképen a halottas dgyon fekvd
Wittgenstein ldthaté.” Ha nem lenne ez a mon-
dat, val6szintileg elég kevesen jonnének ra a
rejtett utalasra. De kell-e ezt tudnia a {6sz6-
veg olvas6janak? Ha kell tudni és kell jelezni
ezeket a miveltségelemeket a szerz§ szerint,
az nem annyira a koényv elényére, mint in-
kabb a hatranyéra valik.

Nem mondhatok mast, mint hogy e jegy-
zetek ellenére avagy azokkal egyiitt a HALO
szinte alig kovethet6 — mint egész, mint kéz-
be veendd és olvashaté md. Ha nem kellett
volna irnom roéla, valészintleg soha nem tud-
tam volna végigolvasni. Néhany kivételes
mondata ellenére is Gsszességében unalmas,
faraszté és enervilt. Szerzgjét biztosan ked-

velném, ha személyesen ismerném, mert iga-
zan finom és érzékeny elme képes csak ilyen
rejtélyes és intim széveg megirasara. A kony-
vet azonban nem tudom szeretni, mert azt
nem lett volna szabad kiadni. Nem is a szerz§
felelGssége ez igazabdl, aki nyilvan a legjobb
szandékkal fogalmazta és dolgozta igy Ossze
anyagit, hanem a kiad6é. Nem lenne szabad
egy tehetségesnek mutatkozé embert, egy
potencidlis ir6t abba a zavaros helyzetbe hoz-
ni, hogy a reménybeli regénye helyett és az
eldtt — annak sz6 szerint értett szinopszisat ad-
juk ki. Miért a szinopszist, miért nem a re-
gényt majd? Kiadoéi szerkesztk, hol vagytok
ilyenkor?

Karolyi Csaba
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Utols6 irasai egyikében Ranki Gyorgy a mo-
dernizacié két hibora kozotti legfontosabb
fejleményeként nevezte meg a Klebelsberg-
féle kultarpolitikat. Az oktatds és a mtvels-
dés huszas években foly6 allami moderniza-
lasarél ugyanakkor a szerzd, teljes 6sszhang-
ban a torténetirds akkori véleményével, igen
kritikusan szélt. ,Amint a gazdasdgi modernizd-
cid sem a tdrsadalmi jolétet, hanem a »nemzeti erdt«
lekintette megvaldsitandénak — irta —, 4ugy a mi-
velddési modernizdcio is elsésorban a revizionista
politika szolgdlatdban allt.”

Azéta, hogy e sorok napvilagot lattak
(1987. oktéber), sok minden viltozott korii-
Iottiink. A kilencvenes évek els§ felében a
Horthy-kor politikai indittatasa megitélése
messze kertilt attél a beallitottsagtol, amely
egyértelmien karhozatosnak itél egy akar a
revizi6 iigyét is j6l szolgal6 valamikori kultar-
politikat. Természetesen nem ez volt az egye-
dili oka, hogy 1990-ben kétetben adtdk ki a
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kultarpolitikus valogatott beszédeit és irasait,
vagy hogy a rehabilitalas igényével irtak sze-
mélyérdl tanulmanyokat ez id6 tajt. A Kle-
belsberg-apolégia, ahogy azt T6kéczki kifej-
tette, a ,legkorszeriibb eszkozokkel” megvalGsi-
tott ,,konzervativ reform” kultarpolitikusat alli-
totta piedesztalra, aki a ,,végsd soron »ideologi-
kusan technokrata« tdrsadalomkorszeriisitési prog-
ram” segitségével kisérelte meg a pusztuld
magyar kézéposztily megmentését.

Nézépont kérdése, miként vélekediink
egy ilyen kozéposztilymentd és ,mérsékelten
antidemokratikus mindségi program”-ro6l, ha an-
nak tekintjik egyaltalan Klebelsberg kultar-
politikajat. Ahhoz viszont aligha fér két-
ség, hogy Klebelsberg gyakorlati tevékeny-
sége politikdjanak mogottes inditékaito] fig-
getleniil mindig vagy legalabbis mar j6 ide-
je pozitiv értékelést kapott. Ezen a téren nem
volt tehat sziikség a gréf rehabilitalasa-
ra. Nem véletlen, hogy az 1990-es Klebels-
berg-kotetet szerkesztGként és a bevezets
szerz8jeként Glatz Ferenc jegyezte, hiszen &
mar 1969-ben kettSs titkérben dbrazolta a
Bethlen-rendszer agilis politikai személyisé-
gét. Mik6zben nem mulasztotta el leszbgezni
e kultarpolitika rendszert legitimalé funk-
cigjat, ugyanakkor a Klebelsberg-féle tudo-
manypolitikat ,, fejlddésként” minGsitette. A ,ki-
egyensulyozott” Klebelsberg-kép mottdja pe-
dig igy sz6lt akkoriban: ,, Szakiudomdnyos fejlo-
dés és reakcios politikahoz kotddés kettdssége élesen
expondlodik”, midén Klebelsberg irdnyitja a
kultar- és tudomanypolitikat.

Utébb, 1989-et kovetSen e , reakcids politi-
kahoz kitddés” az imént mondottakon tdl talan
azért sem hatott mar fontos szempontként,
mert a politika és torténetiras mindenkori
szoros Osszetartozdsa, kolcsonos figgésik
nem tiint t6bbé pusztan korspecifikus jelen-
ségnek, hanem valami olyasminek, ami min-
dig és mindenhol kisért. S ebben bizonnyal
a posztmodern ihlette szkepszis is ludas,
amely a megismer6t mindenkori szitudltsa-
gdban definialja.

Ujvary konyve mindenesetre arra példa,
miszerint nem elképzelhetetlen ma mar agy
megirni egy Klebelsberg kultarpolitikdjarol
52016 szakmunkat, hogy annak rendszerlegi-
se torténjék benne. Pontosabban: a szerzg a
rovidre szabott historiografiai bevezetésben,

melyet maga is kérdgjelesen nevez objektiv-
nek, és ahol egyuttal jelzi a vizsgélt téma (te-
hat Klebelsberg) irdnti , szubjektiv kitédéseit és
vonzdsait”, elhdritja magatdl a kérdés ilyetén
felvetését, mondvan: ,A klebelsbergi politika
inditookai, kiilsd és belsd Osztonzdi részben megud-
laszolatlanok” (16. 0.) — ne foglalkozzunk tehat
veliik. Helyette térédjunk azzal, ami eleve
jobban dokumentalt, és aminek, raadasul,
van mahoz sz6l6 gyakorlati (tehat jol haszno-
sithat6) tizenete a kiilfoldi magyar intézetek
és a tudatosan szervezett tudomany- és Osz-
tondijpolitika kérdésével. Ezek azok a ,,prob-
lémak”, melyeket Klebelsberg ,mintaszertien
kezelt”, s amelyek , napjainkban mind fontosab-
ba vdlé” példaként hatnak.

A téma megkozelitésének ebbdl fakadd
pragmatizmusa folytan Ujvéry inkabb adat-
tar formdjaban és a ,tények” béséges talaldsa
utjan, egyszéval deskriptiv, nem pedig elem-
z6 médon adja el a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet multjardl sz016 torténetet. Am e téren
folottébb hasznos és értékes munkat végzett
a szerzd, olyat, melynek szertedgazé tovabb-
gondolasa nélkiil a jovében nem lehet t6bbé
a targyrol érdemben sz6lni. S bar szivesen fo-
gadna az olvasé Ujvéry elemzd okfejtéseit is,
azok hidnyaban azutin végul maga lat hozza
az értelmezéshez. Pedig Glatz Ferencnek a
témarol irt tanulmanyai nem tették volna fe-
leslegessé az interpretdciét mar azért sem,
mert azok egyrészt maguk is részlegesek,
masrészt korrigalhaték vagy tovabbfejleszt-
hetsk.

A kérdés az, mi példaértéki a klebelsber-
gi tudomanypolitikdban. Am ahhoz, hogy a
kérdésre akarmilyen valaszt adjunk, elen-
gedhetetlen legalabb vazolni e tudomanypo-
litika f6 vonadsait. Ujvéry, mert ennek szente-
li konyvét, Klebelsberg intézményteremtd te-
vékenységében jeloli meg e politika lényegét;
abban tehat, hogy az 1917-t6l a Torténelmi
Tarsulat elnoki tisztét, 1921 végétdl fél éven
at a beligyminiszteri, végiil 1922 és 1931 ko-
z6tt a kultuszminiszteri posztot betolts, félig
arisztokrata, félig kéznemesi szarmazasa és
kezdettdl miniszteridlis tisztvisel§ Klebels-
berg létrehozta az elsé magyar torténetkutatd
intézetet. Mindez 6nmagdban nem lenne ele-
gendS, ha nem parosulna hozza a torté-
netiras egészét atfogé ambiciézus program,
benne a kutatdsok tartalmi meg- vagy inkabb



1488 o Figyels

Gjrameghatarozasaval. Ujvary a program leg-
f6bb hozadékat abban latja, hogy Klebelsberg
tudomanypolitikdjanak égisze alatt ,,dssze lehe-
lett fogni a késibb egymdssal szembekeriild histo-
rikusokat, kozos munkdra lehetett megnyerni és ser-
kenteni Gket” (152. 0.). A mabdl visszatekintve
talan nem egyértelmd, hogy vajon erény-e a
szemléleti és tematikai pluralitds felszamoldsa
a szervezett és tizemszerd tudomdnyos m-
kodési mod érdekében. Am a tavlat ez eset-
ben csal6ka, mert a ,fejlédés”, ahogy e szak-
tudomanyi fejleményt mar Glatz is mindsiti,
a kozvetlen multhoz, az 1918 el6tti céhes
szakmai viszonyokhoz képest valéban elére-
1épés volt. A szamtalan egyéni kutat6i ambi-
ci6, melyet ,,csak Klebelsberg tudott egyiitt tarta-
ni, csak Klebelsberg tudott egyazon cél érdekében
mozgdsitani”, a torténetirds adott korében és
fajaban koncentralt erdéfeszitésre teremtett
modot. S ez az adott teriilet a forrasfeltaras-
és kozlés, ennek érdekében alapitotta ugyan-
is Klebelsberg 1920-ban a bécsi székhelyti és
a maga nemében els6 magyar torténeti kuta-
tointézetet.

A FONTES cimd uajkori torténeti forras-
kiadvany-sorozat, melynek munkélataihoz
szolgélt szervezeti hattérként a bécsi intézet,
a magyar torténetirds olyan jelensége, amely
feltétleniil hosszasabb elemzést kivanna. Ro-
viden arrdl van sz6, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaval egy idében Klebels-
berg felvetette és 1920-szal napirendre is ttiz-
te az Gjkori torténeti kutatdsok programsze-
rii meginditdsit. Nem igényel kiilonosebb
részletezést, hogy miért éppen akkor valt ak-
tudlissa a XVIII. és XIX. szdzadi kozvetlen
multra iranyulé torténetirdi feltir6 munka.
Ennek a trianoni sokkal 6sszefiigg6 kozvet-
len okairdl éppuagy béven sz6 esik a szakiro-
dalomban, mint a Haus-Hof und Staatsarchiv
ekkort6l immar szabadon kutathaté iratanya-
gainak a kutatékra gyakorolt vonzerejérdl.
Miutan Klebelsberg a Torténelmi Térsulat el-
nokeként, késébb pedig kultuszminiszterként
mintegy kiergszakolta, majd tigyes menedzse-
1és révén életben tartotta az Gjkori témakban
a bécsi levéltarak anyagaira alapozott torté-
neti kutatomunkat, lényegében fordulatot
hajtott végre a hazai historiografidban.

Mint minden madsnak, ennek is voltak
el6zményei. J6l ismert a Thalléczy Lajos és
Karolyi Arpad nevével fémijelzett szizad végi,

szazad eleji bécsi magyar levéltaros- és torté-
nészkor, melyhez a tizes években csatlakoztak
azok a fiatal historikusok (Szekfdi, Eckhart,
Miskolczy), akik mind a FONTES, mind a Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet szempontjabol
késébb kulcsszerepet toltenek majd be. Az
el6zmények azonban csak azért folytatédhat-
tak vagy teljesedhettek ki, mert egyszerre és
egy idGben t6bb feltétel is hatott.

Ha az ma mar talan lathaté is, hogy miféle
politikai és tudomanyos (levéltari) koralmé-
nyek kellettek ahhoz, hogy a korabbi k6zép-
korcentrikus magyar torténetirds ujkori te-
matikdra valtson at, még mindig ott a kérdés:
miért Bécs adott otthont az els§ nagytizemi
moédon miikédd magyar torténetkutatéd inté-
zetnek? Masként fogalmazva: vajon miért a
bécsi levéltarak kaptak prioritast ebben az Gj
keletli forrasfeltaré és kézl6 munkdban? A
kérdés azért is helyénvalé éppen e konyv
kapcsan, mert Ujvary kozvetve szdamos tam-
ponttal szolgél az eddigi argumentumok j-
ragondolasihoz vagy kiegészitéséhez.

Mar Glatz Ferenc utalt ra annak idején,
hogy Klebelsberg kezdetben, a torténeti ma-
gyar dllam felbomlasa elétti utolsé pillana-
tokban ,,a hazai intézet létrehozdsdra gondol elsd-
sorban”. Egy ilyen ,,budapesti elokészitd kozponti
intézet” hidnyaban ugyanis, vélte Klebelsberg,
az osztondijasokat foglalkoztaté kalfoldi, els
helyen a bécsi kutatéhely sem funkcionalhat
majd kell§ szakmai szinvonalon. Utébb azon-
ban tgy alakult meg a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet hatdrozott kutatési profillal és folyto-
nos osztondijas-dllomannyal, hogy mindvégig
hidnyzott mogiile a budapesti ,,elékészitd” ku-
tatéhely. Szamos jel utal ra, hogy ez korant-
sem volt pusztan a véletlen miive. Egy felte-
hetSen a harmincas évek derekan irt levelet
idéz Ujvéry, melyben a Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet szakmai menedzselését mar a
huszas évek eleje 6ta lelkiismeretesen ellaté
budapesti térténész, Domanovszky Sandor
fejti ki a kovetkezSket: ,, Amilyen sziikségesnek
lartom az osztondijas elokészitésél az irodalomba
valo bevezetéssel, annyira elhibdzotinak tartandm,
ha a hazai levéltar: anyag foldolgozdsa a bécsi eldit
torténnék. Ez nem dkonomikus, mert a széba jovd
témdkndl a hazai anyag rendesen mennyiségre sok-
kal nagyobb, de sokkal szegényebb jelentds darabok-
ban.” (141. 0.)

A bécsi forrasok elgnyben részesitése a ha-
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zaiakkal szemben val6jaban az allamcentri-
kus torténetirds kovetelményeibsl fakadt.
Mivel a kora Gjkorban és az Gjkorban Bécsbe
helyezddott at a szuverén dllamisdgat részben
vagy egészben elveszt§ magyarsag politikai
kozpontja, érthetd, hogy a kozponti kor-
manyszervek — Bécsben &6rzott — iratai valtak
igazan fontossa a politikai koztorténet szem-
léleti alapjardl. Hiszen csak és kizardlag eb-
bdl a lat6szogbdl mindsiilhetett akar a hely-
tartétandcsi és kivalt a lokalis forrasanyag
Lterjedelmesebb, de sokkal szegényebbnek”, aho-
gyan maga Domanovszky is fogalmazott.
Fontos tehat régziteni a tényt, hogy az Gjkor,
a XVIII-XIX. szazad kutatdsa, amely a FON-
TES munkalataiban kulmindlt, és melynek a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet volt a f6 szer-
vezeti letéteményese, a hagyomanyos, koz-
vetleniil a német, tehat a rankei mintakat ko-
vets tematika és politikatorténeti megkozeli-
tés jegyében vette ndlunk kezdetét. Ami per-
sze korantsem véletlen. Nemcsak torténésze-
ink ilyesfajta iskoldzottsiga és Klebelsberg
németes szellemi orienticiéja all a dolog hat-
terében. Am éppen ez a fajta torténészbealli-
tottsag volt adekvat azzal, ami a Trianon uta-
ni Magyarorszagon kiilonleges tarsadalmi és
politikai funkciéval ruhazta fel a torté-
netirdst, s melyr6l Glatz Ferenc mar kimeri-
tden szolt tanulmanyaiban.

A szakma tarsadalmi és politikai kiszolgal-
tatottsdga mas téren is érvényesiilt. Ha végig-
tekintiink a FONTES megjelent negyvenkét
kotetén, rogton feltlinik az arisztokracia mint
téma tal gyakori felbukkandsa. Maganak Szé-
chenyi Istvannak tizenharom kotetben tették
kozzé az irathagyatékat, de az egy ideig a
hercegi csaladnal levéltarosi alkalmazdsban
all6 Hajnal Istvan szerkesztésében példaul
6ndllé kotetet kapott egy XVII. szazadi Es-
terhazy nador, vagy tobb kotet készult a
Habsburg-hazbél szarmaz6 nadorok irataibdl
(Malyusz Elemér és Domanovszky Sandor
munkadi), és a sort tovabb folytathatnank. Ne
keresstink itt tisztan szakmai megfontolast, hi-
szen e témak kijelolését dontGen a fénemesi
mecenatara tigyes kihaszndlasa diktalta, me-
lyet Klebelsberg a Torténelmi Tarsulat kozbe-
jottével hasznositott a kutatds érdekében.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és vele
egyiitt a FONTES jelentGségét nem kisebbiti,
ha pontosan kijeloljik helyiiket a torténet-

szemléleti palettan. Amivel azért is j6 tisz-
taban lenni, mert az intézetben megfordulé
sok szaz osztondijas szocializdlasaval a bécsi
mihely tartés nyomokat hagyott a XX. sza-
zad masodik felének hazai historiografidja-
ban. Mindezt egy viszonylag friss példan ki-
vanom bemutatni.

A marxista torténetirds égisze alatt kezde-
ményezett tizkotetes MAGYARORSZAG TORTE-
NETE kora ujkori kotetének szerkeszt8i és
szerz8i kozott még szamosan akadtak, akik
6sztondijasként honapokat toltottek az Inté-
zetben. A XVIII. sziazadnak szentelt, 1989-
ben megjelent negyedik kotet f&szerkesztGje
példaul 1933 és 1934 sordn id6zott hosszab-
ban Bécsben. S jollehet Ember Gy6z8 kozvet-
lentil nem a FONTES részére végzett masolasi
munkakat, s6t tobbnyire nem is a kézponti
kormanyszervek, hanem a Helytartétanacs
irataiban buvarkodott, am az évtizedekkel
késébb a szintézis részére irt gazdasagtorté-
neti attekintést még mindig az akkor és ott
magaba szivott szemlélet hatja at. Egyik kri-
tikusa, Benda Gyula nem is mulasztja el,
hogy fejére ne olvassa anakronisztikus meg-
kozelitésmodjat. ,,Ember Gydzd nem ismerteti a
gazdasdg egészének vagy egyes dgainak miikodését,
helyette legtobbszor csak a kozponti kormdnyszervek
intézkedéseit sorolja fel. A kizlekedésrdl példdul
megtudjuk: »a Helytartotandcs rendeletet adott ki,
hogy a fakat az erdei utak melldl vagjdk ki annyira,
hogy legaldbb két szekér férjen el rajiuk egymds
mellett« [670. 0.], de valdsdgos titviszonyokrdl nem
kapunk dtfogo ismereteket.”

Ez a példa egyéb szempontbdl is tanulsa-
gos. Ember Gy6z8, lattuk, a harmincas évek
osztondijasaként nincs mar befogva a FON-
TES munkdjaba, mint ahogy rendszerint a
tobbi 6sztondijas is mentesiil ebben az idg-
ben e terhes feladat végzése alél. Nem csoda
tehat, ha mindjobban akadozik a FONTES hu-
szas években igéretesen indult kiadvany-
programja. Az id§ el6rehaladtaval egyre ke-
vésbé emlékeztet a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet arra a Klebelsberg dltal kigondolt tu-
domanyos nagyiizemi modellre, melyben a
szakmai irdnyitast a mar beérkezett kutatok,
a napi aprémunkat, vagyis az iratmasolds z6-
mét pedig az 6sztondijjal ott tartézkodé kez-
d6 torténészek végezték volna. A harmincas
évek derekan Domanovszky mar tényként
emliti, hogy ,,az egyetemekrdl kikeriild leglehetsé-
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gesebb historikusoknak ilyen mdsoldssal valo meg-
lerhelése kiment a szokdsbol” (141. o.). De vajon
miért mondott csédot Klebelsberg elképzelé-
se? Meggy6z6désem, hogy itt éppen az a ha-
tas vagy visszahatas érhetd tetten, ami a hazai
kutatointézeti infrastruktdra elmaradt, bar
tervezett fejlesztésébdl fakadt. Mivel végiil
nem jott létre egy a bécsi intézeti munkara
,felkészitd” hazai kutatéhely, maga a Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet volt kénytelen ezt a
szerepet betélteni. S mivel, raadasul, az oly-
annyira szitkséges kalfoldi tanulmanyut le-
het8ségével is kecsegtetett az ide sz6lo Gsz-
tondij, nemcsak kutatéhelyként, de a szak-
mai tovabbképzés szintereként is felértékels-
dott a bécsi intézet. Ezeknek a kényszereknek
az eredményeként keriil azutin az eredeti cé-
lokat is elhomadlyositva mindinkabb el6térbe,
hogy a kiérkez§ fiatal torténészek ,a bécsi
egyelemen modszert kiképzésiiket is elmélyitsék”, és
persze anyagot gytjtsenek sajat egyéni kuta-
tasi témdjukhoz. E sdlypont-athelyez6dést
akar valsagként is atélhették mindazok, akik
osztottdk Klebelsberg eredeti elképzeléseit,
mint Domanovszky Sandor, aki szerint: ,,a bé-
cst forrdsanyag foltdrdsa, az ifji torténésznemze-
dék képzése és a foltdrt eredmények publikdldsa (ko-
riil) bizonyos bajok tititiek fol a fejiiket” (141. 0.).
fgy valtott funkciét a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet a harmincas évek soran, hogy mint-
egy el6futarava legyen a majd csak 1941-ben
létestilé els6 hazai torténetkutaté mihely-
nek, a Teleki Intézetnek.

Am nemcsak Ember Gy6z6 hatasat tekint-
ve tartés bécsi tanulééveivel bizonyithatjuk,
hogy a htiszas évek végétdl és kivalt az azt ko-
vet§ évtizedben a Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet lett a torténész-kadertovabbképzés itt-
hon f4j6n hidnyz6 egyediili szervezeti kerete.
Ujvary konyvének egyik legbecsesebb része
az a hatvanoldalas ADATTAR az Intézet tagjai-
rél (1920/21-1944/45), melyben a szerzd
szazhatvan intézeti 6sztondijast mutat be. Uj-
véary ebben tobbek kozott azt is dokumental-
ja, hogy milyen publikaciék sziilettek késébb,
olykor évtizedek multan azoknak a kutata-
soknak a gytimolcseként, melyeket az 6szton-
dijasok kintlétiik idején folytattak.

Mar futé ranézésre hamar kivilaglik, hogy
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet kevés kivé-
tellel csupa olyan oszténdijast latott rovi-
debb-hosszabb idére vendégiil, akik, ha még

csak szakmai palyajuk elején allottak is,
utébb a céhes torténetirds ismert képviselGi-
vé lettek. De vajon mi vonzotta Gket Bécsbe?
Legtobbjik afféle posztgradudlis képzésként
élte at, amit huszonévesen elnyert 6sztondi-
jasként tapasztalt a Bécsi Magyar Torténeti
Intézetben. S ennél tobbel is megajandékozta
ket az ittlét: a kotetlen kutatdi 1étformaval.
Eppen azt nyqjtotta tehdt szamukra a bécsi
6sztondij, amely tobbségiik szamara itthon
tébbnyire elérhetetlen volt. Hiszen hazatérve
rendszerint levéltarosként, muzeolégusként,
konyvtarosként, s6t kozépiskolai tanarként s
csak elvétve egyetemi oktatoként helyezked-
hettek el, vagyis ritkdn jutott ki szamukra a
kutatéi status.

Ez a hattér magyardzza, hogy miért ment
oly hamar veszendébe az Intézet mint a FON-
TES munkdlatait kiszolgalé mihely eredeti
eszméje. Mds szempontb6l ez azt jelenti,
hogy hamarosan a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet kezdte ellatni j6l kiképzett torténész
szakemberekkel elsGsorban a hazai levéltara-
kat, de olykor az egyéb kozgytjteményeket,
s6t utébb az egyetemeket és az akadémiai ku-
tatéintézeteket is. Ezek utan nincs mit csodal-
kozni azon, hogy a FONTES-ben vallalt néger-
munka helyett a méashol és maskor nem vagy
alig elérhetd onalls kutatéi létforma kezdte
mindjobban kitolteni a Gardapalota falait.
Ami viszont egyuttal el is tavolitotta a Bécsi
Magyar Torténeti Intézetet attdl a torté-
netszemléleti orientaciétél, melynek a FON-
TES maga volt az él6 megtestesiilése.

Ha az eredeti Klebelsberg-féle tudoma-
nyos koncepciét osszevetjik azzal, amit a
késébbi osztondijasok egyéni témait tikro-
z8 bibliogréfiabdl kiolvashatunk, két dolog
nyomban szembetiinik. Az egyik az, hogy
idével eltlinnek az egyéni munkatervekbdl a
forraskozlések, s kivalt ritka a FONTES-hez
k6t6dS kényszermunka; a masik, hogy a koz-
ponti korményszervek vizsgalatara alapozott
politikatorténet mellett, olykor ahelyett foko-
zottan el6térbe kertil a gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti tematika. Az atalakulds minden
bizonnyal nem kézponti elhatdrozas, hanem
spontan folyamatok kovetkezménye, melyet
az Intézet vezetése maga is inkdbb csak tudo-
masul vett, s olykor kényszertien elfogadott.
A lényeg viszont az, hogy a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet és a vele dsszefon6dod tor-
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ténetkutatdi program a harmincas évekre j6-
részt elvesztette azt a fajta kezdeményezs-, a
torténetkutatds egészét orientdlé és befolya-
sol6 szerepét, melyet még Klebelsbergnek
koszonhetett. Azért tortént ez, mert az 0j tor-
ténész kultuszminiszter, Héman Balint nem
favorizilta oly mértékben a bécsi mihelyt,
mint el6dje, vagy mert az Gjkorkutatas divat-
ja is lealdozoban volt mar ekkoriban, Gjra te-
ret adva a medievisztikanak — mindez nyitott
kérdés. Szamunkra itt most legf6ljebb annyi
érdekes ebbdl a torténetbdl, hogy a Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet fokozatosan a honi
torténettudomanyon beliili fejlemények von-
zasaba keriilt. Vagyis az Intézet egyre jobban
kezdte kiszolgalni azt a hazai torténészszak-
mat, melynek értékrendje, tudomanyos bel-
litottsiga mar nem mindenben esett egybe
azzal, amit az Intézet Klebelsberg, Doma-
novszky és Karolyi Arpéd szandékainak meg-
felelen korabban markans médon képviselt.

Ilyen 4j impulzust jelentett a korban a
Milyusz Elemér altal a harmincas években
kezdeményezett ,Magyarsag és Nemzetiség”
cimi  népiségtorténeti  munkaprogram,
amely hatdrozott alternativit kinalt mind a
Szekfd képviselte szellemtorténeti iskolaval,
mind altaldban a németes—osztrakos politikai
koztorténettel szemben. Az ADATTAR a tand
ra, hogy a Malyusz koriil sereglé fiatal torté-
nészek szinte mindegyike megfordult révi-
debb-hosszabb id&re a bécsi Intézetben, dm
tobbnyire mar semmi kozitk nem volt a FON-
TES sorozat munkalataihoz, és rendszerint
mar nem is (csak) politikatorténeti stadiu-
mok alltak érdeklédésiik homlokterében. A
Szab6 Istvantdl (aki els6ként 1926-ban kap
osztondijat, de mar ekkor varos- és vallastor-
téneti témat kutat a bécsi archivumokban) Ja-
ké Zsigmondig, aki 1939/40-ben élvezi az In-
tézet vendégszeretetét, hogy Bihar megye
migracids és etnikai viszonyait tanulményoz-
za a torok el6tti id6kre vonatkozdan, az e
korbdl szarmazé torténészek hossza listdjat
sorolhatnank itt fel. S mennyire jellemzd,
hogy az utolséként emlitett fiatal torténész a
témardl sz616 monografidjat természetesen
nem a FONTES, hanem a Malyusz éltal szer-
kesztett népiségtorténeti konyvsorozatban
publikalta 1940-ben. Am mindez, agy tlinik,
nem okozott fesziiltséget az Intézet és a szak-
ma szemléletileg téle tdvolabb all6 csoportjai

kozott. Ilyen konfliktusok késébb robbantak
ki, am a Malyusz és Homan kozott a negyve-
nes évek elején elmérgesedd vita mogott,
amint az az Gjabban kézreadott dokumen-
tumokbdl kitinik, a népiségtorténeti iskola
és a Teleki Intézet Deér Jozsef vezette Torté-
nettudomanyi Intézete kozotti fesziltség
munkalt.

Csak gyanitjuk, hogy a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet vezetése id6vel maga is érzékel-
te a tudomanyos klima némi moédosulasat,
valamint hogy az Intézettel 6sszefon6dé tor-
ténetszemlélet és tematika legalabbis némi ki-
egészitésre szorul. Ennek lehet a jele, hogy
késébb a FONTES sorozat keretében helyet
kapott a gazdasig- és tarsadalomtorténet is,
jollehet ilyen témardl végil mindossze egy
kotet készilt, amely a Maria Terézia kori ar-
bérrendezés iratait tette hozzaférhet6vé.

Ujvary Gabor mér kényve alcimében azt kér-
dezi: , Tunultunk a torténelembsl?” Majd miive
szoveges részének utolsé mondataban wjra
megismétli a kérdést. S ezzel feltehetSen nyo-
matékositani kivinja meggy6z6dését, misze-
rint az utékor elprédalta ,,a Klebelsberg nevéhez
kithetd hagyomdnyokat”, melyeket pedig, véle-
ménye szerint, ,,az @j kor kihivdsaihoz alkalmaz-
kodva” inkabb meg kellett volna Griznie. Sza-
momra viszont inkabb az dertilt ki, hogy Kle-
belsberg torténetkutatéi és tudomanyszerve-
zési programja, amely tiszteletet, am egytttal
értelmezést is kivan, kifejezetten korhoz ko-
tott jelenség. Amit nem egyediil a vele szem-
ben eleve ellenséges 1945-6t kovets utékor
tagadott meg, hanem mar sajiat kordnak a
belsé szakmai és tudomanyszervezédési fo-
lyamatai is talhaladtak nem sokkal azutdn,
hogy a gréf meghalt. Nemcsak a megértés hi-
anya, hanem a torténetiréi programok mo-
dosulésa, valamint a tudoményos infrastruk-
tara iddvel valtozo szerkezete is felelSs azért,
hogy a FONTES ,,torzéban maradt”; hogy a Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet végiil nem egé-
szen azt a funkciét toltotte be, mint amire
alapitottak, és hogy a Klebelsberg-féle torté-
netkutaté program ma mar joszerivel alig
tobb historiografiank tanulmanyozasra érde-
mes kozeli malganal. Am hogy kozvetleniil
beldle meritsitk a mintat, ha 6szténdijpoliti-
karol, kutatasi szervezési kérdésekrol és ki-
valt ha torténetkutatéi projektumokroél gon-
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dolkodunk, a kényv anyagédnak a tovabbgon-
dolasa utan kiilonésen nem latszik elfogad-
hat6 megolddsnak. Nem biztos, hogy a mult
torténelemmé stilizilva, ami a torténészek
dolga, éppen csak arra szolgal, hogy az igy
nyert tudast rogtén aprépénzre valtsuk pil-
lanatnyi és holnapi gyakorlatunkban.

Gydni Gdbor

SZTERI:]OTi,PIAK
EKSZTAZISABAN

Jean Baudrillard: Amerika
Forditotta Totfalusi Agnes
Maguetd, 1996. 162 oldal, 680 Ft

Ha élesen akarok fogalmazni, és miért ne
akarnék, akkor azzal kezdem, hogy Szilagyi
Lenke egyetlen fot6ja a kényv borit6jan pon-
tosabban irja le a konyv tiargyat — Ameri-
kit —, mint Baudrillard szdzhatvan oldala —
feltéve persze, hogy a konyv iranti varakoza-
sainkban engediink a cim szabta irdnynak. A
képen poroléillvanyra emlékeztets fatdkol-
manyt latunk, amely el&tt kissé rongyos ame-
rikai zaszIot lenget a szél. Az allvany két vé-
gén, két egymassal parhuzamos, magasra tett
gerendan tokéletesen indokolatlanul két bi-
cikli fesziil a levegének, mint két szobor vagy
mint két portré? Embléma? Redundans Du-
champ-utanzat? A foldon régéta aszal6édo,
valdszintleg allati csontok hevernek. De le-
het, hogy a két kerékparos maradvanyai.
Death Valleyben késziilt volna a kép? A fehé-
ren vilagito felhds ég alatt a két értelmét vesz-
tett jarmd — két bicikli magasan a levegd6-
ben — az emberi erdfeszitések abszurditdsa-
nak anonim emlékmiive. A kép tulvisz Ame-
rikdn, azaz egyetlen orszigon vagy fold-
részen: a sivatagi kerékparos szabadsagaval
és esélyeivel Garcia Marquezt6l Kelet-Euré-
pdig mindenki tisztaban van. 1989 novembe-
re abban a videofelvételben 6sszegez8dott
szamomra, amely egy kerékparost kovetett,
amint a berlini fal tetején szaguld salytalanul,
szabadon a semmibe.

Szilagyi Lenke képe olyan, amilyen Baud-

rillard sz6évege lenni kivan: végletes, sejtel-
mes és egyuattal megformalt. A két bicikli,
amely valahonnan a civilizaciébdl kertlt a si-
vatagba, a gorbail§ horizont és a tépett zaszI6
kozé ékelve, az égbolt mozgalmas felhGjaté-
kai el6terében szegezddik a térbe; egymast is-
métls formaik feszesen tartjdk a latvanyt.
Puszta vazuk - csontvazuk — a maga filigran
vonalaival az emberi 1épték miniatiir lenyo-
mata a végtelen tdgassagu térben, amely el-
nyelte Sket.

Azért id6ztem el ennél a képnél, mert
ugyanazt emeli ki Amerikdbél, amit Baudril-
lard: a sivatagot, és segit pontositani, mit
vartam volna a szovegtsl. Olyan tekintetet,
mint Szildgyié, amely — ha mar utazunk —
egybefogja a mikro- és makrovilagot, s amely
a kép eléterébe tud allitani — példaul a cson-
tok helyett — egy olyan részletet, mint a zaszl6
varrasanak a felfeslése. Baudrillard nagyvo-
nala szévegfutamai a vilag voltaképpeni ve-
zetGerejérdl és Amerika hanyatlasardl tres-
jaratnak tlinnek ennek a képnek az arnyé-
kaban.

Baudrillard-nak ezt a koényvét olvasva az
ember ny(igos lesz, és azon kezd tlinGdni,
nem ziilleszt6-e a folyamatos publikdlas mint
életforma. Biztos-e, hogy minden meglatas
papirra vetendd, és ha ez megtorténik is, fel-
tétlentil kozzé is kell tenni? A sorok mogott
felsejlik a szerz8, amint hatradél, 6lébe veszi
a lap-top olebet, és mondanival6inak mamo-
ros b&sége mozgasba lenditi az ujjait a billen-
tytizeten. Virtudlis fecsegésbe meril velem,
de nem szan ram elég id6t. Kifizet azzal, ami
legelGszor az eszébe jut, egyébként is éppen
attdl van elragadtatva, és Gjra meg Gjra el-
mondja a sivatagot, a promiszkuitast (nem
olyan vilagos, mit ért rajta, mint ahogyan
hangzik: vélhetSen, némiképp onkényesen,
a sokféle etnikum egymdas mellett élését),
az alcazott rajongasnak alcazott rajongdsat,
amelynek mélyén csak a folényes francia ér-
telmiségi sztereotipidjat latjuk, amint szte-
reotipidkat ont Amerikardl.

Miko6zben agy tesz, mintha nem érdekel-
né, hogy posztmoderniil irni nem azt jelenti,
hogy szabadon engedjiik a szévegiinket (pél-
daul néhany dolgot tébbszor irunk meg), ha-
nem azt, hogy a korabbi normdk szerint nem
megformaltnak hat6, laza formdra hozzuk:
pontosan gy, mint a fodraszok, akik zselék,
lakkok és technikdk rendkivill bonyolult





