
tam, hogy a sz´veg term¢szeti jelens¢gk¢nt Àradjon,
mondataim szinte ´ntudatlanul engedelmeskedje-
nek a belsû ritmusnak. Nem a szellem, hanem a
szakadatlan folytonossÀg ´sszetartÂ erej¢ben bÁz-
tamÊ ä Árja a megnevezetlen elbesz¢lû figura
a k´nyv v¢ge fel¢.

HÀt igen. Az ´nmagÀt szabÀlyozÂ rende-
z¢si elv azonban nem akar mük´dni. Nincs
´sszetartÂ erû. Csak az ´sszetartÂ erû utÀni
sÂvÀrgÀs van. Ami persze ¢rthetû, de ezt for-
malizÀlni kellene valahogy. Nem siker¡l a
mü, ¢s ez¢rt aztÀn nem ¢rdekes az erûfeszÁt¢s
sem, bÀrmennyire rokonszenves is a k¡zde-
lem, ami egy ¢rv¢nyes Ãj epikus nyelv meg-
teremt¢s¢¢rt folyik. Az olvasÂ kegyetlen: nem
akar k´zvetlen¡l magÀval szembes¡lni, csak
akkor hajlandÂ erre, ha megemeli, ÀtformÀl-
ja a müalkotÀs sz´vege a sajÀt h¢tk´znapjait.
Lehet, hogy ez konzervatÁv eszt¢tika, de ak-
kor annÀl radikÀlisabban vitÀba kellene vele
szÀllnia a sz´vegnek. CsinÀlni kellene mond-
juk valami eg¢szen vad ¢s lehetetlen reg¢nyt,
ami nem a mü megformÀlhatatlansÀgÀnak
szenvelg¢s¢rûl szÂlna most mÀr, hanem kiala-
kÁtana egy sosem lÀtott ¢rv¢nyes formÀt: Áme,
ez felel meg ennek az ¢let¢rz¢snek.

Teljesen f´l´slegesnek tartom a k´tet v¢gi
jegyzeteket. Nem sz¡ks¢ges megadni azt,
hogy a sz¢pprÂzai sz´veg egy pontjÀn mond-
juk Hajas Tibor-, Ingmar Bergman- vagy T.
S. Eliot-utalÀsok vannak. K¡l´n´sen nem c¢l-
szerü ilyen megjegyz¢seket tenni: àA vacsora
alapbeÀllÁtÀsa Rilke CsalÀdi ¡nnep cÁmü novel-
lÀjÀbÂl valÂ.Ê Ha abbÂl valÂ is, mi¢rt kell ezt
jelezni? Ki kÁvÀncsi olyan nagyon arra, hon-
nan merÁti ihlet¢t az ÁrÂ? Az egyik jegyzet azt
k´zli, hogy: àA f¢nyk¢pen a halottas Àgyon fekvû
Wittgenstein lÀthatÂ.Ê Ha nem lenne ez a mon-
dat, valÂszÁnüleg el¢g kevesen j´nn¢nek rÀ a
rejtett utalÀsra. De kell-e ezt tudnia a fûsz´-
veg olvasÂjÀnak? Ha kell tudni ¢s kell jelezni
ezeket a müvelts¢gelemeket a szerzû szerint,
az nem annyira a k´nyv elûny¢re, mint in-
kÀbb a hÀtrÀnyÀra vÀlik.

Nem mondhatok mÀst, mint hogy e jegy-
zetek ellen¢re avagy azokkal egy¡tt a HçLñ
szinte alig k´vethetû ä mint eg¢sz, mint k¢z-
be veendû ¢s olvashatÂ mü. Ha nem kellett
volna Árnom rÂla, valÂszÁnüleg soha nem tud-
tam volna v¢gigolvasni. N¢hÀny kiv¢teles
mondata ellen¢re is ´sszess¢g¢ben unalmas,
fÀrasztÂ ¢s enervÀlt. Szerzûj¢t biztosan ked-

veln¢m, ha szem¢lyesen ismern¢m, mert iga-
zÀn finom ¢s ¢rz¢keny elme k¢pes csak ilyen
rejt¢lyes ¢s intim sz´veg megÁrÀsÀra. A k´ny-
vet azonban nem tudom szeretni, mert azt
nem lett volna szabad kiadni. Nem is a szerzû
felelûss¢ge ez igazÀbÂl, aki nyilvÀn a legjobb
szÀnd¢kkal fogalmazta ¢s dolgozta Ágy ´ssze
anyagÀt, hanem a kiadÂ¢. Nem lenne szabad
egy tehets¢gesnek mutatkozÂ embert, egy
potenciÀlis ÁrÂt abba a zavaros helyzetbe hoz-
ni, hogy a rem¢nybeli reg¢nye helyett ¢s az
elûtt ä annak szÂ szerint ¢rtett szinopszisÀt ad-
juk ki. Mi¢rt a szinopszist, mi¢rt nem a re-
g¢nyt majd? KiadÂi szerkesztûk, hol vagytok
ilyenkor?

KÀrolyi Csaba

T¹RT°NETíRçSUNK
B°CSI KORSZAKA

öjvÀry GÀbor: TudomÀnyszervez¢s ä 
t´rt¢netkutatÀs ä forrÀskritika
Klebelsberg KunÂ ¢s a B¢csi Magyar
T́ rt¢neti Int¢zet
Gyûr, 1996. 260 oldal, Àr n¢lk¡l

UtolsÂ ÁrÀsai egyik¢ben RÀnki Gy´rgy a mo-
dernizÀciÂ k¢t hÀborÃ k´z´tti legfontosabb
fejlem¢nyek¢nt nevezte meg a Klebelsberg-
f¢le kultÃrpolitikÀt. Az oktatÀs ¢s a müvelû-
d¢s hÃszas ¢vekben folyÂ Àllami modernizÀ-
lÀsÀrÂl ugyanakkor a szerzû, teljes ´sszhang-
ban a t´rt¢netÁrÀs akkori v¢lem¢ny¢vel, igen
kritikusan szÂlt. àAmint a gazdasÀgi modernizÀ-
ciÂ sem a tÀrsadalmi jÂl¢tet, hanem a Ïnemzeti erûtÎ
tekintette megvalÂsÁtandÂnak ä Árta ä, Ãgy a mü-
velûd¢si modernizÀciÂ is elsûsorban a revizionista
politika szolgÀlatÀban Àllt.Ê

AzÂta, hogy e sorok napvilÀgot lÀttak
(1987. oktÂber), sok minden vÀltozott k´r¡-
l´tt¡nk. A kilencvenes ¢vek elsû fel¢ben a
Horthy-kor politikai indÁttatÀsÃ megÁt¢l¢se
messze ker¡lt attÂl a beÀllÁtottsÀgtÂl, amely
egy¢rtelmüen kÀrhozatosnak Át¢l egy akÀr a
revÁziÂ ¡gy¢t is jÂl szolgÀlÂ valamikori kultÃr-
politikÀt. Term¢szetesen nem ez volt az egye-
d¡li oka, hogy 1990-ben k´tetben adtÀk ki a
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kultÃrpolitikus vÀlogatott besz¢deit ¢s ÁrÀsait,
vagy hogy a rehabilitÀlÀs ig¢ny¢vel Ártak sze-
m¢ly¢rûl tanulmÀnyokat ez idû tÀjt. A Kle-
belsberg-apolÂgia, ahogy azt Tûk¢czki kifej-
tette, a àlegkorszerübb eszk´z´kkelÊ megvalÂsÁ-
tott àkonzervatÁv reformÊ kultÃrpolitikusÀt ÀllÁ-
totta piedesztÀlra, aki a àv¢gsû soron Ïideologi-
kusan technokrataÎ tÀrsadalomkorszerüsÁt¢si prog-
ramÊ segÁts¢g¢vel kÁs¢relte meg a pusztulÂ
magyar k´z¢posztÀly megment¢s¢t.

N¢zûpont k¢rd¢se, mik¢nt v¢leked¡nk
egy ilyen k´z¢posztÀlymentû ¢s àm¢rs¢kelten
antidemokratikus minûs¢gi programÊ-rÂl, ha an-
nak tekintj¡k egyÀltalÀn Klebelsberg kultÃr-
politikÀjÀt. Ahhoz viszont aligha f¢r k¢t-
s¢g, hogy Klebelsberg gyakorlati tev¢keny-
s¢ge politikÀjÀnak m´g´ttes indÁt¢kaitÂl f¡g-
getlen¡l mindig vagy legalÀbbis mÀr jÂ ide-
je pozitÁv ¢rt¢kel¢st kapott. Ezen a t¢ren nem
volt tehÀt sz¡ks¢g a grÂf rehabilitÀlÀsÀ-
ra. Nem v¢letlen, hogy az 1990-es Klebels-
berg-k´tetet szerkesztûk¢nt ¢s a bevezetû
szerzûjek¢nt Glatz Ferenc jegyezte, hiszen û
mÀr 1969-ben kettûs t¡k´rben ÀbrÀzolta a
Bethlen-rendszer agilis politikai szem¢lyis¢-
g¢t. Mik´zben nem mulasztotta el lesz´gezni
e kultÃrpolitika rendszert legitimÀlÂ funk-
ciÂjÀt, ugyanakkor a Klebelsberg-f¢le tudo-
mÀnypolitikÀt àfejlûd¢sk¢ntÊ minûsÁtette. A àki-
egyensÃlyozottÊ Klebelsberg-k¢p mottÂja pe-
dig Ágy szÂlt akkoriban: àSzaktudomÀnyos fejlû-
d¢s ¢s reakciÂs politikÀhoz k´tûd¢s kettûss¢ge ¢lesen
exponÀlÂdikÊ, midûn Klebelsberg irÀnyÁtja a
kultÃr- ¢s tudomÀnypolitikÀt.

UtÂbb, 1989-et k´vetûen e àreakciÂs politi-
kÀhoz k´tûd¢sÊ az im¢nt mondottakon tÃl talÀn
az¢rt sem hatott mÀr fontos szempontk¢nt,
mert a politika ¢s t´rt¢netÁrÀs mindenkori
szoros ´sszetartozÀsa, k´lcs´n´s f¡gg¢s¡k
nem tünt t´bb¢ pusztÀn korspecifikus jelen-
s¢gnek, hanem valami olyasminek, ami min-
dig ¢s mindenhol kÁs¢rt. S ebben bizonnyal
a posztmodern ihlette szkepszis is ludas,
amely a megismerût mindenkori szituÀltsÀ-
gÀban definiÀlja.

öjvÀry k´nyve mindenesetre arra p¢lda,
miszerint nem elk¢pzelhetetlen ma mÀr Ãgy
megÁrni egy Klebelsberg kultÃrpolitikÀjÀrÂl
szÂlÂ szakmunkÀt, hogy annak rendszerlegi-
timÀlÂ politikai funkciÂjÀrÂl m¢g csak emlÁt¢s
se t´rt¢nj¢k benne. Pontosabban: a szerzû a
r´vidre szabott historiogrÀfiai bevezet¢sben,

melyet maga is k¢rdûjelesen nevez objektÁv-
nek, ¢s ahol egyÃttal jelzi a vizsgÀlt t¢ma (te-
hÀt Klebelsberg) irÀnti àszubjektÁv k´tûd¢seit ¢s
vonzÀsaitÊ, elhÀrÁtja magÀtÂl a k¢rd¢s ilyet¢n
felvet¢s¢t, mondvÀn: àA klebelsbergi politika
indÁtÂokai, k¡lsû ¢s belsû  ´szt´nzûi r¢szben megvÀ-
laszolatlanokÊ (16. o.) ä ne foglalkozzunk tehÀt
vel¡k. Helyette t´rûdj¡nk azzal, ami eleve
jobban dokumentÀlt, ¢s aminek, rÀadÀsul,
van mÀhoz szÂlÂ gyakorlati (tehÀt jÂl haszno-
sÁthatÂ) ¡zenete a k¡lf´ldi magyar int¢zetek
¢s a tudatosan szervezett tudomÀny- ¢s ´sz-
t´ndÁjpolitika k¢rd¢s¢vel. Ezek azok a àprob-
l¢mÀkÊ, melyeket Klebelsberg àmintaszerüen
kezeltÊ, s amelyek  ànapjainkban mind fontosab-
bÀ vÀlÂÊ p¢ldak¢nt hatnak.

A t¢ma megk´zelÁt¢s¢nek ebbûl fakadÂ
pragmatizmusa folytÀn öjvÀry inkÀbb adat-
tÀr formÀjÀban ¢s a àt¢nyekÊ bûs¢ges tÀlalÀsa
ÃtjÀn, egyszÂval deskriptÁv, nem pedig elem-
zû mÂdon adja elû a B¢csi Magyar T́ rt¢neti
Int¢zet mÃltjÀrÂl szÂlÂ t´rt¢netet. çm e t¢ren
f´l´tt¢bb hasznos ¢s ¢rt¢kes munkÀt v¢gzett
a szerzû, olyat, melynek szerteÀgazÂ tovÀbb-
gondolÀsa n¢lk¡l a j´vûben nem lehet t´bb¢
a tÀrgyrÂl ¢rdemben szÂlni. S bÀr szÁvesen fo-
gadnÀ az olvasÂ öjvÀry elemzû okfejt¢seit is,
azok hiÀnyÀban azutÀn v¢g¡l maga lÀt hozzÀ
az ¢rtelmez¢shez. Pedig Glatz Ferencnek a
t¢mÀrÂl Árt tanulmÀnyai nem tett¢k volna fe-
leslegess¢ az interpretÀciÂt mÀr az¢rt sem,
mert azok egyr¢szt maguk is r¢szlegesek,
mÀsr¢szt korrigÀlhatÂk vagy tovÀbbfejleszt-
hetûk.

A k¢rd¢s az, mi p¢lda¢rt¢kü a klebelsber-
gi tudomÀnypolitikÀban. çm ahhoz, hogy a
k¢rd¢sre akÀrmilyen vÀlaszt adjunk, elen-
gedhetetlen legalÀbb vÀzolni e tudomÀnypo-
litika fû vonÀsait. öjvÀry, mert ennek szente-
li k´nyv¢t, Klebelsberg int¢zm¢nyteremtû te-
v¢kenys¢g¢ben jel´li meg e politika l¢nyeg¢t;
abban tehÀt, hogy az 1917-tûl a T́ rt¢nelmi
TÀrsulat eln´ki tiszt¢t, 1921 v¢g¢tûl f¢l ¢ven
Àt a bel¡gyminiszteri, v¢g¡l 1922 ¢s 1931 k´-
z´tt a kultuszminiszteri posztot bet´ltû, f¢lig
arisztokrata, f¢lig k´znemesi szÀrmazÀsÃ ¢s
kezdettûl miniszteriÀlis tisztviselû Klebels-
berg l¢trehozta az elsû magyar t´rt¢netkutatÂ
int¢zetet. Mindez ´nmagÀban nem lenne ele-
gendû, ha nem pÀrosulna hozzÀ a t´rt¢-
netÁrÀs eg¢sz¢t ÀtfogÂ ambiciÂzus program,
benne a kutatÀsok tartalmi meg- vagy inkÀbb
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ÃjrameghatÀrozÀsÀval. öjvÀry a program leg-
fûbb hozad¢kÀt abban lÀtja, hogy Klebelsberg
tudomÀnypolitikÀjÀnak ¢gisze alatt à´ssze lehe-
tett fogni a k¢sûbb egymÀssal szembeker¡lû histo-
rikusokat, k´z´s munkÀra lehetett megnyerni ¢s ser-
kenteni ûketÊ (152. o.). A mÀbÂl visszatekintve
talÀn nem egy¢rtelmü, hogy vajon er¢ny-e a
szeml¢leti ¢s tematikai pluralitÀs felszÀmolÀsa
a szervezett ¢s ¡zemszerü tudomÀnyos mü-
k´d¢si mÂd ¢rdek¢ben. çm a tÀvlat ez eset-
ben csalÂka, mert a àfejlûd¢sÊ, ahogy e szak-
tudomÀnyi fejlem¢nyt mÀr Glatz is minûsÁti,
a k´zvetlen mÃlthoz, az 1918 elûtti c¢hes
szakmai viszonyokhoz k¢pest valÂban elûre-
l¢p¢s volt. A szÀmtalan egy¢ni kutatÂi ambÁ-
ciÂ, melyet àcsak Klebelsberg tudott egy¡tt tarta-
ni, csak Klebelsberg tudott egyazon c¢l ¢rdek¢ben
mozgÂsÁtaniÊ, a t´rt¢netÁrÀs adott k´r¢ben ¢s
fajÀban koncentrÀlt erûfeszÁt¢sre teremtett
mÂdot. S ez az adott ter¡let a forrÀsfeltÀrÀs-
¢s k´zl¢s, ennek ¢rdek¢ben alapÁtotta ugyan-
is Klebelsberg 1920-ban a b¢csi sz¢khelyü ¢s
a maga nem¢ben elsû magyar t´rt¢neti kuta-
tÂint¢zetet.

A FONTES cÁmü Ãjkori t´rt¢neti forrÀs-
kiadvÀny-sorozat, melynek munkÀlataihoz
szolgÀlt szervezeti hÀtt¢rk¢nt a b¢csi int¢zet,
a magyar t´rt¢netÁrÀs olyan jelens¢ge, amely
felt¢tlen¡l hosszasabb elemz¢st kÁvÀnna. R´-
viden arrÂl van szÂ, hogy az OsztrÀkäMagyar
Monarchia felbomlÀsÀval egy idûben Klebels-
berg felvetette ¢s 1920-szal napirendre is tüz-
te az Ãjkori t´rt¢neti kutatÀsok programsze-
rü megindÁtÀsÀt. Nem ig¢nyel k¡l´n´sebb
r¢szletez¢st, hogy mi¢rt ¢ppen akkor vÀlt ak-
tuÀlissÀ a XVIII. ¢s XIX. szÀzadi k´zvetlen
mÃltra irÀnyulÂ t´rt¢netÁrÂi feltÀrÂ munka.
Ennek a trianoni sokkal ´sszef¡ggû k´zvet-
len okairÂl ¢ppÃgy bûven szÂ esik a szakiro-
dalomban, mint a Haus-Hof und Staatsarchiv
ekkortÂl immÀr szabadon kutathatÂ iratanya-
gainak a kutatÂkra gyakorolt vonzerej¢rûl.
MiutÀn Klebelsberg a T́ rt¢nelmi TÀrsulat el-
n´kek¢nt, k¢sûbb pedig kultuszminiszterk¢nt
mintegy kierûszakolta, majd ¡gyes menedzse-
l¢s r¢v¢n ¢letben tartotta az Ãjkori t¢mÀkban
a b¢csi lev¢ltÀrak anyagaira alapozott t´rt¢-
neti kutatÂmunkÀt, l¢nyeg¢ben fordulatot
hajtott v¢gre a hazai historiogrÀfiÀban.

Mint minden mÀsnak, ennek is voltak
elûzm¢nyei. JÂl ismert a ThallÂczy Lajos ¢s
KÀrolyi çrpÀd nev¢vel f¢mjelzett szÀzad v¢gi,

szÀzad eleji b¢csi magyar lev¢ltÀros- ¢s t´rt¢-
n¢szk´r, melyhez a tÁzes ¢vekben csatlakoztak
azok a fiatal historikusok (Szekfü, Eckhart,
Miskolczy), akik mind a FONTES, mind a B¢-
csi Magyar T́ rt¢neti Int¢zet szempontjÀbÂl
k¢sûbb kulcsszerepet t´ltenek majd be. Az
elûzm¢nyek azonban csak az¢rt folytatÂdhat-
tak vagy teljesedhettek ki, mert egyszerre ¢s
egy idûben t´bb felt¢tel is hatott.

Ha az ma mÀr talÀn lÀthatÂ is, hogy mif¢le
politikai ¢s tudomÀnyos (lev¢ltÀri) k´r¡lm¢-
nyek kellettek ahhoz, hogy a korÀbbi k´z¢p-
korcentrikus magyar t´rt¢netÁrÀs Ãjkori te-
matikÀra vÀltson Àt, m¢g mindig ott a k¢rd¢s:
mi¢rt B¢cs adott otthont az elsû nagy¡zemi
mÂdon mük´dû magyar t´rt¢netkutatÂ int¢-
zetnek? MÀsk¢nt fogalmazva: vajon mi¢rt a
b¢csi lev¢ltÀrak kaptak prioritÀst ebben az Ãj
keletü forrÀsfeltÀrÂ ¢s k´zlû munkÀban? A
k¢rd¢s az¢rt is hely¢nvalÂ ¢ppen e k´nyv
kapcsÀn, mert öjvÀry k´zvetve szÀmos tÀm-
ponttal szolgÀl az eddigi argumentumok Ãj-
ragondolÀsÀhoz vagy kieg¢szÁt¢s¢hez.

MÀr Glatz Ferenc utalt rÀ annak idej¢n,
hogy Klebelsberg kezdetben, a t´rt¢neti ma-
gyar Àllam felbomlÀsa elûtti utolsÂ pillana-
tokban àa hazai int¢zet l¢trehozÀsÀra gondol elsû-
sorbanÊ. Egy ilyen àbudapesti elûk¢szÁtû k´zponti
int¢zetÊ hiÀnyÀban ugyanis, v¢lte Klebelsberg,
az ´szt´ndÁjasokat foglalkoztatÂ k¡lf´ldi, elsû
helyen a b¢csi kutatÂhely sem funkcionÀlhat
majd kellû szakmai szÁnvonalon. UtÂbb azon-
ban Ãgy alakult meg a B¢csi Magyar T́ rt¢neti
Int¢zet hatÀrozott kutatÀsi profillal ¢s folyto-
nos ´szt´ndÁjas-ÀllomÀnnyal, hogy mindv¢gig
hiÀnyzott m´g¡le a budapesti àelûk¢szÁtûÊ ku-
tatÂhely. SzÀmos jel utal rÀ, hogy ez korÀnt-
sem volt pusztÀn a v¢letlen müve. Egy felte-
hetûen a harmincas ¢vek derekÀn Árt levelet
id¢z öjvÀry, melyben a B¢csi Magyar T́ rt¢-
neti Int¢zet szakmai menedzsel¢s¢t mÀr a
hÃszas ¢vek eleje Âta lelkiismeretesen ellÀtÂ
budapesti t´rt¢n¢sz, Domanovszky SÀndor
fejti ki a k´vetkezûket: àAmilyen sz¡ks¢gesnek
tartom az ´szt´ndÁjas elûk¢szÁt¢s¢t az irodalomba
valÂ bevezet¢ssel, annyira elhibÀzottnak tartanÀm,
ha a hazai lev¢ltÀri anyag f´ldolgozÀsa a b¢csi elûtt
t´rt¢nn¢k. Ez nem ´konomikus, mert a szÂba j´vû
t¢mÀknÀl a hazai anyag rendesen mennyis¢gre sok-
kal nagyobb, de sokkal szeg¢nyebb jelentûs darabok-
ban.Ê (141. o.)

A b¢csi forrÀsok elûnyben r¢szesÁt¢se a ha-
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zaiakkal szemben valÂjÀban az Àllamcentri-
kus t´rt¢netÁrÀs k´vetelm¢nyeibûl fakadt.
Mivel a kora Ãjkorban ¢s az Ãjkorban B¢csbe
helyezûd´tt Àt a szuver¢n ÀllamisÀgÀt r¢szben
vagy eg¢szben elvesztû magyarsÀg politikai
k´zpontja, ¢rthetû, hogy a k´zponti kor-
mÀnyszervek ä B¢csben ûrz´tt ä iratai vÀltak
igazÀn fontossÀ a politikai k´zt´rt¢net szem-
l¢leti alapjÀrÂl. Hiszen csak ¢s kizÀrÂlag eb-
bûl a lÀtÂsz´gbûl minûs¡lhetett akÀr a hely-
tartÂtanÀcsi ¢s kivÀlt a lokÀlis forrÀsanyag
àterjedelmesebb, de sokkal szeg¢nyebbnekÊ, aho-
gyan maga Domanovszky is fogalmazott.
Fontos tehÀt r´gzÁteni a t¢nyt, hogy az Ãjkor,
a XVIIIäXIX. szÀzad kutatÀsa, amely a FON-
TES munkÀlataiban kulminÀlt, ¢s melynek a
B¢csi Magyar T´rt¢neti Int¢zet volt a fû szer-
vezeti let¢tem¢nyese, a hagyomÀnyos, k´z-
vetlen¡l a n¢met, tehÀt a rankei mintÀkat k´-
vetû tematika ¢s politikat´rt¢neti megk´zelÁ-
t¢s jegy¢ben vette nÀlunk kezdet¢t. Ami per-
sze korÀntsem v¢letlen. Nemcsak t´rt¢n¢sze-
ink ilyesfajta iskolÀzottsÀga ¢s Klebelsberg
n¢metes szellemi orientÀciÂja Àll a dolog hÀt-
ter¢ben. çm ¢ppen ez a fajta t´rt¢n¢szbeÀllÁ-
tottsÀg volt adekvÀt azzal, ami a Trianon utÀ-
ni MagyarorszÀgon k¡l´nleges tÀrsadalmi ¢s
politikai funkciÂval ruhÀzta fel a t´rt¢-
netÁrÀst, s melyrûl Glatz Ferenc mÀr kimerÁ-
tûen szÂlt tanulmÀnyaiban.

A szakma tÀrsadalmi ¢s politikai kiszolgÀl-
tatottsÀga mÀs t¢ren is ¢rv¢nyes¡lt. Ha v¢gig-
tekint¡nk a FONTES megjelent negyvenk¢t
k´tet¢n, r´gt´n feltünik az arisztokrÀcia mint
t¢ma tÃl gyakori felbukkanÀsa. MagÀnak Sz¢-
chenyi IstvÀnnak tizenhÀrom k´tetben tett¢k
k´zz¢ az irathagyat¢kÀt, de az egy ideig a
hercegi csalÀdnÀl lev¢ltÀrosi alkalmazÀsban
ÀllÂ Hajnal IstvÀn szerkeszt¢s¢ben p¢ldÀul
´nÀllÂ k´tetet kapott egy XVII. szÀzadi Es-
terhÀzy nÀdor, vagy t´bb k´tet k¢sz¡lt a
Habsburg-hÀzbÂl szÀrmazÂ nÀdorok irataibÂl
(MÀlyusz Elem¢r ¢s Domanovszky SÀndor
munkÀi), ¢s a sort tovÀbb folytathatnÀnk. Ne
keress¡nk itt tisztÀn szakmai megfontolÀst, hi-
szen e t¢mÀk kijel´l¢s¢t d´ntûen a fûnemesi
mecenatÃra ¡gyes kihasznÀlÀsa diktÀlta, me-
lyet Klebelsberg a T́ rt¢nelmi TÀrsulat k´zbe-
j´tt¢vel hasznosÁtott a kutatÀs ¢rdek¢ben.

A B¢csi Magyar T́ rt¢neti Int¢zet ¢s vele
egy¡tt a FONTES jelentûs¢g¢t nem kisebbÁti,
ha pontosan kijel´lj¡k hely¡ket a t´rt¢net-

szeml¢leti palettÀn. Amivel az¢rt is jÂ tisz-
tÀban lenni, mert az int¢zetben megfordulÂ
sok szÀz ´szt´ndÁjas szocializÀlÀsÀval a b¢csi
mühely tartÂs nyomokat hagyott a XX. szÀ-
zad mÀsodik fel¢nek hazai historiogrÀfiÀjÀ-
ban. Mindezt egy viszonylag friss p¢ldÀn kÁ-
vÀnom bemutatni.

A marxista t´rt¢netÁrÀs ¢gisze alatt kezde-
m¢nyezett tÁzk´tetes MAGYARORSZçG T¹RT°-
NETE kora Ãjkori k´tet¢nek szerkesztûi ¢s
szerzûi k´z´tt m¢g szÀmosan akadtak, akik
´szt´ndÁjask¢nt hÂnapokat t´lt´ttek az Int¢-
zetben. A XVIII. szÀzadnak szentelt, 1989-
ben megjelent negyedik k´tet fûszerkesztûje
p¢ldÀul 1933 ¢s 1934 sorÀn idûz´tt hosszab-
ban B¢csben. S jÂllehet Ember Gyûzû k´zvet-
len¡l nem a FONTES r¢sz¢re v¢gzett mÀsolÀsi
munkÀkat, sût t´bbnyire nem is a k´zponti
kormÀnyszervek, hanem a HelytartÂtanÀcs
irataiban bÃvÀrkodott, Àm az ¢vtizedekkel
k¢sûbb a szint¢zis r¢sz¢re Árt gazdasÀgt´rt¢-
neti Àttekint¢st m¢g mindig az akkor ¢s ott
magÀba szÁvott szeml¢let hatja Àt. Egyik kri-
tikusa, Benda Gyula nem is mulasztja el,
hogy fej¢re ne olvassa anakronisztikus meg-
k´zelÁt¢smÂdjÀt. àEmber Gyûzû nem ismerteti a
gazdasÀg eg¢sz¢nek vagy egyes Àgainak mük´d¢s¢t,
helyette legt´bbsz´r csak a k´zponti kormÀnyszervek
int¢zked¢seit sorolja fel. A k´zleked¢srûl p¢ldÀul
megtudjuk: Ïa HelytartÂtanÀcs rendeletet adott ki,
hogy a fÀkat az erdei utak mellûl vÀgjÀk ki annyira,
hogy legalÀbb k¢t szek¢r f¢rjen el rajtuk egymÀs
mellettÎ [670. o.], de valÂsÀgos ÃtviszonyokrÂl nem
kapunk ÀtfogÂ ismereteket.Ê

Ez a p¢lda egy¢b szempontbÂl is tanulsÀ-
gos. Ember Gyûzû, lÀttuk, a harmincas ¢vek
´szt´ndÁjasak¢nt nincs mÀr befogva a FON-
TES munkÀjÀba, mint ahogy rendszerint a
t´bbi ´szt´ndÁjas is mentes¡l ebben az idû-
ben e terhes feladat v¢gz¢se alÂl. Nem csoda
tehÀt, ha mindjobban akadozik a FONTES hÃ-
szas ¢vekben Ág¢retesen indult kiadvÀny-
programja. Az idû elûrehaladtÀval egyre ke-
v¢sb¢ eml¢keztet a B¢csi Magyar T́ rt¢neti
Int¢zet arra a Klebelsberg Àltal kigondolt tu-
domÀnyos nagy¡zemi modellre, melyben a
szakmai irÀnyÁtÀst a mÀr be¢rkezett kutatÂk,
a napi aprÂmunkÀt, vagyis az iratmÀsolÀs z´-
m¢t pedig az ´szt´ndÁjjal ott tartÂzkodÂ kez-
dû t´rt¢n¢szek v¢gezt¢k volna. A harmincas
¢vek derekÀn Domanovszky mÀr t¢nyk¢nt
emlÁti, hogy àaz egyetemekrûl kiker¡lû legtehets¢-
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gesebb historikusoknak ilyen mÀsolÀssal valÂ meg-
terhel¢se kiment a szokÀsbÂlÊ (141. o.). De vajon
mi¢rt mondott csûd´t Klebelsberg elk¢pzel¢-
se? Meggyûzûd¢sem, hogy itt ¢ppen az a ha-
tÀs vagy visszahatÀs ¢rhetû tetten, ami a hazai
kutatÂint¢zeti infrastruktÃra elmaradt, bÀr
tervezett fejleszt¢s¢bûl fakadt. Mivel v¢g¡l
nem j´tt l¢tre egy a b¢csi int¢zeti munkÀra
àfelk¢szÁtûÊ hazai kutatÂhely, maga a B¢csi Ma-
gyar T́ rt¢neti Int¢zet volt k¢nytelen ezt a
szerepet bet´lteni. S mivel, rÀadÀsul, az oly-
annyira sz¡ks¢ges k¡lf´ldi tanulmÀnyÃt le-
hetûs¢g¢vel is kecsegtetett az ide szÂlÂ ´sz-
t´ndÁj, nemcsak kutatÂhelyk¢nt, de a szak-
mai tovÀbbk¢pz¢s szÁnterek¢nt is fel¢rt¢kelû-
d´tt a b¢csi int¢zet. Ezeknek a k¢nyszereknek
az eredm¢nyek¢nt ker¡l azutÀn az eredeti c¢-
lokat is elhomÀlyosÁtva mindinkÀbb elût¢rbe,
hogy a ki¢rkezû fiatal t´rt¢n¢szek àa b¢csi
egyetemen mÂdszeri kik¢pz¢s¡ket is elm¢lyÁts¢kÊ, ¢s
persze anyagot gyüjtsenek sajÀt egy¢ni kuta-
tÀsi t¢mÀjukhoz. E sÃlypont-Àthelyezûd¢st
akÀr vÀlsÀgk¢nt is Àt¢lhett¢k mindazok, akik
osztottÀk Klebelsberg eredeti elk¢pzel¢seit,
mint Domanovszky SÀndor, aki szerint: àa b¢-
csi forrÀsanyag f´ltÀrÀsa, az ifjÃ t´rt¢n¢sznemze-
d¢k k¢pz¢se ¢s a f´ltÀrt eredm¢nyek publikÀlÀsa (k´-
r¡l) bizonyos bajok ¡t´tt¢k f´l a fej¡ketÊ (141. o.).
így vÀltott funkciÂt a B¢csi Magyar T́ rt¢neti
Int¢zet a harmincas ¢vek sorÀn, hogy mint-
egy elûfutÀrÀvÀ legyen a majd csak 1941-ben
l¢tes¡lû elsû hazai t´rt¢netkutatÂ mühely-
nek, a Teleki Int¢zetnek.

çm nemcsak Ember Gyûzû hatÀsÀt tekint-
ve tartÂs b¢csi tanulÂ¢veivel bizonyÁthatjuk,
hogy a hÃszas ¢vek v¢g¢tûl ¢s kivÀlt az azt k´-
vetû ¢vtizedben a B¢csi Magyar T´rt¢neti In-
t¢zet lett a t´rt¢n¢sz-kÀdertovÀbbk¢pz¢s itt-
hon fÀjÂn hiÀnyzÂ egyed¡li szervezeti kerete.
öjvÀry k´nyv¢nek egyik legbecsesebb r¢sze
az a hatvanoldalas ADATTçR az Int¢zet tagjai-
rÂl (1920/21ä1944/45), melyben a szerzû
szÀzhatvan int¢zeti ´szt´ndÁjast mutat be. öj-
vÀry ebben t´bbek k´z´tt azt is dokumentÀl-
ja, hogy milyen publikÀciÂk sz¡lettek k¢sûbb,
olykor ¢vtizedek mÃltÀn azoknak a kutatÀ-
soknak a gy¡m´lcsek¢nt, melyeket az ´szt´n-
dÁjasok kintl¢t¡k idej¢n folytattak.

MÀr futÂ rÀn¢z¢sre hamar kivilÀglik, hogy
a B¢csi Magyar T́ rt¢neti Int¢zet kev¢s kiv¢-
tellel csupa olyan ´szt´ndÁjast lÀtott r´vi-
debb-hosszabb idûre vend¢g¡l, akik, ha m¢g

csak szakmai pÀlyÀjuk elej¢n Àllottak is,
utÂbb a c¢hes t´rt¢netÁrÀs ismert k¢pviselûi-
v¢ lettek. De vajon mi vonzotta ûket B¢csbe?
Legt´bbj¡k aff¢le posztgraduÀlis k¢pz¢sk¢nt
¢lte Àt, amit huszon¢vesen elnyert ´szt´ndÁ-
jask¢nt tapasztalt a B¢csi Magyar T́ rt¢neti
Int¢zetben. S enn¢l t´bbel is megajÀnd¢kozta
ûket az ittl¢t: a k´tetlen kutatÂi l¢tformÀval.
°ppen azt nyÃjtotta tehÀt szÀmukra a b¢csi
´szt´ndÁj, amely t´bbs¢g¡k szÀmÀra itthon
t´bbnyire el¢rhetetlen volt. Hiszen hazat¢rve
rendszerint lev¢ltÀrosk¢nt, muzeolÂgusk¢nt,
k´nyvtÀrosk¢nt, sût k´z¢piskolai tanÀrk¢nt s
csak elv¢tve egyetemi oktatÂk¢nt helyezked-
hettek el, vagyis ritkÀn jutott ki szÀmukra a
kutatÂi stÀtus.

Ez a hÀtt¢r magyarÀzza, hogy mi¢rt ment
oly hamar veszendûbe az Int¢zet mint a FON-
TES munkÀlatait kiszolgÀlÂ mühely eredeti
eszm¢je. MÀs szempontbÂl ez azt jelenti,
hogy hamarosan a B¢csi Magyar T́ rt¢neti
Int¢zet kezdte ellÀtni jÂl kik¢pzett t´rt¢n¢sz
szakemberekkel elsûsorban a hazai lev¢ltÀra-
kat, de olykor az egy¢b k´zgyüjtem¢nyeket,
sût utÂbb az egyetemeket ¢s az akad¢miai ku-
tatÂint¢zeteket is. Ezek utÀn nincs mit csodÀl-
kozni azon, hogy a FONTES-ben vÀllalt n¢ger-
munka helyett a mÀshol ¢s mÀskor nem vagy
alig el¢rhetû ´nÀllÂ kutatÂi l¢tforma kezdte
mindjobban kit´lteni a GÀrdapalota falait.
Ami viszont egyÃttal el is tÀvolÁtotta a B¢csi
Magyar T́ rt¢neti Int¢zetet attÂl a t´rt¢-
netszeml¢leti orientÀciÂtÂl, melynek a FON-
TES maga volt az ¢lû megtestes¡l¢se.

Ha az eredeti Klebelsberg-f¢le tudomÀ-
nyos koncepciÂt ´sszevetj¡k azzal, amit a
k¢sûbbi ´szt´ndÁjasok egy¢ni t¢mÀit t¡kr´-
zû bibliogrÀfiÀbÂl kiolvashatunk, k¢t dolog
nyomban szembetünik. Az egyik az, hogy
idûvel eltünnek az egy¢ni munkatervekbûl a
forrÀsk´zl¢sek, s kivÀlt ritka a FONTES-hez
k´tûdû k¢nyszermunka; a mÀsik, hogy a k´z-
ponti kormÀnyszervek vizsgÀlatÀra alapozott
politikat´rt¢net mellett, olykor ahelyett foko-
zottan elût¢rbe ker¡l a gazdasÀg- ¢s tÀrsada-
lomt´rt¢neti tematika. Az ÀtalakulÀs minden
bizonnyal nem k´zponti elhatÀrozÀs, hanem
spontÀn folyamatok k´vetkezm¢nye, melyet
az Int¢zet vezet¢se maga is inkÀbb csak tudo-
mÀsul vett, s olykor k¢nyszerüen elfogadott.
A l¢nyeg viszont az, hogy a B¢csi Magyar
T́ rt¢neti Int¢zet ¢s a vele ´sszefonÂdÂ t´r-
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t¢netkutatÂi program a harmincas ¢vekre jÂ-
r¢szt elvesztette azt a fajta kezdem¢nyezû-, a
t´rt¢netkutatÀs eg¢sz¢t orientÀlÂ ¢s befolyÀ-
solÂ szerep¢t, melyet m¢g Klebelsbergnek
k´sz´nhetett. Az¢rt t´rt¢nt ez, mert az Ãj t´r-
t¢n¢sz kultuszminiszter, HÂman BÀlint nem
favorizÀlta oly m¢rt¢kben a b¢csi mühelyt,
mint elûdje, vagy mert az ÃjkorkutatÀs divat-
ja is leÀldozÂban volt mÀr ekkoriban, Ãjra te-
ret adva a medievisztikÀnak ä mindez nyitott
k¢rd¢s. SzÀmunkra itt most legf´ljebb annyi
¢rdekes ebbûl a t´rt¢netbûl, hogy a B¢csi Ma-
gyar T́ rt¢neti Int¢zet fokozatosan a honi
t´rt¢nettudomÀnyon bel¡li fejlem¢nyek von-
zÀsÀba ker¡lt. Vagyis az Int¢zet egyre jobban
kezdte kiszolgÀlni azt a hazai t´rt¢n¢szszak-
mÀt, melynek ¢rt¢krendje, tudomÀnyos beÀl-
lÁtottsÀga mÀr nem mindenben esett egybe
azzal, amit az Int¢zet Klebelsberg, Doma-
novszky ¢s KÀrolyi çrpÀd szÀnd¢kainak meg-
felelûen korÀbban markÀns mÂdon k¢pviselt.

Ilyen Ãj impulzust jelentett a korban a
MÀlyusz Elem¢r Àltal a harmincas ¢vekben
kezdem¢nyezett àMagyarsÀg ¢s Nemzetis¢gÊ
cÁmü n¢pis¢gt´rt¢neti munkaprogram,
amely hatÀrozott alternatÁvÀt kÁnÀlt mind a
Szekfü k¢pviselte szellemt´rt¢neti iskolÀval,
mind ÀltalÀban a n¢metesäosztrÀkos politikai
k´zt´rt¢nettel szemben. Az ADATTçR a tanÃ
rÀ, hogy a MÀlyusz k´r¡l sereglû fiatal t´rt¢-
n¢szek szinte mindegyike megfordult r´vi-
debb-hosszabb idûre a b¢csi Int¢zetben, Àm
t´bbnyire mÀr semmi k´z¡k nem volt a FON-
TES sorozat munkÀlataihoz, ¢s rendszerint
mÀr nem is (csak) politikat´rt¢neti stÃdiu-
mok Àlltak ¢rdeklûd¢s¡k homlokter¢ben. A
SzabÂ IstvÀntÂl (aki elsûk¢nt 1926-ban kap
´szt´ndÁjat, de mÀr ekkor vÀros- ¢s vallÀst´r-
t¢neti t¢mÀt kutat a b¢csi archÁvumokban) Ja-
kÂ Zsigmondig, aki 1939/40-ben ¢lvezi az In-
t¢zet vend¢gszeretet¢t, hogy Bihar megye
migrÀciÂs ¢s etnikai viszonyait tanulmÀnyoz-
za a t´r´k elûtti idûkre vonatkozÂan, az e
k´rbûl szÀrmazÂ t´rt¢n¢szek hosszÃ listÀjÀt
sorolhatnÀnk itt fel. S mennyire jellemzû,
hogy az utolsÂk¢nt emlÁtett fiatal t´rt¢n¢sz a
t¢mÀrÂl szÂlÂ monogrÀfiÀjÀt term¢szetesen
nem a FONTES, hanem a MÀlyusz Àltal szer-
kesztett n¢pis¢gt´rt¢neti k´nyvsorozatban
publikÀlta 1940-ben. çm mindez, Ãgy tünik,
nem okozott fesz¡lts¢get az Int¢zet ¢s a szak-
ma szeml¢letileg tûle tÀvolabb ÀllÂ csoportjai

k´z´tt. Ilyen konfliktusok k¢sûbb robbantak
ki, Àm a MÀlyusz ¢s HÂman k´z´tt a negyve-
nes ¢vek elej¢n elm¢rgesedû vita m´g´tt,
amint az az Ãjabban k´zreadott dokumen-
tumokbÂl kitünik, a n¢pis¢gt´rt¢neti iskola
¢s a Teleki Int¢zet De¢r JÂzsef vezette T́ rt¢-
nettudomÀnyi Int¢zete k´z´tti fesz¡lts¢g
munkÀlt.

Csak gyanÁtjuk, hogy a B¢csi Magyar T´r-
t¢neti Int¢zet vezet¢se idûvel maga is ¢rz¢kel-
te a tudomÀnyos klÁma n¢mi mÂdosulÀsÀt,
valamint hogy az Int¢zettel ´sszefonÂdÂ t´r-
t¢netszeml¢let ¢s tematika legalÀbbis n¢mi ki-
eg¢szÁt¢sre szorul. Ennek lehet a jele, hogy
k¢sûbb a FONTES sorozat keret¢ben helyet
kapott a gazdasÀg- ¢s tÀrsadalomt´rt¢net is,
jÂllehet ilyen t¢mÀrÂl v¢g¡l mind´ssze egy
k´tet k¢sz¡lt, amely a MÀria Ter¢zia kori Ãr-
b¢rrendez¢s iratait tette hozzÀf¢rhetûv¢.

öjvÀry GÀbor mÀr k´nyve alcÁm¢ben azt k¢r-
dezi: àTanultunk a t´rt¢nelembûl?Ê Majd müve
sz´veges r¢sz¢nek utolsÂ mondatÀban Ãjra
megism¢tli a k¢rd¢st. S ezzel feltehetûen nyo-
mat¢kosÁtani kÁvÀnja meggyûzûd¢s¢t, misze-
rint az utÂkor elpr¢dÀlta àa Klebelsberg nev¢hez
k´thetû hagyomÀnyokatÊ, melyeket pedig, v¢le-
m¢nye szerint, àaz Ãj kor kihÁvÀsaihoz alkalmaz-
kodvaÊ inkÀbb meg kellett volna ûriznie. SzÀ-
momra viszont inkÀbb az der¡lt ki, hogy Kle-
belsberg t´rt¢netkutatÂi ¢s tudomÀnyszerve-
z¢si programja, amely tiszteletet, Àm egyÃttal
¢rtelmez¢st is kÁvÀn, kifejezetten korhoz k´-
t´tt jelens¢g. Amit nem egyed¡l a vele szem-
ben eleve ellens¢ges 1945-´t k´vetû utÂkor
tagadott meg, hanem mÀr sajÀt korÀnak a
belsû szakmai ¢s tudomÀnyszervezûd¢si fo-
lyamatai is tÃlhaladtak nem sokkal azutÀn,
hogy a grÂf meghalt. Nemcsak a meg¢rt¢s hi-
Ànya, hanem a t´rt¢netÁrÂi programok mÂ-
dosulÀsa, valamint a tudomÀnyos infrastruk-
tÃra idûvel vÀltozÂ szerkezete is felelûs az¢rt,
hogy a FONTES àtorzÂban maradtÊ; hogy a B¢-
csi Magyar T´rt¢neti Int¢zet v¢g¡l nem eg¢-
szen azt a funkciÂt t´lt´tte be, mint amire
alapÁtottÀk, ¢s hogy a Klebelsberg-f¢le t´rt¢-
netkutatÂ program ma mÀr jÂszerivel alig
t´bb historiogrÀfiÀnk tanulmÀnyozÀsra ¢rde-
mes k´zeli mÃltjÀnÀl. çm hogy k´zvetlen¡l
belûle merÁts¡k a mintÀt, ha ´szt´ndÁjpoliti-
kÀrÂl, kutatÀsi szervez¢si k¢rd¢sekrûl ¢s ki-
vÀlt ha t´rt¢netkutatÂi projektumokrÂl gon-
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dolkodunk, a k´nyv anyagÀnak a tovÀbbgon-
dolÀsa utÀn k¡l´n´sen nem lÀtszik elfogad-
hatÂ megoldÀsnak. Nem biztos, hogy a mÃlt
t´rt¢nelemm¢ stilizÀlva, ami a t´rt¢n¢szek
dolga, ¢ppen csak arra szolgÀl, hogy az Ágy
nyert tudÀst r´gt´n aprÂp¢nzre vÀltsuk pil-
lanatnyi ¢s holnapi gyakorlatunkban.

GyÀni GÀbor

SZTEREOTíPIçK
EKSZTçZISçBAN

Jean Baudrillard: Amerika
FordÁtotta TÂtfalusi çgnes
Magvetû, 1996. 162 oldal, 680 Ft

Ha ¢lesen akarok fogalmazni, ¢s mi¢rt ne
akarn¢k, akkor azzal kezdem, hogy SzilÀgyi
Lenke egyetlen fotÂja a k´nyv borÁtÂjÀn pon-
tosabban Árja le a k´nyv tÀrgyÀt ä Ameri-
kÀt ä, mint Baudrillard szÀzhatvan oldala ä
felt¢ve persze, hogy a k´nyv irÀnti vÀrakozÀ-
sainkban enged¡nk a cÁm szabta irÀnynak. A
k¢pen porolÂÀllvÀnyra eml¢keztetû fatÀkol-
mÀnyt lÀtunk, amely elûtt kiss¢ rongyos ame-
rikai zÀszlÂt lenget a sz¢l. Az ÀllvÀny k¢t v¢-
g¢n, k¢t egymÀssal pÀrhuzamos, magasra tett
gerendÀn t´k¢letesen indokolatlanul k¢t bi-
cikli fesz¡l a levegûnek, mint k¢t szobor vagy
mint k¢t portr¢? Embl¢ma? RedundÀns Du-
champ-utÀnzat? A f´ld´n r¢gÂta aszalÂdÂ,
valÂszÁnüleg Àllati csontok hevernek. De le-
het, hogy a k¢t ker¢kpÀros maradvÀnyai.
Death Valleyben k¢sz¡lt volna a k¢p? A feh¢-
ren vilÀgÁtÂ felhûs ¢g alatt a k¢t ¢rtelm¢t vesz-
tett jÀrmü ä k¢t bicikli magasan a levegû-
ben ä az emberi erûfeszÁt¢sek abszurditÀsÀ-
nak anonim eml¢kmüve. A k¢p tÃlvisz Ame-
rikÀn, azaz egyetlen orszÀgon vagy f´ld-
r¢szen: a sivatagi ker¢kpÀros szabadsÀgÀval
¢s es¢lyeivel GarcÁa MÀrqueztûl Kelet-EurÂ-
pÀig mindenki tisztÀban van. 1989 novembe-
re abban a videofelv¢telben ´sszegezûd´tt
szÀmomra, amely egy ker¢kpÀrost k´vetett,
amint a berlini fal tetej¢n szÀguld sÃlytalanul,
szabadon a semmibe.

SzilÀgyi Lenke k¢pe olyan, amilyen Baud-

rillard sz´vege lenni kÁvÀn: v¢gletes, sejtel-
mes ¢s egyÃttal megformÀlt. A k¢t bicikli,
amely valahonnan a civilizÀciÂbÂl ker¡lt a si-
vatagba, a g´rb¡lû horizont ¢s a t¢pett zÀszlÂ
k´z¢ ¢kelve, az ¢gbolt mozgalmas felhûjÀt¢-
kai elûter¢ben szegezûdik a t¢rbe; egymÀst is-
m¢tlû formÀik feszesen tartjÀk a lÀtvÀnyt.
Puszta vÀzuk ä csontvÀzuk ä a maga filigrÀn
vonalaival az emberi l¢pt¢k miniatür lenyo-
mata a v¢gtelen tÀgassÀgÃ t¢rben, amely el-
nyelte ûket.

Az¢rt idûztem el enn¢l a k¢pn¢l, mert
ugyanazt emeli ki AmerikÀbÂl, amit Baudril-
lard: a sivatagot, ¢s segÁt pontosÁtani, mit
vÀrtam volna a sz´vegtûl. Olyan tekintetet,
mint SzilÀgyi¢, amely ä ha mÀr utazunk ä
egybefogja a mikro- ¢s makrovilÀgot, s amely
a k¢p elûter¢be tud ÀllÁtani ä p¢ldÀul a cson-
tok helyett ä egy olyan r¢szletet, mint a zÀszlÂ
varrÀsÀnak a felfesl¢se. Baudrillard nagyvo-
nalÃ sz´vegfutamai a vilÀg voltak¢ppeni ve-
zetûerej¢rûl ¢s Amerika hanyatlÀsÀrÂl ¡res-
jÀratnak tünnek ennek a k¢pnek az Àrny¢-
kÀban.

Baudrillard-nak ezt a k´nyv¢t olvasva az
ember nyüg´s lesz, ¢s azon kezd tünûdni,
nem z¡llesztû-e a folyamatos publikÀlÀs mint
¢letforma. Biztos-e, hogy minden meglÀtÀs
papÁrra vetendû, ¢s ha ez megt´rt¢nik is, fel-
t¢tlen¡l k´zz¢ is kell tenni? A sorok m´g´tt
felsejlik a szerzû, amint hÀtradûl, ´l¢be veszi
a lap-top ´lebet, ¢s mondanivalÂinak mÀmo-
ros bûs¢ge mozgÀsba lendÁti az ujjait a billen-
tyüzeten. VirtuÀlis fecseg¢sbe mer¡l velem,
de nem szÀn rÀm el¢g idût. Kifizet azzal, ami
legelûsz´r az esz¢be jut, egy¢bk¢nt is ¢ppen
attÂl van elragadtatva, ¢s Ãjra meg Ãjra el-
mondja a sivatagot, a promiszkuitÀst (nem
olyan vilÀgos, mit ¢rt rajta, mint ahogyan
hangzik: v¢lhetûen, n¢mik¢pp ´nk¢nyesen,
a sokf¢le etnikum egymÀs mellett ¢l¢s¢t),
az ÀlcÀzott rajongÀsnak ÀlcÀzott rajongÀsÀt,
amelynek m¢ly¢n csak a f´l¢nyes francia ¢r-
telmis¢gi sztereotÁpiÀjÀt lÀtjuk, amint szte-
reotÁpiÀkat ont AmerikÀrÂl.

Mik´zben Ãgy tesz, mintha nem ¢rdekel-
n¢, hogy posztmodern¡l Árni nem azt jelenti,
hogy szabadon engedj¡k a sz´veg¡nket (p¢l-
dÀul n¢hÀny dolgot t´bbsz´r Árunk meg), ha-
nem azt, hogy a korÀbbi normÀk szerint nem
megformÀltnak hatÂ, laza formÀra hozzuk:
pontosan Ãgy, mint a fodrÀszok, akik zsel¢k,
lakkok ¢s technikÀk rendkÁv¡l bonyolult
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