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L¢nyeges k´r¡lm¢ny Baudrillard AMERIKç-
jÀval kapcsolatban, hogy magyarul mintegy
partra vetett halk¢nt vergûdik. A magyar for-
dÁtÀs, TÂtfalusi çgnes munkÀja, jÂ sodrÀsÃ,
pontos ¢s talÀl¢kony ä ¢s m¢gis, valami t´r-
t¢nik a k´nyvvel, ami eg¢szen mÀs atmosz-
f¢rÀjÃ olvasmÀnnyÀ teszi magyarul, mint
franciÀul. Ez egyÀltalÀn nem a fordÁtÂ telje-
sÁtm¢ny¢nek a kritikÀja ä neki legfeljebb azt
rÂnÀm fel, hogy olyan szavakat hasznÀl a ma-
gyar nyelvben, amelyek abban nem honosak
ä mint p¢ldÀul àsziderikusÊ (rÀadÀsul: àa kons-
tellÀciÂk sziderikus hatÀsaÊ ä àcsillagk¢pekÊ, àcsil-
lagokbÂl j´vûÊ helyett). Szinte megoldhatat-
lan, bÀr a fordÁtÂ olykor m¢gis megbirkÂzik
ezzel, hogy egyes francia szavak t´bbjelent¢-
süek, ¢s Baudrillard ä ebben valÂban virtuÂz
ä minden jelent¢s¡ket kiaknÀzza. A ànucl¢-
aireÊ szinte mindig ànukleÀrisÊ (atommagha-
sadÀsra utalÂ) ¢s àmagvasÊ jelent¢sü egyszer-
re, vagy k¢t egymÀst k´vetû mondatban, ahol
a k¢t jelent¢s egymÀsra mutat; a àprimitiveÊ
egyszerre utal arra, ami àeredetiÊ, ¢s ami
àkultÃra elûttiÊ; az àhumeursÊ pedig v¢gk¢pp
visszaadhatatlan, mert egyazon szÂalak jelen-
t¢sei a ànedvess¢gÊ ¢s àked¢lyÊ (àhumorÊ-
nak talÀn tÃlzÀs volt fordÁtani). N¢hÀny uta-
lÀs ä filmcÁmek, amerikai ¡zlethÀlÂzatok t´bb-
¢rtelmü nevei ä elv¢sz, de az olyan rÁmjÀt¢-
kok, mint stimulation ä simulation sem mük´d-
nek a magyarban, mert ha a szÂrÁmeket akar-
juk megmenteni, akkor tudÀl¢kosan latinos
lesz a sz´veg¡nk, mik´zben a franciÀban
mindez dallamosan k´nnyed ¢s magÀtÂl ¢r-
tetûdû. Mindez azt eredm¢nyezi, hogy az
AMERIKA a fordÁtÂ valÂban kitünû munkÀja
ellen¢re meggyûzûbb olvasmÀny franciÀul,
mint magyarul. A nyelv r¢tegzetts¢g¢nek Àl-
landÂ felmutatÀsa, a jÀt¢kok ¢s hangzÀsok, a
szavak hol akusztikai, hol jelent¢sbeli egy-
mÀsra vonatkoztatÀsa t´bbnyire Âhatatlanul
elvesznek a fordÁtÀsban.

ValÂjÀban azonban egy tÀgabb akusztika
az, ami hiÀnyzik: nem egyszerüen a lefordÁt-
hatatlan szÂjÀt¢kokrÂl van szÂ. Sokkal inkÀbb
arrÂl a kulturÀlis k´zegrûl, amelybe a k´nyv
mÀr a megÁrÀs szÀnd¢kÀnak a pillanatÀban
belemer¡lt, amelybûl sz¡letett, amely utalÀs-
rendszerben a valÂdi otthona van, s amelytûl
az ¢let¢t kapja. Elk¢pzelhetû, hogy azok a
tartalmi kisz´gell¢sek, amelyeket olyan zava-
rÂnak talÀlok, a francia k´zegben fel sem
tünnek.

De m¢g a francia sz´veg nyelvi lelem¢-
nyess¢ge ¢s k´nnyeds¢ge is sokszor rutin dol-
ga, ¢s Baudrillard olyan festûmüv¢szre em-
l¢kezteti az olvasÂt, aki tÃlsÀgosan jÂl, tÃlsÀ-
gosan k´nnyü k¢zzel rajzol, a keze szinte re-
p¡l a papÁron, s mire igazÀn rÀeszm¢lne, mit
is csinÀl, mÀr elk¢sz¡lt a müvel. S mindek´z-
ben az AMERIKA, talÀn mondani sem kell, ter-
m¢szetesen nem AmerikÀrÂl szÂl, hanem
FranciaorszÀgrÂl ¢s a szerzûrûl, aki sokkal in-
kÀbb a maga eurÂpai ¢rt¢keinek a parodizÀ-
lÀsÀt ¢s disneylandesÁt¢s¢t akarja lÀtni Ame-
rikÀban, mint a sajÀt kultÃrÀjÀnak valÂs vÀl-
sÀgÀt.
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àMagnificat anima mea DominumÊ. MS mester
VizitÀciÂ-k¢pe ¢s egykori selmecbÀnyai fûoltÀra
KiÀllÁtÀs a Magyar Nemzeti Gal¢riÀban,
1997. mÀrcius 14.ämÀjus 25.
A katalÂgust szerkesztette: MikÂ çrpÀd, 
Boda Zsuzsanna
244 oldal, szÀmos szÁnes ¢s fekete-feh¢r illusztrÀciÂ
(benne 8 tanulmÀny, a katalÂgusr¢szben 7 tÀblak¢p
¢s 20 rajz, illetve metszet tÀrgyalÀsa)

A Magyar Nemzeti Gal¢ria hagyomÀnyosan
a Budapesti Tavaszi FesztivÀllal egy¡tt ¡nne-
p¢lyesen megnyÁlÂ kiÀllÁtÀsÀnak 1997-ben M.
S. mester selmecbÀnyai oltÀra volt a t¢mÀja.
HasonlÂ alkalmakkor ¢s ugyanezekben a ter-



mekben mÀs ¢vekben zsÃfolt, a t¢r falait fe-
szegetû (legutÂbb k¢t emelettel feljebb m¢g
folytatÂdÂ) kiÀllÁtÀsokhoz szoktunk. Most
mind´ssze h¢t festett tÀblÀnak k¢szÁtettek he-
lyet a rendezûk, s nem rajtuk mÃlt, hogy csak
hat volt valÂban lÀthatÂ (a szlovÀkiai An-
tol/Hontszentantal pl¢bÀnosÀnak a katalÂ-
gusban kifejezett k´sz´net feleslegesnek bizo-
nyult). BÀrmilyen nagy is a müvek t´rt¢neti
¢rt¢ke, kamarakiÀllÁtÀsnak lehetne nevezni
az ennyi müalkotÀssal dolgozÂ tÀrlatot. Ez a
kifejez¢s azonban aligha hely¢nvalÂ egy
olyan kiÀllÁtÀsrÂl szÂlva, amelynek nyilvÀnva-
lÂ c¢lja ¢ppen a k´z¢pkori tÀblak¢pek meg-
szokott mÃzeumi (kamarajellegü) l¢t- ¢s
szeml¢leti felt¢telei szabta korlÀtok Àtt´r¢se s
valamilyen mÂdon eredeti k´r¡lm¢nyeik ¢s
kontextusuk visszanyer¢se, ÃgyszÂlvÀn a re-
monumentalizÀlÀs volt. 

Helyesebb lenne talÀn az egy-egy tudomÀ-
nyos probl¢ma dokumentÀlÀsÀnak szentelt
monografikus kiÀllÁtÀsok k´z´tt keresni a p¢l-
dÀkat (Ágy a pÀrizsi Louvre nevezetes dossier-
kiÀllÁtÀsai k´z´tt). A Nemzeti Gal¢ria kiÀllÁtÀ-
sÀnak tÀrgya ¢s indoka ugyanis tisztÀn tudo-
mÀnyos, semmilyen ¢vfordulÂ vagy egy¢b
k¡lsû indÁt¢k Àltal nem motivÀlt probl¢ma
volt: mindenekelûtt az, hogy elk¢sz¡lt a
Nemzeti Gal¢ria egyetlen M. S. mestertûl va-
lÂ tÀblÀjÀnak, az itt elûsz´r nyilvÀnosan be-
mutatott MçRIA LçTOGATçSA-k¢pnek restau-
rÀlÀsa; tovÀbbÀ, hogy e munka sorÀn egy sor
Ãj, a t´bbi tÀblÀn is kontrollÀlandÂ megfigye-
l¢sre nyÁlt mÂd, s ezeket egyszer a k´z´ns¢g-
nek is meg kell mutatni. Nem utolsÂ szem-
pont lehetett az M. S. mesterre vonatkozÂ Ãj,
sz¢tszÂrt, egy¡tt sehol sem olvashatÂ isme-
reteknek ha nem is ´sszefoglalÀsa, legalÀbb a
rÀjuk alapozhatÂ ´sszk¢p sugallÀsa. A maga
mÂdjÀn elsû pillantÀsra nagy ´nbizalomra
vallÂnak ¢s mer¢sznek tünt az a feltev¢s,
hogy az ilyen alkalmakkor nagyobb mennyi-
s¢gü ¢s nagy vÀltozatossÀgÃ mütÀrgyhalmaz-
zal kiszolgÀlt k´z´ns¢g magÀ¢nak ¢rzi ¢s el-
fogadja a XVI. szÀzad eleji müv¢sz proble-
matikÀjÀt is, ¢ppÃgy kulcsot talÀlva hozzÀ,
mint a k´zelebbi korok mestereihez. Nem
lÀtszott eg¢szen magÀtÂl ¢rtetûdûnek az sem,
hogy a mÃzeumi kutatÂ ¢s a restaurÀtor
nyomolvasÂ detektÁvmunkÀja egyÀltalÀn k´-
vethetû-e, m¢g kev¢sb¢, hogy maga a nagy
müv¢szett´rt¢neti k¢rd¢s is, M. S. mester

probl¢mÀja nem hagyja-e hidegen a lÀtoga-
tÂt. A jelek szerint egyik aggÀly sem bizonyult
alaposnak; a lÀtszÂlag nagyon exkluzÁv tudo-
mÀnyos k¢rd¢sre alapozott koncepciÂnak s a
kiÀllÁtÀsnak sikere volt. Komoly biztatÀs ez
azoknak a müv¢szett´rt¢n¢szeknek, akik nap
mint nap Àt¢lik a sajÀt normalitÀsukra vonat-
kozÂ professzionÀlis szorongÀst: vajon kit ¢r-
dekel m¢g az, ami engem ¢s szükebb szak-
mai-barÀti k´r´met?

A (mint a lille-i KIRçLYOK IMçDçSA-tÀblÀ-
nak csak meg¢rkez¢se utÀn bizonyossÀggÀ
vÀlt azonosÁtÀsÀbÂl k´vetkezik) kizÀrÂlag a
selmecbÀnyai egykori vÀrtemplom fûoltÀrÀ-
nak tÀblÀit (az elveszett s a k¢rt, de meg nem
kapott hontszentantali kiv¢tel¢vel) tartalma-
zÂ kiÀllÁtÀs lÀtvÀnyÀnak elsû, szembetünû r¢-
teg¢t az oltÀr egykori aurÀjÀnak rekonstruk-
ciÂja alkotta. Ez term¢szetesen k´zvetlen¡l
nem lehets¢ges, hiszen csak erûsen megcson-
kÁtott szÀrnyak maradtak meg, amelyeket ma
a mÃzeumok kiv¢tel n¢lk¡l festm¢nyekk¢nt
mutatnak be, falra akasztva. HiÀnyzik a gÂti-
kus szÀrnyas oltÀr struktÃrÀjÀnak minden
eleme: az oltÀrmenza f´l´tt egykor emelkedû
predella, a f´l´tte 240 cm sz¢less¢gben ¢s
mintegy 360 cm magassÀgban emelkedû
szekr¢ny (egy¡ttv¢ve mÀr 6 m¢ter k´r¡li ma-
gassÀgban vagyunk) s az a szekr¢nyt koronÀ-
zÂ, Àtt´rt toronyszerü szerkezet, amely bizo-
nyÀra SelmecbÀnyÀn is a boltozatot sÃrolta.
Nincsenek meg csak az oltÀr szÀrnyai, azok-
nak is csak a bezÀrt Àllapotban lÀthatÂ festett
oldala, amely a k¢sûbbi korok szÀmÀra fest-
m¢nyk¢nt ¢rt¢kesebb volt, mint a nyitott Àl-
lapotban lÀthatÂ, eredetileg elûkelûbb, relief-
dÁszes szÀrnyak. A festett oldalak fennmara-
dÀsÀval az oltÀr mai mÃzeumi k¢pe tehÀt vol-
tak¢ppen a fonÀkjÀra fordult.

Most, a kiÀllÁtÀson, azÀltal, hogy a szÀr-
nyak tÀblÀit mindk¢t oldalukon lÀthatÂan Àl-
lÁtottÀk fel, a festm¢nyek n¢melyik¢nek àhÀt-
oldalÀnÊ megmaradt aranyozÀs, illetve a csa-
polÀs nyomai ûrizt¢k az egykori relieffigurÀk
eml¢k¢t; az aranyozÀs megszakadÀsÀnak
kontÃrvonalai pedig hozzÀvetûleges Àrnyk¢-
p¡ket is. A szekr¢ny szobrainak mai ismere-
teink szerint nyomuk veszett. Ezeket Gen-
thon IstvÀn m¢g hÀrom k´zel egykorÃ sel-
mecbÀnyai szoborban v¢lte felismerni (Szent
Katalin ¢s BorbÀla szobra a selmecbÀnyai
mÃzeumban, a MadonnÀ¢ a Szent Katalin-
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templomban: sorsuk ¢s megÁt¢l¢s¡k kaland-
jait V¢gh JÀnos ismertette a katalÂgusban).
így az oltÀr egyetlen, a mai k¢pzelet szÀmÀra
is k´zvetlen¡l el¢rhetû lÀtvÀnya bezÀrt Àlla-
potÀnak (a àk´znapiÊ vagy b´jti oldal) kettûs
k¢psora, k¢tszer n¢gy tÀblÀval, amelyek k´-
z¡l a PASSIñ-ciklus (Esztergomban, a Keresz-
t¢ny MÃzeumban) eg¢szen megvan, a J°ZUS
GYERMEKS°GE-sorozat azonban eg¢szen sz¢t-
szÂrÂdott (egy k¢p, valÂszÁnüleg az ANGYALI
ºDV¹ZLET-¢ hiÀnyzik, a VISITATIO a Nemzeti
Gal¢riÀba ker¡lt, J°ZUS SZºLET°SE Hontszent-
antalon van, A KIRçLYOK IMçDçSA pedig
Lille-be vetûd´tt). Ezek a k¢pek r¢szben a
szekr¢ny k¢t oldalÀn ÀllÂ szÀrnyak k¡lsû ol-
dalÀra voltak festve (ez¢rt a KIRçLYOK IMçDç-
SA, a KRISZTUS AZ OLAJFçK HEGY°N ¢s a FEL-
TçMADçS hÀtoldala nyers deszkafel¡let), r¢sz-
ben a szekr¢ny ajtÂit alkotÂ mozgÂ szÀrnyak-
ra. Egy¡tt egy k´r¡lbel¡l 360 cm magas, 480
cm sz¢les k¢pfel¡letet alkottak.

Nemcsak a valamikori szÀrnyas oltÀr ´ssz-
hatÀsa el¢rhetetlen, hanem a bezÀrt szekr¢ny
h¢tnyolcad r¢sz¢ben megl¢vû k¢psorozatÀ-
nak mÃzeumi megjelenÁt¢se is lehetetlen.
V¢gsû soron a k¢pek eredeti szeml¢leti felt¢-
teleinek helyreÀllÁtÀsa, a felsûknek 6 m¢ter
k´r¡li magassÀgba helyez¢se nemcsak rend-
kÁv¡li technikai neh¢zs¢get okozott volna,
hanem megsz¡ntette volna ´sszef¡gg¢seik-
bûl valÂ kiszakÁtottsÀguk egyetlen elûny¢t is:
azt, hogy ´nÀllÂ k¢pk¢nt szeml¢lve kiel¢gÁtik
a modern mÃzeumlÀtogatÂ erûsen a r¢szle-
tekre, a festûi munka intimitÀsaira irÀnyulÂ
¢rdeklûd¢s¢t. így a kiÀllÁtÀs elsûsorban opti-
mÀlis k´r¡lm¢nyeket igyekezett teremteni a
tÀblÀk festett oldalÀnak k¢pekk¢nt valÂ szem-
l¢lete szÀmÀra, mÀsodsorban, egy hosszÃkÀs
t¢rben, enyh¢n r¢zsÃtos felÀllÁtÀsukkal igye-
kezett megteremteni egy¡ttes ¢rv¢nyes¡l¢-
s¡k felt¢tel¢t. Elk¡l´nÁt¢s¡k ¢s hÀtoldaluk
szabaddÀ t¢tele ugyanakkor ezeket az oltÀr-
szÀrnyakat ä eddigi mÃzeumi pÀlyafutÀsuk
sorÀn elûsz´r ä tÀrgyi, k¢phordozÂ aszta-
losmunka mivoltukban is ¢rv¢nyre juttatta. A
legradikÀlisabban f¡ggû k¢pk¢nt valÂ keze-
l¢srûl ¢pp a budapesti V ISITATIO-k¢p parket-
tÀzott hÀtoldala tanÃskodik; ¢ppen az ezen
tett megfigyel¢sek alÀtÀmasztÀsÀra volt sz¡k-
s¢g a mÀs darabokon jobban megûrz´tt nyo-
mok megmutatÀsÀra. Az egy¡tt lÀtÀs nem je-
lentette a bezÀrt oltÀr eredeti k¢p¢nek felid¢-

z¢s¢t; a k¢pek t´bb¢-kev¢sb¢ szabadon a fû-
tengelybe helyezett budapesti V ISITATIO k´-
r¡l csoportosultak.

Az elveszett oltÀrmü integritÀsa tehÀt fizi-
kai ¢rtelemben nem nyerhetû vissza, ¢s fel
sem id¢zhetû. A selmecbÀnyai VÀrtemplom
tere is elveszett, mÀr a XVI. szÀzadi, vÀrrÀ va-
lÂ alakÁtÀsakor. A jelentûs k¢sû gÂtikus ¢p¡-
letrûl inkÀbb m¢retei, mint tere adnak fogal-
mat; a kiÀllÁtÀst kÁs¢rû ¢pÁt¢szeti rajz- ¢s f¢ny-
k¢pdokumentÀciÂ minderrûl inkÀbb csak
halvÀny benyomÀsokat k´zvetÁtett (ezekhez a
bÀnyavÀros f¢nykorÀra vonatkozÂ t´rt¢neti
ismereteket a katalÂgusban Poszler Gy´rgyi
tanulmÀnya id¢zte fel). Az eredeti szeml¢let
optikai felt¢teleinek ¢s az oltÀr szakrÀlis au-
rÀjÀnak felid¢z¢s¢ben elsûsorban a modern
mÃzeumi mütÀrgyv¢delem k´vetelm¢nyeit
kiel¢gÁtû tompÁtott vilÀgÁtÀs kapott fûszere-
pet. Az oltÀrszÀrnyak s´t¢t, puha burkolatÃ
t¢rben, a vel¡k egy¡tt kiÀllÁtott grafikai la-
pokhoz illûen adagolt mesters¢ges f¢nyben,
aranyalapjukat, ¢l¢nkebb szÁneiket felragyog-
tatÂ megvilÀgÁtÀsban kaptak a mindennapitÂl
elt¢rû hatÀst. Eredeti szakrÀlis aurÀjukat egy
mÀsik szakralitÀs, a mÃzeumi mütÀrgykultusz
eszk´zei segÁtettek visszahozni. A tompÁtott
megvilÀgÁtÀsnak mÀs, nagyon gyakorlatias
funkciÂja is volt. A k¡l´nb´zû gyüjtem¢nyek-
bûl szÀrmazÂ, k¡l´nb´zû sorsÃ k¢pek ugyan-
is legalÀbb n¢gyf¢le Àllapotban vannak: vado-
natÃj restaurÀlÀssal t¡nd´k´lt a budapesti,
legalÀbb k¢tf¢le restaurÀlÀsi fÀzist jelenÁtenek
meg az esztergomiak, s egy legk¢sûbb XIX.
szÀzad v¢gi Àllapotot t¡kr´z a lille-i. EgyÀlta-
lÀn elhitetni, hogy valaha ´sszetartoztak, m¢g
inkÀbb egy optikai k¢pbe egyesÁteni ûket
mÀsk¢nt nem lehetett, mint az egys¢ges tÂ-
nust teremtû vilÀgÁtÀssal.

Ugyanezek az eszk´z´k jelenÁtett¢k meg a
kiÀllÁtÀs mÀsik fût¢mÀjÀt, a fokozott figyel-
met, a modern technika rendelkez¢sre ÀllÂ
eszk´zeinek felhasznÀlÀsÀval valÂ t´rt¢neti
nyombiztosÁtÀs ¢s a j´vût garantÀlÂ konzer-
vÀlÀs jelentûs¢g¢t. Minden modern mÃzeumi
kiÀllÁtÀs egyben a konzervÀtor ¢s a restaurÀ-
tor ´nreprezentÀciÂja is; min¢l inkÀbb mü-
tÀrgyk´zpontÃ ¢s k´rnyezet¢rz¢keny, annÀl
inkÀbb sugallja, mekkora kÀr lenne, illetve
mennyivel kevesebb ismerettel kellene be¢r-
n¡nk, ha a term¢szettudomÀnyos vizsgÀlati
mÂdszerekben is jÀrtas szakember nem siet-
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ne segÁts¢g¡nkre. A szem¡veges ember sze-
me n¢met¡l àfelfegyverzett szemÊ; a modern
mütÀrgyvizsgÀlat a maga neh¢zfegyverzet¢-
vel a rÀnk maradt müalkotÀs elût´rt¢net¢be
¢s utÂ¢let¢be egyarÀnt olyan betekint¢st
nyÃjt, amely en¢lk¡l nem lenne lehets¢ges.
Nemcsak az eredeti festm¢ny megÀllapÁtÀsÀ-
rÂl, a rÀ r¢tegzett Àtfest¢sek, kieg¢szÁt¢sek
megk¡l´nb´ztet¢s¢rûl, az immÀr hagyomÀ-
nyos r´ntgenÀtvilÀgÁtÀsrÂl, a pigmentek ve-
gyi ¢s mikroszkÂpos analÁzis¢rûl van szÂ, ha-
nem term¢szettudomÀnyos anyagvizsgÀla-
tokrÂl s az utÂbbi idûben elterjedt infrav´r´s
¢s infrav´r´s-reflektogrÀfiÀs vizsgÀlatokrÂl ¢s
felv¢telekrûl is, amelyek a müvek szabad
szemmel felismerhetetlen ¢s m¢lyen fekvû
r¢tegeiben rejtûzû vonÀsaiba adnak betekin-
t¢st. Ekk¢ppen nemcsak eredeti ¢s k¢sûbbi
vÀlik el egymÀstÂl, hanem a mü kivitelez¢s¢-
nek folyamatÀba is betekint¢st nyer¡nk;
megjelenik elûtt¡nk mindaz, amirûl a mü-
v¢sz valaha azt hitte, hogy Àtfest¢ssel v¢gleg
elt´r´lte, megsz¡ntette: csupa igazi titok. A
legt´bb festm¢ny elûk¢szÁtû rajzot takar; a
ritkasÀgszÀmba menû k´z¢pkori rajzok isme-
ret¢t ¢s eml¢kanyagÀt hatalmasan megn´-
velte az utÂbbi idûben szisztematikusan alkal-
mazott infrav´r´s reflektogrÀfia. Magyaror-
szÀgon az elsûk k´z´tt vetett¢k be a szinte tel-
jes technikai fegyvertÀrat az M. S. mester k¢-
p¢nek vizsgÀlatÀra. Ami ugyan a rajzot illeti,
negatÁv eredm¢nnyel, mert mester¡nk az
ÁrÀsra (¢s papÁron rajzolÀsra) valÂ gallusztin-
tÀval k¢szÁtette elû k¢peit, amit az infrav´r´s
kamera ugyan nem mutat ki, viszont jÂl lÀt-
hatÂ a k¢pek megkopott helyein.

Mindenekelûtt a VISITATIO-tÀbla ¢s ä
amennyire a behatÂ vizsgÀlatra mÂd volt ä a
t´bbi selmecbÀnyai oltÀrszÀrny t´rt¢nete a
restaurÀlÀst v¢gzû MenrÀth P¢ter ¢s Her-
nÀdy Szilvia szakszerü beszÀmolÂjÀbÂl der¡l
ki a katalÂgus olvasÂja szÀmÀra. (R¢szei a
munka logikai sorrendj¢t t¡kr´zik: ELýZETES
VIZSGçLATOK ä A TçBLAK°P TISZTíTçSA, A FES-
T°KR°TEG KONZERVçLçSA ä AZ ESZT°TIKAI
HELYREçLLíTçS ä MIKROMORFOLñGIAI VIZS-
GçLATOK, FEST°STECHNIKAI SAJçTOSSçGOK ä
K°SZíT°STECHNIKAI SAJçTOSSçGOK, ¹SSZEHA-
SONLíTñ VIZSGçLATOK ä ELM°LETI REKONST-
RUKCIñ.) Ez a munkabeszÀmolÂ, amely f¢nyt
vet az ÀllÂ ¢s a mozgÂ szÀrnyakon mÀs-mÀs
m¢retü deszkÀkbÂl ´sszeillesztett tÀblÀk k¢-

szÁt¢s¢nek mÂdjÀtÂl ¢s eredeti m¢reteik re-
konstrukciÂjÀtÂl kezdve elk¢szÁt¢s¡k menet¢-
nek ¢s utÂlagos ÀtdolgozÀsaiknak eg¢sz sorÀ-
ra, sokf¢le ismeretet t¢telez fel, s nem k´ny-
nyü olvasmÀny. Nem f´l´sleges mellett¡k a
beavatott szakemberek (Mojzer MiklÂs, Ur-
bach Zsuzsa) müv¢szett´rt¢neti kommentÀr-
ja, s megk´nnyebb¡lve ¢szlelj¡k, hogy ûk
sem mindig ugyanazt a k´vetkeztet¢st vonjÀk
le minden egyes fizikai t¢nybûl.

A kiÀllÁtÀs e vizsgÀlatok dokumentumai-
nak s az erdm¢nyeknek egy r¢sz¢t a kÁs¢rû
dokumentÀciÂban bemutatta, de ezek szÂbeli
magyarÀzat vagy katalÂgus olvasÀsa n¢lk¡l
(utÂbbi a kiÀllÁtÀson gyakorlatilag lehetetlen
volt) aligha jelenthettek t´bbet a lÀtogatÂ szÀ-
mÀra, mint a heroikus restaurÀtori erûfeszÁ-
t¢sek dokumentumÀt. M¢g a tÀblÀkon k´z-
vetlen¡l megfigyelhetû, de segÁts¢g n¢lk¡l
igen nehezen kivehetû r¢szletek (az egykori
reliefekre utalÂ nyomok a k¢pek hÀtoldalain,
az esztergomi FELTçMADçS-tÀbla hÀtoldalÀn
talÀlhatÂ, egy nûi szent lefejez¢s¢t ÀbrÀzolÂ
ecsetrajz, feliratok a lille-i KIRçLYOK IMçDçSA
hÀtoldalÀn) sem kaptak ¢rtelmez¢st. A hely-
szÁni adottsÀgok olyanok voltak, hogy m¢g
akinek tudomÀsa volt is ezekrûl, igazÀn csak
felismerni v¢lhette ott azt, amit a katalÂgus-
ban t´bbnyire jobban lÀthat. Dossier-kiÀllÁtÀs
mivoltÀhoz k¢pest az M. S. mester-kiÀllÁtÀs
nem volt nagyon barÀtsÀgos a lÀtogatÂhoz;
tÃlsÀgosan bÁzott abban, hogy a müvek ´n-
maguk¢rt besz¢lnek, ¢s sajnos tÃlzottan
hangsÃlyozta azt is, hogy ott a katalÂgus az
igazÀn ¢rdeklûdûknek. Mint lÀtjuk, a müal-
kotÀs modern k¢pe mÀra el¢gg¢ exkluzÁv ¢l-
m¢nny¢ vÀlt ahhoz, hogy a k´zvetlen lÀtvÀny
meggyûzû erej¢ben kev¢ss¢ bÁzzunk.

Nem minden tovÀbbi n¢lk¡l vehetû tudo-
mÀsul s ez¢rt fokozottan szorult volna a ma-
gyarÀzat tÀmaszÀra a budapesti VISITATIO-
k¢p Ãj arculata, amely nemcsak a tisztÀbb,
vonalasabb formaalakÁtÀssal, hanem a tar-
kÀbb, fokozottabb szÁness¢ggel is meglep. A
teljes dokumentÀciÂt, a àrekonstrukciÂs jelle-
gü kieg¢szÁt¢sekÊ elûtti Àllapot f¢nyk¢p¢t ez
esetben is a katalÂgus nyÃjtja, s vele a res-
taurÀtori ars poetica vallomÀsÀt. Egyetlen be-
nyomÀs alÂl azonban nehezen vonhatjuk ki
magunkat: bÀr manapsÀg a restaurÀtor l¢p
fel az abszolÃt ¢s objektÁv (term¢szettudomÀ-
nyos mÂdszerekkel igazolt) igazsÀg birtokosa-
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k¢nt s a müv¢szett´rt¢n¢sz a t´rt¢neti meg-
ismer¢s relativitÀsÀnak tudatÀban, m¢gis, a
modern (p¢ldÀul a film, a szÁnesreprodukciÂ-
vilÀgÁtÀsi viszonyok, a makrofotogrÀfiÀra jel-
lemzû r¢szlettisztasÀg szuggerÀlta) szeml¢leti,
¢rz¢kel¢si felt¢telekhez valÂ alkalmazkodÀs
¢ppen a restaurÀtor munkÀjÀban ¢rv¢nyes¡l
a legerûteljesebben. GÀncsoskodÀs n¢lk¡l Àl-
lapÁthatjuk meg, hogy a VISITATIO-k¢p res-
taurÀlÀsa modern munka, nem kev¢sb¢ el¢-
gÁti ki korunk ig¢nyeit, mint minden eddigi
restaurÀlÀsa, Àtfest¢se a r¢gebbiek¢t. Moder-
nizÀlÂdott a tÀbla mÀs tekintetben is: defor-
mÀlÂdÀs ellen immÀr f¢mbûl, illetve mügyan-
tÀbÂl k¢sz¡lt csÃszÂhevederes rendszer biz-
tosÁtja; a fatÀblÀt magÀt Paraloid B 72 mü-
gyanta toluolos oldatÀval konzervÀltÀk, s a
fest¢kr¢teget Plextol B 500 akril vizes disz-
perziÂval r´gzÁtett¢k. Akit vigasztal: beope-
rÀlt csÁpûprot¢zissel ¢lû, rendszeres gyÂgy-
szerszed¢ssel magÀt fenntartÂ ember sorsÀt
osztja a tÀbla. Csak rem¢lhetj¡k, mert biztos
tudomÀsunk nem lehet rÂla, hogy a mi¢nk-
n¢l hosszabb ¢lete lesz.

A kiÀllÁtÀs harmadik szintje a müv¢szett´r-
t¢net-ÁrÀs problematikÀjÀba vezet, a mü¢rtû
klasszikus anyaga, a k¢zi rajzok ¢s metszetek
segÁts¢g¢vel. Ezeket finom ¢rz¢kkel a buda-
pesti Sz¢pmüv¢szeti MÃzeum mellett a b¢csi,
m¡ncheni ¢s n¡rnbergi grafikai gyüjtem¢-
nyekbûl vÀlogattÀk. BÀrmily meglepû, miÂta
Hoffmann Edith 1937-ben k´zz¢tette JEGY-
ZETEK A R°GI MAGYAR TçBLAK°PFEST°SZETHEZ
cÁmü tanulmÀnyÀt, megalapozva a k¢sû gÂti-
kus tÀblak¢pfestûk Àltal hasznÀlt (vagy eltu-
lajdonÁtott) kompozÁciÂs forrÀsokra vonatko-
zÂ ismereteinket, ennek kiÀllÁtÀson valÂ de-
monstrÀciÂjÀra soha nem ker¡lt sor, annak
ellen¢re, hogy nagy tÀblak¢pgyüjtem¢ny
¢ppÃgy rendelkez¢sre Àll, mint kitünû grafi-
kai gyüjtem¢ny a Sz¢pmüv¢szeti MÃzeum-
ban. Ezeket k¡l´n-k¡l´n szoktuk csodÀlni,
egy¡tt csak gondolatban vagy reprodukciÂk
alapjÀn. Hoffmann Edith megjegyz¢sei vol-
tak a kiindulÂpontjai az M. S. mester grafi-
kai ismereteire vonatkozÂ ismereteinknek is,
amelyek idûk´zben igen kibûv¡ltek, s a leg-
teljesebb k¢pp¢, a mesteregy¢nis¢g kulcsÀvÀ
Mojzer MiklÂs tanulmÀnysorozatÀban (Acta
Historiae Artium, 1975 ¢s 1981) alakultak. ý
t¢rt vissza a selmecbÀnyai oltÀr festûj¢nek egy
mÀsik monogramistÀval, az M Z jelz¢st hasz-

nÀlÂ n¢met grafikussal valÂ azonosÁtÀsÀhoz. A
kiÀllÁtÀson mutatott grafikai kollekciÂ e t¢zis
dokumentÀlÀsÀra ä s r¢szben az ´nÀllÂ meg-
gyûzûd¢s kialakÁtÀsÀnak lehetûv¢t¢tel¢re ä
szolgÀlt.

M. S. mesternek az M. Z. mesterrel valÂ
azonosÁtÀsa, Mojzer MiklÂs hipot¢zise, elsû-
sorban a k¢t (?) müv¢sz formakultÃrÀjÀnak
messzemenû egyez¢s¢n alapul. Ezt volt hiva-
tott a n¢zû el¢ tÀrni a grafikai anyag vÀloga-
tÀsa, nemcsak a grafikai kabinetekben dolgo-
zÂ mü¢rtû erudÁciÂjÀba vezetve be, hanem
azoknak az 1500 k´r¡li müv¢szeknek a vilÀ-
gÀba is, akik ennek az erudÁciÂnak megfele-
lûen dolgoztak: kontinuitÀst keresve elûdeik-
kel, s a hagyomÀnybÂl fejtve ki formai ÃjÁtÀ-
saikat. Hoffmann Edith szÀmÀra ¢ppen hat-
van ¢vvel ezelûtt a grafikai k´lcs´nz¢s a mes-
teremberi ´nÀllÂtlansÀg, eredetis¢ghiÀny jele
volt: itt a müv¢szet szf¢rÀjÀnak bensûs¢ge, a
r¢szlet megbecs¡l¢s¢nek, az ÀtfogalmazÀsnak
csak az ¢rtû szÀmÀra revelÀlÂdÂ Ãj jelens¢ge
bontakozik ki. Ennek az ÃjdonsÀgnak tudva-
levûleg D¡rer volt az elsû k¢pviselûje, aki ¢r-
tû humanista k´rnyezet¢re tÀmaszkodhatott.
Vez¢rcsillaga a Felsû-Rajna-vid¢kre vezetû
Ãtjakor ¢ppen meghalt Schongauer volt, s
mÀr korÀn figyelemmel kÁs¢rte mindazt, amit
a grafika ItÀliÀbÂl (t´bbek k´z´tt a Pollaiuo-
lÂktÂl, MantegnÀtÂl) k´zvetÁtett. Az M. Z.
mester FORTUNA-rajza nemcsak a budapesti
VISITATIO MÀriÀjÀnak meggyûzûen k´zeli ro-
kona, hanem egyben Schongauer okos ¢s
balga sz¡zeinek modernizÀlt parafrÀzisa is; s
nem minden ok n¢lk¡l lÀtta el m¢g XVI. szÀ-
zadi k¢z D¡rer hamis szignatÃrÀjÀval. A
schongaueri tÁpusok, mozdulatok ¢s motÁvu-
mok bensûs¢ges ismerete ¢s k´vet¢se l¢pten-
nyomon kimutathatÂ az M. S. mester mü-
vein. Az M. Z. mester VANITAS-r¢zmetszete
nemcsak az allegorikus nûalak sokr¢tü iko-
nogrÀfiÀjÀban, hanem a nûi akt tÁpusÀban is
ugyancsak D¡rer-k´zelinek bizonyul. A kor
nagy mesterei k´z¡l a grafikusk¢nt is nagy-
szerü Veit Stoss is egyarÀnt rokon a Selmec-
bÀnyÀn dolgozÂ festûvel s az M. Z. monogra-
mos grafikussal: mi sem bizonyÁtja ezt job-
ban, mint Veit Stoss Szent Jakab lefejez¢s¢t
ÀbrÀzolÂ r¢zmetszet¢nek rokonsÀga az M. Z.
mester Keresztelû Szent JÀnos lefejez¢s¢t Àb-
rÀzolÂ r¢zmetszet¢vel. Egy tovÀbbi rokon az
M. Z. mester SZENT BORBçLA MçRTíRIUMA-
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r¢zmetszete. Ennek meghajlÂ nûalakjÀrÂl
egy m¡ncheni, fedûfeh¢rrel kiemelt rajz is
szerepelt a kiÀllÁtÀson M. Z. mester nev¢vel.
A rajz nyilvÀnvalÂan nem elûk¢szÁtû tanul-
mÀny a vele azonos irÀnyÃ r¢zmetszetfigurÀ-
hoz, hanem a r¢zmetszet megfelelû r¢szlet¢t
mÀsolja ä ÃgyszÂlvÀn elûk¢sz¡let annak fes-
t¢szeti ÀtfogalmazÀsÀhoz. M. Z. mester keze
müve vagy metszet¢nek kongeniÀlis felhasz-
nÀlÀsa? K¢szÁthette volna M. S. monogramos
kortÀrsa is, akinek fest¢szete ugyanÁgy viszo-
nyul a k´zeli rokon grafikushoz.

Szinte zavarbaejtû egy tovÀbbi meglepû
egyez¢s. Az esztergomi FELTçMADçS-tÀbla
(amely az oltÀr ÀllÂ tÀblÀja volt) hÀtoldalÀn
egy halvÀny (T́ r´k Gy´ngyi megfigyel¢se
szerint a mester¢tûl elt¢rû rajzstÁlusban!),
odavetett ecsetrajz ker¡lt elû, egy nûi szent
lefejez¢s¢nek vÀzlata, amely az M. Z. mester
SZENT KATALIN MçRTíRIUMA-r¢zmetszet¢bûl
a fû jelenetnek k´zeli variÀnsa. Mindenesetre
t¡k´rk¢pes, tehÀt nem a metszetre, hanem
inkÀbb egy azt elûk¢szÁtû rajzra megy vissza.
Ha az elûbbi esetben a k¢t monogramista vi-
szonya àcsakÊ kongeniÀlis, itt kapcsolatuk le-
ÁrÀsÀra a szem¢lyes, mühelyviszony kifejez¢s
illik. Vagy az azonossÀg, mint Mojzer MiklÂs
felt¢telezi?

Erre a pontra ¢rkezve meg kell vallanom,
hogy a kiÀllÁtÀs meggyûz´tt: nem sz¡ks¢ges
az M. S. ¢s M. Z. mesterek azonossÀgÀt felt¢-
telezn¡nk. Ennek az azonossÀgnak Mojzer
MiklÂs Àltal felsorolt ¢rvei elsûsorban egy
müv¢szeti, mindenekelûtt grafikai formakul-
tÃra elemei, amelyeknek jelentûs¢ge abban
Àll, hogy ä elûsz´r a t´rt¢nelem folyamÀn ä
forrÀsvid¢k¡ktûl tÀvol, gyüjtem¢nyek (p¢ldÀ-
ul n¡rnbergi) kabinetjeiben egyidejüleg t´b-
bek szÀmÀra is hozzÀf¢rhetûk voltak. Az ¢n
szememben ennek az 1500 k´r¡li k´rnek,
szoros ´sszef¡gg¢seinek bizonyÁt¢kait adta a
kiÀllÁtÀs. A schongaueri müv¢szethez mint
m¢rc¢hez D¡rer szellem¢ben valÂ k´zels¢get
pontos elemz¢ssel igazolta T́ r´k Gy´ngyi ta-
nulmÀnya. Igazolta, hogy a VISITATIO p¡n-
k´sdirÂzsÀi egy botanikailag hü, a k´zelmÃlt-
ban Fritz Koreny Àltal elemzett Schongauer-
tanulmÀnyon alapulnak, mÁg a mÀsik, szim-
bolikus jelentûs¢gü virÀg, az Árisz eset¢ben
D¡rer term¢szettanulmÀnyaival kÁnÀlkozott
az ´sszevet¢s. A korÀbban mÀr a VISITATIO-
k¢p elemz¢s¢t kiadÂ Urbach Zsuzsa ¢rtelme-

z¢s¢ben a hangsÃly a fiatal D¡rer n¡rnbergi
k´rnyezet¢re esik. Ezt a lokalizÀlÀst tÀmasztja
alÀ a festûi stÁlus rokonÁtÀsa a f¡rthi fûoltÀr
mester¢nek müveivel, a rajztechnika megfi-
gyel¢se ¢s mindenekelûtt a tÀjk¢pi stÁlus
elemz¢s¢bûl leszürt tanulsÀgok, amelyek az
eurÂpai tÀjfest¢szet sz¡let¢s¢nek k´rnyezet¢-
be vezetnek. E tekintetben bizonyÀra csak
mÀsodlagos, mert k¢sûbbi dokumentum az a
kiÀllÁtÀson is szerepelt m¡ncheni tÀjrajz,
amely minden bizonnyal egy korÀbbi eredeti
viszonylag merev, ¢lettelen kÂpiÀja lehet.

Egyet¢rt¢srûl, a probl¢mÀnak a szerzûk Àl-
tal uniszÂnÂ sugallt àhelyes megfejt¢s¢rûlÊ te-
hÀt nem lehet szÂ. Urbach Zsuzsa a XVI. szÀ-
zad eleji n¡rnbergi k´rnyezet meghatÀrozÂ
jelentûs¢g¢t hangsÃlyozza, Mojzer sokoldalÃ
tÀj¢kozÂdÀsÀban fontos szerepet jÀtszik Krak-
kÂ is ä hosszÃ ideig Veit Stoss mük´d¢s¢nek
szÁntere, a n¡rnbergi müv¢szeti kapcsolatok-
nak ¢ppÃgy hagyomÀnyos let¢tem¢nyese,
mint a gazdasÀgi ¢rdekeknek. Poszler Gy´r-
gyi ´sszefoglalÀsÀbÂl kiss¢ halvÀnyan tünik ki
az eurÂpai arany fûvÀrosÀnak, SelmecbÀnyÀ-
nak ugyanehhez a gazdasÀgi ¢rdekszf¢rÀhoz
tartozÀsa ä s majd hamarosan a n¡rnbergi ¢s
az augsburgi kapitalizmus harci terepek¢nt
jÀtszott szerepe. Mindenesetre, mindeneke-
lûtt Mojzer MiklÂs alapos kutatÀsai sorÀn,
nem kev¢s az, amit az oltÀrrÂl tudunk: a szig-
natÃrÀban szereplû 1506-os dÀtumon kÁv¡l
igazolhatÂ az ezzel egybehangzÂ bÃcsÃenge-
d¢ly dÀtuma, ismertek az alapÁtÂk, Leonhar-
dus Heynitzky ¢s feles¢ge, Duschlin AndrÀs
leÀnya, Dorottya. Nem kev¢sb¢ jelentûs,
hogy megk¡l´nb´ztethetû a Szent Katalin-
templom fûoltÀrÀtÂl, amellyel valaha Gen-
thon IstvÀn az Àltala elsûk¢nt (¢s elt¢rûen) re-
konstruÀlt nagy oltÀrt azonosÁtotta. Mojzer
MiklÂs bevezetû tanulmÀnya (A FESTý HAGYA-
T°KA, AHOGYAN MA LçTJUK) beszÀmol min-
denrûl, ami biztos, s szÀmba veszi valamennyi
k´vethetetlen utat. Csak MikÂ çrpÀd Àrulja
el kitünû, az M. S. mester müv¢szett´rt¢neti
k¢p¢t elemzû tanulmÀnyÀban (MISZT°RIUM-
JçT°K. A TçBLçK SORSA: FORRçSOK °S FELTE-
V°SEK ä e tanulmÀny pÀrdarabja TÂth SÀn-
dor tanulmÀnya M S MESTER HAT K°PE R°GI
REPRODUKCIñKON cÁmmel a mindenkor for-
galomban l¢vû f¢nyk¢pekrûl s a tÀblÀk azok
t¡kr´zte ÀllapotÀrÂl): àçllÁtÂlag van valaki Bu-
dapesten, aki tudja M S mester igazi nev¢t. Hogy
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csupÀn a h¢tk´znapi nev¢t ismeri-e, vagy kabba-
lisztikus ¢rtelemben v¢ve az igazit, arrÂl nem tud-
nak a vÀrosban, csupÀn arrÂl besz¢lnek, hogy e ti-
tok tudÀsÀt nem tartja l¢nyegesnek. A müvekrûl
kellene besz¢lni.Ê

Ehhez a besz¢dhez szolgÀltatott anyagot a
kiÀllÁtÀs ¢s katalÂgusa. Nincs megoldÀs, mert
nem ¢rt v¢get a kutatÀs, nem mer¡ltek ki a
forrÀsai, bûs¢gesen rendelkez¢sre Àllnak a to-
vÀbbi tÀj¢kozÂdÀs Ãtjai. Nemr¢gen Mojzer
MiklÂs m¢g a mester nyolcadik müv¢t k´z´l-
te, akkor a torÃni (ma: Pelplin) epitÀfium r¢-
v¢n Ãgy lÀtszott (m¢g a lille-i tÀblÀnak a t´b-
bivel egyazon müh´z tartozÀsÀt sem sejtve),
hogy a mesternek kisebbfajta ¢lett´rt¢nete
lesz megrajzolhatÂ. Most ism¢t csak egy nagy
mü van, a selmecbÀnyai fûoltÀr. Mindeneset-
re àa müvekrûl besz¢l¢sÊ diadala Mojzer
elûzetesen leÁrt sejtelm¢nek (àhacsak nem bizo-
nyosodik be ¢ppen ennek a kiÀllÁtÀsnak az alkal-
mÀval, hogy a lille-i tÀbla maga az elveszettnek hitt
negyedikÊ ä bebizonyosodott) igazolÂdÀsa. De
ott van a szignatÃra mivoltÀban is k¢ts¢gbe
vont M S betüjelz¢s. A müvelts¢gnek ezen a
szintj¢n inkÀbb provokatÁv, mint megmagya-
rÀzhatatlan az M SäM Z (a Z mindig sz¢pen
formÀlt gÂt betüvel Árva) alternatÁva vagy t¢-

veszt¢s. Urbach Zsuzsa m¢g a betük k´z´tti
mester- vagy csalÀdjegyet (mint Martin
Schongauer t´rt¢netesen azonos n¢vbetüi
k´z´tt) is k¢ts¢gbe vonja, s egy A-t lÀtna ben-
ne. Ha monogram, M. S.-nek ÁrandÂ, a kata-
lÂgus k´vetkezetesen M S formÀt hasznÀl (a
kabbala jegy¢ben?). Mi¢rt ne lenne monog-
ram (persze aligha, mondjuk: àMagyar SÀn-
dorÊ vagy ä volt mÀr! ä àSebesty¢nÊ, hiszen
alighanem el´l lesz a keresztn¢v, utÀna a mÀ-
sik). Minden megfejtetlen monogram mindig
megoldandÂ rejtv¢ny marad; mÀs k¢rd¢s,
hogy a szem¢ly azonosÁtÀsa ritkÀn v¢gleges, s
egy k´zemberrel valÂ megismerked¢s m¢g
kev¢sb¢ kulcsa a müv¢szet¢nek. Hogy ezzel
a n¢vvel ¢ppen SelmecbÀnya m¢g mindig
nem teljesen kimerÁtett irataibÂl lehet majd
megismerkedni, k¢rd¢s. Hogy magyar em-
ber volt-e, aligha k¢rd¢s, de nem is fontos.
Hogy honnan j´tt, arrÂl müvei alapjÀn t´b-
bet tudunk, mint valaha. Nem utolsÂsorban
az 1997-es vÀllalkozÀsnak k´sz´nhetûen,
amely alkalmat adott a megfigyel¢sre, kata-
lÂgusa pedig polcunkon, asztalunkon marad.
àK´vesse mindegyik a meggyûzûd¢s¢tÊ (RÂm,
14,5)!

Marosi Ernû

1502 ã Figyelû

A folyÂirat a Nemzeti KulturÀlis Alap, a Soros-alapÁtvÀny
¢s a JÂzsef Attila-alapÁtvÀny tÀmogatÀsÀval jelenik meg




