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Lényeges koriilmény Baudrillard AMERIKA-
javal kapcsolatban, hogy magyarul mintegy
partra vetett halként verg&dik. A magyar for-
ditas, Totfalusi Agnes munkaja, j6 sodrasa,
pontos és talalékony — és mégis, valami tor-
ténik a konyvvel, ami egészen mds atmosz-
féraja olvasmannya teszi magyarul, mint
franciaul. Ez egyaltalin nem a fordité telje-
sitményének a kritikdja — neki legfeljebb azt
rénam fel, hogy olyan szavakat hasznal a ma-
gyar nyelvben, amelyek abban nem honosak
— mint példaul ,,sziderikus” (raadasul: ,,a kons-
telldciok suderikus hatdsa” — ,csillagképek”, ,csil-
lagokbdl jovS” helyett). Szinte megoldhatat-
lan, bar a fordit6 olykor mégis megbirkézik
ezzel, hogy egyes francia szavak tébbjelenté-
stiek, és Baudrillard — ebben valéban virtu6z
— minden jelentésiiket kiakndzza. A ,nuclé-
aire” szinte mindig ,nukledris” (atommagha-
sadasra utal6) és ,magvas” jelentésii egyszer-
re, vagy két egymast kovet§ mondatban, ahol
a két jelentés egymasra mutat; a ,primitive”
egyszerre utal arra, ami ,eredeti”, és ami
ykultara el6tti”; az , humeurs” pedig végképp
visszaadhatatlan, mert egyazon szé6alak jelen-
tései a ,nedvesség” és ,kedély” (,humor”-
nak taldn talzas volt forditani). Néhany uta-
las — filmcimek, amerikai tizlethalézatok tdbb-
értelmi nevei — elvész, de az olyan rimjaté-
kok, mint stimulation — simulation sem miikod-
nek a magyarban, mert ha a szérimeket akar-
juk megmenteni, akkor tuddlékosan latinos
lesz a szovegiink, mik6zben a francidban
mindez dallamosan kénnyed és magatol ér-
tet6d6. Mindez azt eredményezi, hogy az
AMERIKA a fordité valéban kitting munkija
ellenére meggy6z6bb olvasmany franciaul,
mint magyarul. A nyelv rétegzettségének al-
landé felmutatésa, a jatékok és hangzasok, a
szavak hol akusztikai, hol jelentésbeli egy-
masra vonatkoztatdsa tobbnyire 6hatatlanul
elvesznek a forditdsban.

Valéjdban azonban egy tagabb akusztika
az, ami hianyzik: nem egyszertien a lefordit-
hatatlan sz6jatékokrol van sz6. Sokkal inkabb
arrél a kulturdlis kozegrél, amelybe a konyv
mar a megirds szindékanak a pillanatiban
belemeriilt, amelybdl sziiletett, amely utalds-
rendszerben a valédi otthona van, s amelytdl
az életét kapja. ElképzelhetS, hogy azok a
tartalmi kiszogellések, amelyeket olyan zava-
rénak taldlok, a francia kézegben fel sem
tlinnek.

De még a francia széveg nyelvi lelemé-
nyessége és konnyedsége is sokszor rutin dol-
ga, és Baudrillard olyan fest6mivészre em-
lékezteti az olvasét, aki tdlsigosan jol, talsa-
gosan konnyt kézzel rajzol, a keze szinte re-
pil a papiron, s mire igazdn raeszmélne, mit
is csindl, mar elkésziilt a mivel. S mindekéz-
ben az AMERIKA, talin mondani sem kell, ter-
mészetesen nem Amerikarol szol, hanem
Franciaorszagroél és a szerz6rdl, aki sokkal in-
kabb a maga eurdpai értékeinek a parodiza-
lasat és disneylandesitését akarja latni Ame-
rikdban, mint a sajat kultarajanak valés val-
sagat.
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A Magyar Nemzeti Galéria hagyomédnyosan
a Budapesti Tavaszi Fesztivallal egytitt inne-
pélyesen megnyilé kiallitasanak 1997-ben M.
S. mester selmecbanyai oltara volt a témaja.
Hasonl6 alkalmakkor és ugyanezekben a ter-
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mekben mas években zsaufolt, a tér falait fe-
szeget (legutébb két emelettel feljebb még
folytat6dé) kiallitasokhoz szoktunk. Most
mindossze hét festett tablanak készitettek he-
lyet a rendez8k, s nem rajtuk mult, hogy csak
hat volt valéban lithaté (a szlovdkiai An-
tol/Hontszentantal plébanosanak a katalé-
gusban kifejezett koszonet feleslegesnek bizo-
nyult). Barmilyen nagy is a miivek torténeti
értéke, kamarakiallitisnak lehetne nevezni
az ennyi mialkotassal dolgoz6 tarlatot. Ez a
kifejezés azonban aligha helyénval6 egy
olyan kidllitasrél szélva, amelynek nyilvanva-
16 célja éppen a kozépkori tdblaképek meg-
szokott muzeumi (kamarajellegti) lét- és
szemléleti feltételei szabta korlatok attorése s
valamilyen médon eredeti koérilményeik és
kontextusuk visszanyerése, igyszélvan a re-
monumentalizalas volt.

Helyesebb lenne talan az egy-egy tudoma-
nyos probléma dokumentildsinak szentelt
monografikus kidllitisok kozott keresni a pél-
dakat (igy a parizsi Louvre nevezetes dossier-
kiallitasai kozott). A Nemzeti Galéria kiallita-
sanak tdrgya és indoka ugyanis tisztin tudo-
manyos, semmilyen évfordulé vagy egyéb
kiilsé inditék altal nem motivalt probléma
volt: mindenekel6tt az, hogy elkésziilt a
Nemzeti Galéria egyetlen M. S. mestertdl va-
16 tabldjanak, az itt el§szor nyilvanosan be-
mutatott MARIA LATOGATASA-képnek restau-
ralasa; tovabba, hogy e munka soran egy sor
1], a tobbi tablan is kontrolldland6 megfigye-
lésre nyilt méd, s ezeket egyszer a k6zonség-
nek is meg kell mutatni. Nem utolsé szem-
pont lehetett az M. S. mesterre vonatkoz6 4j,
szétszort, egyltt sehol sem olvashaté isme-
reteknek ha nem is 6sszefoglaldsa, legaldbb a
rajuk alapozhaté 6sszkép sugalldsa. A maga
moédjan elsé pillantasra nagy o6nbizalomra
vallonak és merésznek tlint az a feltevés,
hogy az ilyen alkalmakkor nagyobb mennyi-
ségli és nagy valtozatossigd mitargyhalmaz-
zal kiszolgalt kozonség magdaénak érzi és el-
fogadja a XVI. szdzad eleji miivész proble-
matikdjat is, éppagy kulcsot taldlva hozza,
mint a kozelebbi korok mestereihez. Nem
latszott egészen magatol értetédének az sem,
hogy a muzeumi kutaté6 és a restaurator
nyomolvasé detektivmunkdja egyaltalan ko-
vethetd-e, még kevésbé, hogy maga a nagy
mivészettérténeti kérdés is, M. S. mester

problémdja nem hagyja-e hidegen a litoga-
tot. A jelek szerint egyik aggily sem bizonyult
alaposnak; a latszélag nagyon exkluziv tudo-
manyos kérdésre alapozott koncepciénak s a
kiallitasnak sikere volt. Komoly biztatas ez
azoknak a mtvészettorténészeknek, akik nap
mint nap atélik a sajat normalitasukra vonat-
koz6 professziondlis szorongast: vajon kit ér-
dekel még az, ami engem és sziikebb szak-
mai-barati kéromet?

A (mint a lille-i KIRALYOK IMADASA-t4bla-
nak csak megérkezése utan bizonyossagga
valt azonositasab6l kovetkezik) kizdrdlag a
selmecbdnyai egykori vartemplom f&oltara-
nak tablait (az elveszett s a kért, de meg nem
kapott hontszentantali kivételével) tartalma-
z6 kiallitas latvanyanak els6, szembeting ré-
tegét az oltar egykori aurdjanak rekonstruk-
ci6ja alkotta. Ez természetesen kozvetleniil
nem lehetséges, hiszen csak er§sen megcson-
kitott szarnyak maradtak meg, amelyeket ma
a muzeumok kivétel nélkiil festményekként
mutatnak be, falra akasztva. Hidnyzik a goti-
kus szarnyas oltar struktarajanak minden
eleme: az oltirmenza folott egykor emelkedd
predella, a folotte 240 cm szélességben és
mintegy 360 cm magassigban emelkedd
szekrény (egyuttvéve mar 6 méter koriili ma-
gassagban vagyunk) s az a szekrényt korona-
z0, attort toronyszeri szerkezet, amely bizo-
nyara Selmecbanyan is a boltozatot sarolta.
Nincsenek meg csak az oltar szarnyai, azok-
nak is csak a bezart allapotban lathaté festett
oldala, amely a késGbbi korok szamara fest-
ményként értékesebb volt, mint a nyitott al-
lapotban lathaté, eredetileg el6kelSbb, relief-
diszes szarnyak. A festett oldalak fennmara-
dasaval az oltar mai mazeumi képe tehit vol-
taképpen a fonakjara fordult.

Most, a kiallitdson, azaltal, hogy a szar-
nyak tablait mindkét oldalukon lathat6an al-
litottdk fel, a festmények némelyikének ,hat-
oldaldn” megmaradt aranyozas, illetve a csa-
polas nyomai 6rizték az egykori relieffigurak
emlékét; az aranyozds megszakaddsanak
konttrvonalai pedig hozzivetSleges arnyké-
puket is. A szekrény szobrainak mai ismere-
teink szerint nyomuk veszett. Ezeket Gen-
thon Istvin még hiarom kozel egykoru sel-
mecbanyai szoborban vélte felismerni (Szent
Katalin és Borbdla szobra a selmecbanyai
muzeumban, a Madonnié a Szent Katalin-



1498 o Figyels

templomban: sorsuk és megitélésiik kaland-
jait Végh Janos ismertette a katalégusban).
fgy az oltar egyetlen, a mai képzelet szamara
is kozvetleniil elérhetd latvanya bezart alla-
potanak (a ,kéznapi” vagy bojti oldal) kett8s
képsora, kétszer négy tablaval, amelyek ko-
ziil a Pass1O-ciklus (Esztergomban, a Keresz-
tény Mazeumban) egészen megvan, a JEZUS
GYERMEKSEGE-sorozat azonban egészen szét-
szorédott (egy kép, valdszintileg az ANGYALI
UDVOZLET-¢é hidnyzik, a VISITATIO a Nemzeti
Galéridba kerult, JEzus SZULETESE Hontszent-
antalon van, A KIRALYOK IMADASA pedig
Lille-be vet&dott). Ezek a képek részben a
szekrény két oldalan 4ll6 szarnyak kiilsé ol-
dalara voltak festve (ezért a KIRALYOK IMADA-
SA, a KRISZTUS AZ OLAJFAK HEGYEN és a FEL-
TAMADAS hatoldala nyers deszkafelilet), rész-
ben a szekrény ajtéit alkoté6 mozgé szarnyak-
ra. Egyiitt egy korilbelil 360 cm magas, 480
cm széles képfeliiletet alkottak.

Nemcsak a valamikori szarnyas oltar 6ssz-
hatasa elérhetetlen, hanem a bezart szekrény
hétnyolcad részében meglévé képsorozata-
nak mizeumi megjelenitése is lehetetlen.
Végsé soron a képek eredeti szemléleti felté-
teleinek helyreallitdsa, a fels6knek 6 méter
koriili magassagba helyezése nemcsak rend-
kiviili technikai nehézséget okozott volna,
hanem megsziintette volna osszefiiggéseik-
bél valé kiszakitottsaguk egyetlen elényét is:
azt, hogy 6nallé képként szemlélve kielégitik
a modern muzeumlatogat6 ersen a részle-
tekre, a fest6i munka intimitdsaira iranyulé
érdeklidését. fgy a kidllitas elsGsorban opti-
malis koriilményeket igyekezett teremteni a
tablak festett oldalanak képekként valé szem-
lélete szamara, masodsorban, egy hosszikas
térben, enyhén rézsitos felllitisukkal igye-
kezett megteremteni egylittes érvényesiilé-
sitk feltételét. Elkulonitésiik és hatoldaluk
szabadda tétele ugyanakkor ezeket az oltar-
szarnyakat — eddigi mazeumi palyafutasuk
sordn el@szor — targyi, képhordozé aszta-
losmunka mivoltukban is érvényre juttatta. A
legradikalisabban figgd képként valé keze-
1ésrél épp a budapesti VISITATIO-kép parket-
tazott hatoldala tanaskodik; éppen az ezen
tett megfigyelések alatimasztasara volt sziik-
ség a mas darabokon jobban meg6rzétt nyo-
mok megmutatdsara. Az egyltt latds nem je-
lentette a bezart oltar eredeti képének felidé-

z6sét; a képek tobbé-kevésbé szabadon a f6-
tengelybe helyezett budapesti VISITATIO ko-
riill csoportosultak.

Az elveszett oltirmi integritdsa tehat fizi-
kai értelemben nem nyerhet§ vissza, és fel
sem idézhetS. A selmecbdnyai Vartemplom
tere is elveszett, mar a XV 1. szdzadi, varra va-
16 alakitasakor. A jelentSs késé goétikus épii-
letrél inkabb méretei, mint tere adnak fogal-
mat; a kidllitast kisérs épitészeti rajz- és fény-
képdokumentacié minderrsl inkabb csak
halvany benyomasokat kozvetitett (ezekhez a
banyavaros fénykordra vonatkozé torténeti
ismereteket a katalégusban Poszler Gyorgyi
tanulmanya idézte fel). Az eredeti szemlélet
optikai feltételeinek és az oltar szakralis au-
rajanak felidézésében elsésorban a modern
muazeumi mitargyvédelem kovetelményeit
kielégit6 tompitott vilagitas kapott fGszere-
pet. Az oltarszarnyak sotét, puha burkolata
térben, a veluk egyutt kiallitott grafikai la-
pokhoz ill6en adagolt mesterséges fényben,
aranyalapjukat, élénkebb szineiket felragyog-
tat6 megvilagitasban kaptak a mindennapit6l
eltérd hatast. Eredeti szakralis aurajukat egy
masik szakralitas, a mizeumi mitargykultusz
eszkozei segitettek visszahozni. A tompitott
megvilagitisnak mdas, nagyon gyakorlatias
funkcidja is volt. A kiilonb6z§ gytjtemények-
bél szarmazo, kiilonb6z8 sorsi képek ugyan-
is legalabb négyféle allapotban vannak: vado-
natdj restauraldssal tindokolt a budapesti,
legalabb kétféle restauralasi fazist jelenitenek
meg az esztergomiak, s egy legkésébb XIX.
szazad végi allapotot tikroz a lille-i. Egyalta-
lan elhitetni, hogy valaha 6sszetartoztak, még
inkabb egy optikai képbe egyesiteni Gket
masként nem lehetett, mint az egységes to-
nust teremtd vildgitassal.

Ugyanezek az eszk6zok jelenitették meg a
kiallitdis masik f&témajat, a fokozott figyel-
met, a modern technika rendelkezésre 4llo
eszkozeinek felhasznalasaval valé torténeti
nyombiztositds és a jov6t garantilé konzer-
vialas jelentGségét. Minden modern mtzeumi
kiallitas egyben a konzervator és a restaura-
tor onreprezentacidja is; minél inkabb md-
targykozpontd és kornyezetérzékeny, anndl
inkabb sugallja, mekkora kar lenne, illetve
mennyivel kevesebb ismerettel kellene beér-
nink, ha a természettudomanyos vizsgalati
modszerekben is jartas szakember nem siet-
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ne segitségiinkre. A szemiiveges ember sze-
me németiil ,felfegyverzett szem”; a modern
mtargyvizsgalat a maga nehézfegyverzeté-
vel a rank maradt mdalkotas elStorténetébe
és utééletébe egyarant olyan betekintést
nyujt, amely enélkiil nem lenne lehetséges.
Nemcsak az eredeti festmény megallapitasa-
réol, a ra rétegzett atfestések, kiegészitések
megkilonboztetésérdl, az immar hagyoma-
nyos rontgenatvilagitasrél, a pigmentek ve-
gyi és mikroszk6pos analizisérdl van sz6, ha-
nem természettudomdnyos anyagvizsgala-
tokrol s az utébbi idében elterjedt infravoros
és infravoros-reflektografias vizsgalatokrol és
felvételekrdl is, amelyek a mivek szabad
szemmel felismerhetetlen és mélyen fekvd
rétegeiben rejt6z6 vonasaiba adnak betekin-
tést. Ekképpen nemcsak eredeti és késbbi
valik el egymast6l, hanem a mi kivitelezésé-
nek folyamataba is betekintést nyeriink;
megjelenik el6ttink mindaz, amirél a md-
vész valaha azt hitte, hogy atfestéssel végleg
eltorolte, megsziintette: csupa igazi titok. A
legtobb festmény el6készité rajzot takar; a
ritkasdgszdmba meng kozépkori rajzok isme-
retét és emlékanyagat hatalmasan megno-
velte az utébbi idében szisztematikusan alkal-
mazott infravoros reflektografia. Magyaror-
szagon az els6k kozott vetették be a szinte tel-
jes technikai fegyvertarat az M. S. mester ké-
pének vizsgalatara. Ami ugyan a rajzot illet,
negativ eredménnyel, mert mesteriink az
irasra (és papiron rajzolasra) val6 gallusztin-
taval készitette el§ képeit, amit az infravoros
kamera ugyan nem mutat ki, viszont jol lat-
hat6é a képek megkopott helyein.
MindenekelStt a  VISITATIO-tdbla és —
amennyire a behaté vizsgalatra méd volt — a
tobbi selmecbanyai oltarszarny toérténete a
restauraldast végz& Menrath Péter és Her-
nady Szilvia szakszert beszamol6jabél dertil
ki a katalégus olvaséja szdmara. (Részei a
munka logikai sorrendjét titkrozik: ELOZETES
VIZSGALATOK — A TABLAKEP TISZTITASA, A FES-
TEKRETEG KONZERVALASA — AZ ESZTETIKAI
HELYREALLITAS — MIKROMORFOLOGIAI VIZS-
GALATOK, FESTESTECHNIKAI SAJATOSSAGOK —
KESZITESTECHNIKAI SAJATOSSAGOK, OSSZEHA-
SONLITO VIZSGALATOK — ELMELETI REKONST-
RUKCIO.) Ez a munkabeszamol6, amely fényt
vet az all6 és a mozgd szarnyakon mds-mas
méretd deszkakbol osszeillesztett tablak ké-

szitésének modjatdl és eredeti méreteik re-
konstrukci6jatol kezdve elkészitésitk meneté-
nek és utélagos atdolgozasaiknak egész sora-
ra, sokféle ismeretet tételez fel, s nem kony-
nyl olvasmany. Nem f6losleges mellettiik a
beavatott szakemberek (Mojzer Miklés, Ur-
bach Zsuzsa) miivészettorténeti kommentar-
ja, s megkonnyebbilve észleljuk, hogy 6k
sem mindig ugyanazt a kovetkeztetést vonjak
le minden egyes fizikai ténybgl.

A kidllitas e vizsgalatok dokumentumai-
nak s az erdményeknek egy részét a kisérg
dokumentacioban bemutatta, de ezek szébeli
magyarazat vagy katalégus olvasasa nélkil
(utébbi a kiallitison gyakorlatilag lehetetlen
volt) aligha jelenthettek tobbet a latogaté sza-
mara, mint a heroikus restauratori ersfeszi-
tések dokumentumat. Még a tablikon koz-
vetleniil megfigyelhetd, de segitség nélkil
igen nehezen kivehetd részletek (az egykori
reliefekre utal6 nyomok a képek hatoldalain,
az esztergomi FELTAMADAS-tabla hétoldalan
talalhat6, egy néi szent lefejezését abrazold
ecsetrajz, feliratok a lille-i KIRALYOK IMADASA
hatoldalian) sem kaptak értelmezést. A hely-
szini adottsdgok olyanok voltak, hogy még
akinek tudomadsa volt is ezekrdl, igazan csak
felismerni vélhette ott azt, amit a katal6gus-
ban tobbnyire jobban lathat. Dossier-kidllitas
mivoltahoz képest az M. S. mester-kiallitds
nem volt nagyon bardtsigos a litogat6hoz;
talsdgosan bizott abban, hogy a mtivek 6n-
magukért beszélnek, és sajnos talzottan
hangstlyozta azt is, hogy ott a katalégus az
igazan érdeklédéknek. Mint latjuk, a mtal-
kotas modern képe mara eléggé exkluziv él-
ménnyé valt ahhoz, hogy a kézvetlen latvany
meggy6z6 erejében kevéssé bizzunk.

Nem minden tovabbi nélkiil vehets tudo-
masul s ezért fokozottan szorult volna a ma-
gyardzat tamaszdra a budapesti VISITATIO-
kép 1j arculata, amely nemcsak a tisztabb,
vonalasabb formaalakitassal, hanem a tar-
kabb, fokozottabb szinességgel is meglep. A
teljes dokumentdciot, a ,,rekonstrukcios jelle-
gl kiegészitések” eldtti allapot fényképét ez
esetben is a katal6gus nydjtja, s vele a res-
tauratori ars poetica vallomasat. Egyetlen be-
nyomds al6l azonban nehezen vonhatjuk ki
magunkat: bar manapsdg a restaurator lép
fel az abszolut és objektiv (természettudoma-
nyos médszerekkel igazolt) igazsag birtokosa-
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ként s a miivészettorténész a torténeti meg-
ismerés relativitisinak tudatdban, mégis, a
modern (példaul a film, a szinesreprodukcié-
vilagitasi viszonyok, a makrofotografiara jel-
lemzé részlettisztasag szuggeralta) szemléleti,
érzékelési feltételekhez valé alkalmazkodas
éppen a restaurator munkajiban érvényesiil
a legerételjesebben. Gancsoskodas nélkiil al-
lapithatjuk meg, hogy a VISITATIO-kép res-
taurdldsa modern munka, nem kevésbé elé-
giti ki korunk igényeit, mint minden eddigi
restauralasa, atfestése a régebbiekét. Moder-
nizalédott a tibla mas tekintetben is: defor-
mal6das ellen immar fémbdl, illetve mtigyan-
tabol késziilt csuszOhevederes rendszer biz-
tositja; a fatdblat magat Paraloid B 72 md-
gyanta toluolos oldatdval konzerviltik, s a
festékréteget Plextol B 500 akril vizes disz-
perziéval rogzitették. Akit vigasztal: beope-
ralt csipSprotézissel €16, rendszeres gyogy-
szerszedéssel magit fenntarté ember sorsat
osztja a tabla. Csak remélhetjuk, mert biztos
tudomasunk nem lehet réla, hogy a miénk-
nél hosszabb élete lesz.

A kiéllitas harmadik szintje a miivészettor-
ténet-iras problematikajiba vezet, a miértd
klasszikus anyaga, a kézi rajzok és metszetek
segitségével. Ezeket finom érzékkel a buda-
pesti Szépmiivészeti Mzeum mellett a bécsi,
miincheni és niirnbergi grafikai gytjtemé-
nyekbdl valogattak. Barmily megleps, miéta
Hoffmann Edith 1937-ben kozzétette JEGY-
ZETEK A REGI MAGYAR TABLAKEPFESTESZETHEZ
cim@ tanulmanyat, megalapozva a kés6 goti-
kus tdblaképfestk altal hasznalt (vagy eltu-
lajdonitott) kompoziciés forrasokra vonatko-
z6 ismereteinket, ennek kiallitdson valé de-
monstraci6jara soha nem kertlt sor, annak
ellenére, hogy nagy tdblaképgyijtemény
éppuagy rendelkezésre all, mint kitling grafi-
kai gytjtemény a Szépmiivészeti Mizeum-
ban. Ezeket kiilon-kiilon szoktuk csoddlni,
egyltt csak gondolatban vagy reprodukciok
alapjan. Hoffmann Edith megjegyzései vol-
tak a kiindulépontjai az M. S. mester grafi-
kai ismereteire vonatkozé ismereteinknek is,
amelyek id6kozben igen kibéviiltek, s a leg-
teljesebb képpé, a mesteregyéniség kulcsava
Mojzer Miklés tanulménysorozatiban (Acta
Historiae Artium, 1975 és 1981) alakultak. O
tért vissza a selmecbanyai oltér festGjének egy
masik monogramistaval, az M Z jelzést hasz-

nalé német grafikussal val6 azonositasahoz. A
kiallitison mutatott grafikai kollekci6 e tézis
dokumentaldsara — s részben az 6nall6 meg-
gy6z6dés kialakitasinak lehet&vétételére —
szolgalt.

M. S. mesternek az M. Z. mesterrel valoé
azonositasa, Mojzer Miklés hipotézise, els6-
sorban a két (?) miivész formakultirdjanak
messzemend egyezésén alapul. Ezt volt hiva-
tott a néz§ elé tarni a grafikai anyag véloga-
tasa, nemcsak a grafikai kabinetekben dolgo-
z6 miiért§ erudicidjaba vezetve be, hanem
azoknak az 1500 koriili mivészeknek a vila-
gaba is, akik ennek az erudiciénak megfele-
16en dolgoztak: kontinuitast keresve elédeik-
kel, s a hagyomanybdl fejtve ki formai wjita-
saikat. Hoffmann Edith szimara éppen hat-
van évvel ezel6tt a grafikai kolcsonzés a mes-
teremberi 6nall6tlansag, eredetiséghiany jele
volt: itt a miivészet szférajanak bensGsége, a
részlet megbecsiilésének, az atfogalmazasnak
csak az ért§ szamara revelal6dé 4] jelensége
bontakozik ki. Ennek az Gjdonsagnak tudva-
levéleg Durer volt az els6 képviselgje, aki ér-
t6 humanista kornyezetére tamaszkodhatott.
Vezéresillaga a Fels6-Rajna-vidékre vezetS
atjakor éppen meghalt Schongauer volt, s
mar koran figyelemmel kisérte mindazt, amit
a grafika Italiabdl (t6bbek kozott a Pollaiuo-
16ktél, Mantegnatdl) kozvetitett. Az M. Z.
mester FORTUNA-rajza nemcsak a budapesti
VISITATIO Marigjanak meggy6zGen kozeli ro-
kona, hanem egyben Schongauer okos és
balga sztizeinek modernizalt parafrazisa is; s
nem minden ok nélkiil ltta el még XV1. sza-
zadi kéz Durer hamis szignatarajaval. A
schongaueri tipusok, mozdulatok és motivu-
mok bens@séges ismerete és kovetése lépten-
nyomon kimutathat6 az M. S. mester mi-
vein. Az M. Z. mester VANITAS-rézmetszete
nemcsak az allegorikus néalak sokrétd iko-
nografidgjaban, hanem a ndéi akt tipusaban is
ugyancsak Direr-kozelinek bizonyul. A kor
nagy mesterei koziil a grafikusként is nagy-
szerd Veit Stoss is egyarant rokon a Selmec-
banyan dolgozé fest6vel s az M. Z. monogra-
mos grafikussal: mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint Veit Stoss Szent Jakab lefejezését
abrazolé rézmetszetének rokonsiga az M. Z.
mester Keresztel§ Szent Janos lefejezését ab-
razolé rézmetszetével. Egy tovabbi rokon az
M. 7. mester SZENT BORBALA MARTIRIUMA-
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rézmetszete. Ennek meghajlé6 nd&alakjarol
egy miuncheni, fedéfehérrel kiemelt rajz is
szerepelt a kidllitaison M. Z. mester nevével.
A rajz nyilvanvaléan nem el6készit§ tanul-
many a vele azonos irdnyu rézmetszetfigura-
hoz, hanem a rézmetszet megfelel§ részletét
masolja — Ggyszélvan el6késziilet annak fes-
tészeti atfogalmazasidhoz. M. Z. mester keze
mive vagy metszetének kongenialis felhasz-
nalasar Készithette volna M. S. monogramos
kortarsa is, akinek festészete ugyanigy viszo-
nyul a kozeli rokon grafikushoz.

Szinte zavarbaejt6 egy tovabbi megleps
egyezés. Az esztergomi FELTAMADAS-tibla
(amely az oltar all6 tiblaja volt) hatoldalan
egy halvany (Torok Gyongyi megfigyelése
szerint a mesterétSl eltéré rajzstilusban!),
odavetett ecsetrajz kertlt el§, egy néi szent
lefejezésének vazlata, amely az M. Z. mester
SZENT KATALIN MARTIRIUMA-rézmetszetébgl
a 6 jelenetnek kozeli varidnsa. Mindenesetre
tikorképes, tehdt nem a metszetre, hanem
inkabb egy azt el6készit§ rajzra megy vissza.
Ha az el6bbi esetben a két monogramista vi-
szonya ,,csak” kongenialis, itt kapcsolatuk le-
irdsara a személyes, mihelyviszony kifejezés
illik. Vagy az azonossag, mint Mojzer Miklds
feltételezi?

Erre a pontra érkezve meg kell vallanom,
hogy a kiallitdis meggy6zott: nem sziikséges
az M. S. és M. Z. mesterek azonossagat felté-
telezniink. Ennek az azonossagnak Mojzer
Miklés altal felsorolt érvei elsGsorban egy
mivészeti, mindenekel&tt grafikai formakul-
tara elemei, amelyeknek jelentGsége abban
all, hogy — elGszor a torténelem folyaman —
forrasvidékuktdl tavol, gydjtemények (példa-
ul niirnbergi) kabinetjeiben egyidejtileg tob-
bek szamara is hozzaférhetsk voltak. Az én
szememben ennek az 1500 koérili kornek,
szoros Osszefiiggéseinek bizonyitékait adta a
kiallitas. A schongaueri mivészethez mint
mércéhez Diirer szellemében val6 kozelséget
pontos elemzéssel igazolta Torok Gyongyi ta-
nulmanya. Igazolta, hogy a VISITATIO piin-
kosdirézsai egy botanikailag hii, a kézelmult-
ban Fritz Koreny altal elemzett Schongauer-
tanulmanyon alapulnak, mig a masik, szim-
bolikus jelent&ségli virdg, az irisz esetében
Diirer természettanulmanyaival kinalkozott
az Osszevetés. A kordbban mar a VISITATIO-
kép elemzését kiad6é Urbach Zsuzsa értelme-

zésében a hangsuly a fiatal Diirer niirnbergi
kornyezetére esik. Ezt a lokalizalast tdimasztja
ala a fest6i stilus rokonitasa a furthi f6oltar
mesterének midveivel, a rajztechnika megfi-
gyelése és mindenekel6tt a tajképi stilus
elemzésébdl lesziirt tanulsagok, amelyek az
eurdpai tajfestészet szuiletésének kornyezeté-
be vezetnek. E tekintetben bizonyédra csak
masodlagos, mert késébbi dokumentum az a
kiallitdison is szerepelt miincheni tdjrajz,
amely minden bizonnyal egy korabbi eredeti
viszonylag merev, élettelen képidja lehet.
Egyetértésrdl, a problémanak a szerzék al-
tal uniszéné sugallt ,helyes megfejtésérdl” te-
hit nem lehet sz6. Urbach Zsuzsa a XV 1. sza-
zad eleji nirnbergi kérnyezet meghatarozé
jelentGségét hangsilyozza, Mojzer sokoldala
tajékozdédasaban fontos szerepet jatszik Krak-
ko is — hosszu ideig Veit Stoss miikodésének
szintere, a niirnbergi miivészeti kapcsolatok-
nak éppugy hagyomanyos letéteményese,
mint a gazdasagi érdekeknek. Poszler Gyor-
gyi Osszefoglaldsabol kissé halvanyan tiinik ki
az eurépai arany févarosanak, Selmecbanya-
nak ugyanehhez a gazdasagi érdekszférahoz
tartozasa — s majd hamarosan a niirnbergi és
az augsburgi kapitalizmus harci terepeként
jatszott szerepe. Mindenesetre, mindeneke-
16tt Mojzer Miklés alapos kutatdsai sordn,
nem kevés az, amit az oltarrél tudunk: a szig-
nataraban szereplé 1506-os datumon kiviil
igazolhat6 az ezzel egybehangzé bucsaenge-
dély datuma, ismertek az alapiték, Leonhar-
dus Heynitzky és felesége, Duschlin Andras
lednya, Dorottya. Nem kevésbé jelentGs,
hogy megkiilonboztethetd a Szent Katalin-
templom fGoltaratol, amellyel valaha Gen-
thon Istvan az altala els6ként (és eltéréen) re-
konstrudlt nagy oltart azonositotta. Mojzer
Miklés bevezets tanulmanya (A FESTO HAGYA-
TEKA, AHOGYAN MA LATJUK) beszimol min-
denrdl, ami biztos, s szimba veszi valamennyi
kovethetetlen utat. Csak Miké Arpad arulja
el kitting, az M. S. mester miivészettorténeti
képét elemz§ tanulmanyaban (MISZTERIUM-
JATEK. A TABLAK SORSA: FORRASOK ES FELTE-
VESEK — e tanulmany pardarabja Téth San-
dor tanulmanya M S MESTER HAT KEPE REGI
REPRODUKCIOKON cimmel a mindenkor for-
galomban 1évé fényképekrdl s a tiablak azok
tikrozte allapotarol): ,,Allitélag van valaki Bu-
dapesten, aki tudja M S mester igazi nevét. Hogy
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csupdn a hétkoznapi nevét ismeri-e, vagy kabba-
lisztikus értelemben véve az igazit, arrél nem tud-
nak a vdrosban, csupdan arrol beszélnek, hogy e ti-
tok tuddsdt nem tarija lényegesnek. A mivekrdl
kellene beszélmi.”

Ehhez a beszédhez szolgaltatott anyagot a
kiallitas és katalogusa. Nincs megoldas, mert
nem ért véget a kutatds, nem mertltek ki a
forrasai, b6ségesen rendelkezésre dllnak a to-
véabbi tdjékozédas utjai. Nemrégen Mojzer
Mikl6s még a mester nyolcadik miivét k6zol-
te, akkor a tortini (ma: Pelplin) epitafium ré-
vén agy latszott (még a lille-i tdblanak a tob-
bivel egyazon miihoz tartozdsat sem sejtve),
hogy a mesternek kisebbfajta élettdrténete
lesz megrajzolhat6. Most ismét csak egy nagy
m van, a selmecbanyai f6oltar. Mindeneset-
re ,a mivekrSl beszélés” diadala Mojzer
el6zetesen leirt sejtelmének (,hacsak nem bizo-
nyosodik be éppen ennek a kidllitasnak az alkal-
mdval, hogy a lille-i tabla maga az elveszettnek hitt
negyedik” — bebizonyosodott) igazolédasa. De
ott van a szignatdra mivoltaban is kétségbe
vont M S betijelzés. A miiveltségnek ezen a
szintjén inkabb provokativ, mint megmagya-
razhatatlan az M S-M Z (a Z mindig szépen
formalt got betiivel irva) alternativa vagy té-

vesztés. Urbach Zsuzsa még a betlik kozotti
mester- vagy csalddjegyet (mint Martin
Schongauer toérténetesen azonos névbetii
kozott) is kétségbe vonja, s egy A-t latna ben-
ne. Ha monogram, M. S.-nek irandé, a kata-
légus kovetkezetesen M S format hasznal (a
kabbala jegyében?). Miért ne lenne monog-
ram (persze aligha, mondjuk: ,Magyar San-
dor” vagy — volt mar! — ,Sebestyén”, hiszen
alighanem eldl lesz a keresztnév, utina a ma-
sik). Minden megfejtetlen monogram mindig
megoldandé rejtvény marad; mas kérdés,
hogy a személy azonositasa ritkan végleges, s
egy kozemberrel valé megismerkedés még
kevésbé kulcsa a miivészetének. Hogy ezzel
a névvel éppen Selmecbanya még mindig
nem teljesen kimeritett irataib6l lehet majd
megismerkedni, kérdés. Hogy magyar em-
ber volt-e, aligha kérdés, de nem is fontos.
Hogy honnan jott, arrél miivei alapjan t6b-
bet tudunk, mint valaha. Nem utolsésorban
az 1997-es vallalkozasnak koszonhetSen,
amely alkalmat adott a megfigyelésre, kata-
légusa pedig polcunkon, asztalunkon marad.
. Kovesse mindegyik a meggydzédését” (Roém,
14,5)!

Marosi Ernd

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany
és a Jozsef Attila-alapitvany tamogatasaval jelenik meg





