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Radnét Sandor

A PIKNIK (I)

1. Az olvasé oraja

Tébb modern irodalomtudés emleget egy bon mot-t, amely a XVIII. szazadi nagy
aforistatél, Georg Christoph Lichtenbergtél szarmazik, és agy szol, hogy a kényv (a
szoveg) piknik, melyre a szerz6 hozza a szavakat, az olvasé a jelentést. A tudésok gyak-
ran egymastél idézik — afféle vandormondassa valt. Megtalalhaté olyan, kiillonbéz§
nemzetiségii, killonb6z§ iranyzatokhoz tartozé vagy éppen irdnyzatokat alapité ku-
tat6knal, mint Northrop Frye, E. D. Hirsch Jr., Wolfgang Iser, Tzvetan Todorov, Um-
berto Eco.! 1dézik egyetértéleg vagy éppen biralslag, s ezenkdzben egy ,minden kré-
tai hazudik — mondja egy krétai”-tipusa aporiaban semmisitik ¢s valésitjak meg az afo-
rizma jelentését.

1 Northrop Frye: FEARFUL SIMMETRY. A STUDY OF WILLIAM BLAKE. Princeton, 1947. 427. k. o. E[rick]
D[onald] Hirsch Jr.: VALIDITY IN INTERPRETATION. Yale University Press, New Haven and London, 1967.
1. o. Wolfgang Iser: DER IMPLIZITE LESER. Fink, Miinchen, 19943. 58. k. o. Wolfgang Iser: DER AKT DES
LESENS. Fink, Miinchen, 19944, 50. o. Tzvetan Todorov: :HOMME DEPAYSE. Paris, Seuil, 1996. 192. 0. Um-
berto Eco: INTERPRETATION AND HisToRY. In: Eco (with R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Roes, ed. by S. Col-
lini): INTERPRETATION AND OV ERINTERPRETATION. Cambridge University Press, 1992. 24. o.

Engedtessék megitt az idézettel kapcsolatban egy kis filolégia. Frye nem emliti idézete szerzsjét, de tudja,

hogy a mondais eredetileg Jakob Béhmével allt kapcsolatban: ,.A megjegyzés alighanem Bihme kigiinyoldsdra
volt szdnwva, de pontos lerdsa minden irodalmi miinek, kivétel nélkil.” Ez nagy jelentSségi teoretikus allitas, de
mint lami fogjuk, mellékesen fsltételezhetévé teszi, hogy Frye nem az eredeti helyen olvasta az idézetet.
Hirsch kényvének IN DEFENSE OF THE AUTHOR cimi I. fejezete Frye idézetét mottéként alkalmazza, mint
ahogy Iser is Frye-nél olvasta. Eco Todorovnal. (Davidhazi Péter Hirsch nyoman idézi a mondast: HUNYT
MESTERUNK. ARANY JANOS KRITIKAI OROKSEGE, Argumentum, 1992, 58. o., a Todorovot idéz& Ecét pedig
Almasi Mikl6s idézi ANTIESZTETIKA-jdban, T-Twins, 1992, 179. 0.) Todorov Stanley Fish hermeneutikai el-
méletére alkalmazza a mondast —, Fish kezdeti koncepeidja minden olvasmdnyt egyfajta piknikké vdltoztat...” — s &
emliti, hogy ezt Lichtenberg mondta Béhmérsl. Eco is e ,malicidzus” kritika nyoman nevezi meg Lichten-
berget. (Todorov cikke az idézett francia kiadasnal kordbban jelent meg angolul.) Todorov professzor kér-
désemre levélben tajékoztatott, hogy & Lichtenberg bon mot-jat Freud Vicc-kényvében olvasta. A vice £s
VISZONYA A TUDATTALANHOZ. In: Freud: EsszEk. Gondolat, Budapest, 102. o. Lichtenberg Freud kedves szer-
z8je volt, akit mas miiveiben is idézett: 1905-6s Vicc-koényvében majd’ harom tucat elmésségét hozta fel
példanak. A keresett idézet Lichtenberg 6tletfiizeteiben, a SUDELBUCHER-ben, az E fiizetben talilhaté meg.
(Georg Christoph Lichtenbergs AForISMEN. Hrsg. von Albert Leitzmann. III. fizet. Berlin, B. Behr’s Ver-
lag, 1906. 24. 0. E-103. bejegyzés, ill. Lichtenberg: SCHRIFTEN UND BRIEFE. Hrsg. von Wolfgang Promies.
I. két. Miinchen, Hanser, 1973. 863. o. E-104. bejegyzés.) A Meyers Volksbiicher egy évszam nélkiili XIX.
szazad végi kiaddsa (Leipzig, Bibliographischer Institut) cimetis ad a szévegnek: ODAKOLTGINK VEDELMEBEN
(84. kk. 0.). Igy kézoljiik mi is a kévetkezd oldalakon. Lichtenberg itt gyéngéd iréniaval beszél bizonyos
provincialis német 6dakélt8krsl, s miveikrél azt allitja, hogy ,,az ilynemii alkotds ugyanaz a kiltészetben, mint
Jakob Bohme halhatatlan mitveinek sora a prézdaban — egyfajta piknik, amelyre a szerz6 hozza a szavakat (a hangzdst),
az olvasé pedig az értelmet”. Mindenesetre a mondatban rejl8 gunyt (azt, hogy a misztikus filozéfus szévegeit
avilagias ,piknik” metaforaval illeti, és ezt a jelentés kontingens voltara alkalmazza) keresztezi a korantsem
ganyos ,halhatatlan” jelzé. Az anglomén Lichtenberg nagy véleménnyel volt a gérlitzi suszterrdl — és phi-
losophus teutonicusrél —, , egyediili eredeti alakunknak”, ,legnagyobb trénknak” nevezte, s noha szimos helyen
érthetetlennek tartotta, megvédte attél a vadtdl, hogy csalé lett volna. IN DER SCHULE DER PHILOSOPHIE. In:
Lichtenberg: GEsaMMELTE WERKE I-II. Hrsg. von Wilhelm Grenzmann. Frankfurt/Main, Holle, 1949. .
kot. 245. kk. o. Az fras mint (szellemi) lakoma toposzahoz és az iré mint vendéglés modernebb képzetéhez
lasd Henry Fielding: ToMm JoNEs, Elsé konyyv, 1. fejezet.
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Az aforizma Altalanositva tobbértelmii. Modern belatast tartalmaz: a befogadé aktiv
vagy éppen konstitutiv részvétele nélkiil nem képzelhet§ el, hogy hozzaférjink egy
mi értelméhez, amely nyitott és pluralis, killéonb6z6 individualis befogaddkhoz és val-
toz6 befogadé kozosségekhez rendelt. De azt mar homalyban hagyja, hogy ilyen mé-
don hozzaférhetiink-e. Befolyasoljdk-e a ,szavak” a ,jelentést”, s haigen, milyen mér-
tékben? A nyersanyaghdl végtelen szamu étel készithetd, azaz végtelen szama jelentés
képzelhetd el? Amit az olvasé hoz a piknikre, az nem volna mas, mint a térténelmileg
mindig valtozé izlés? A szavak minden 0j hasznalatban 1j jelentéssel toltekeznek? A
kontextusok végtelenek, de a jelentés véges? A jelentés, mivel kontextusfiiggs, kor-
latozott, de maguk a kontextusok korlatlanok? Az értés szitkségszertien félreértés? A
piknik célja a széveg idegen horizontja és az olvasé sajat horizontja kozotti tavolsag
egybeolvasztasa? A szerz§ szavai idegenek és ezért némak mindaddig, amig az olvasé
altal meg nem sz6lalnak? Vagy holtak, amig az olvasé {6l nem tdmasztja 6ket? A szavak
(a mii) keltette elvarasokbél 1étrejovs hatas vagy az olvaséi tapasztalathél 1étrejovs be-
fogadas nyom-e tébbet a latban, vagy pedig remélheté-¢ a kettd szintézise? Minden
olvasé afféle nomad monadként sajat piknikre jar az olvasméannyal, vagy elképzelhe-
t6k olvasdkdzosségek — tradicidk, kultardk, életformak — kozds kirandulasai, ahol
cgylitt fogyasztjak el a felszolgalt szavakat, esetleg kozdsen készitik is el a jelentést, s
végill megegyeznek abban, hogy mit ettek? Egy-egy emlékezetes piknik receptjei

Georg Christoph Lichtenberg

[ODAKOLTOINK VEDELMEBEN]

Tatar Sandor forditasa

Nagyszer(i valami az emberi értelem, csak éppen a leggyamoltalanabb és leghasznavehe-
tetlenebb dolog a viligon minden olyan esetben, amikor nincs sziikségtink ra. Vagy mond-
ta nektek valaki, hogy hasznalnotok kell az értelmeteket egy-egy 6dat olvasvan? Ezek a
miivek az emberi értelem szendergése kézben sziilettek — és ti éber értelemmel akartok
itélni felslilk ? Mas széval ott van eléttetek a megfelel§ m, ti azonban nem adjatok hozza
a megfelels fejet. Ha egy konyv és egy fej dsszelitkdzvén tiresen kong valami, az vajon
mindenkor a kényv? Horatius egészen masmilyen édakat irt volna — mondjik sokan.
Olyan sorok lennének benniik, amelyeket korosodvan és magat az 6dat mind tobbedszer
olvasvan egyre jobban csodal az ember, ezzel szemben a legtébb német 6da annal egyii-
gylibbnek hat, minél t6bbszér olvassuk. Ki lehet 6t6Ini ennél maliciézusabb, liscow-ibb
kifogast? Szerintem effélét hallvan még egy kébél faragott szent is kijonne a béket(irésbél.
O, fafejek, hat ki mondta nektek, hogy a mi 6dakoéltSinket Horatiusszal kellene ssze-
mérnetek? Horatius a vildg elsé udvarainak egyikében élt, s hozza egy olyan varosban,
amely joggal szAmitott az emberi nem szivének. Ott az utcakolykok a Quicquid agunt homi-
nest ott lathattak minden temet8ben és minden fal moégott, éppen csak a szemiiket kellett
hozza nyitva tartaniuk. Akkoriban persze nagyszer(i miivészet volt az emberismeret, s az
olyan igazsdgok, amelyeket kutatvin mi minden fiziognémiai akribidnkat bevetjiik, és
amelyek csodalataban elkerekedik a szemiink, és széjjelterpesztédnek a labujjaink, tud-
jatok, hogy Rémaban mik voltak ezek a mi dhitattal 6vezett felismeréseink? Kavéhazi cse-
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fennmaradnak az interpretaciés kdzdsségben, és intézményesiilve befolyasoljak a ké-
s6bbicket? Ha igen, ezek a receptek is szavakka valnak, amelyeknek tjfent jelentést
kell tulajdonitanunk? Abbél, hogy a szavak és a jelentés készit6it a mondas hatarozot-
tan megkiilonbozteti, kovetkezik-e, hogy a szavak tartalmaval szemben kifejezésérté-
kiik, vilagnézetiikkel szemben nyelvjatékuk veheté csak figyelembe? Tébb vagy keve-
sebb-e ez a ,csak”? A szavak mondandéjaval szemben a benniik rejlé kérdés, rejtvény,
inkoherencia, ambivalencia, véletlenszeriiség, cllentmondésossag, paradox ellenérte-
lem, nyom, szubtextus, a vaksag és a belatas egylittes jelenléte, a szavak konstrukci6-
janak lebontasa vagy éppen a szavak kozt és a szavak 4ltal 1étrejové tires hely késztet
értelmezésrer Az olvasasi folyamatban 1étrej6vé elbizonytalanodas és bizonytalansag
véaltana ki az értelmezést? A szoveg szavakra valé szétdarabolasa és a jelentés mas for-
rashélvalé eredeztetése a széveg teoldgiai eredetti homogenitasanak dogmajaval valé
szakitast jelenti? Az ir6t6l szarmazé szavak mogott végtelen szamu mas irétél szarmazé
szavak sejlenek {517 Csak az ir6t6l szarmazo6 szavakat és ezeknek az olvasé altal tu-
lajdonitott jelentéseit szolgaljak fel, vagy az értelemadast a szévegtdl fiiggetlen, az ol-
vas6 életvildgaban gydkerezs normativ jelentésck is befolyasolhatjak? A munkameg-
osztas, amelyet amondas leir, azt jelenti-e, hogy a szerzé kivan zarvaajelentésadash6l?
Ha a szavak retorikaja rekonstrualhaté médon éppenséggel csokkenteni kivanja a
lehetséges jelentésck korét, szabad-e ezt figyelmen kiviil hagyni? S ha a szerzé mint

velytémak, semmi egyebek, amelyeket vagy 6tven gradussal meg kellett haladjon barmely
vasari nagyot mondé ahhoz, hogy egyaltalan elévezethesse a miivészetét. Ama finom ura-
kat, akik Horatiusszal akarjdk mérni a mi lauenburgi dalnokainkat, szinte kedvem volna
—s ez kétségtelentil jogosultabb dsszevetés lenne az altaluk gyakoroltnal — bizonyos eredeti
koponyakhoz hasonlitani, akik egy bizonyos cellei intézménybe bezarva tdltik napjaikat.
Egytigyti koponyak. A mi 6dakdltéink tobbnyire éretlen balga figurak, akik olyan kisva-
rosokban élnek és dallanak, ahol mindenkiugyanazt reméli, ugyanazt féli, ugyanazt hallja,
és szakasztott egyforman gondolkodik, s ahol egy tarsasdgban hisz fej mindig csak egynek
szamit; olyan emberek, akik kolt6kbs] olvastak kolt6kké magukat, olyasforman, ahogyan
konyvekbél tanul tiszni az ember, vagy Rugenda csatdibél sajatitja el a hadviselés mtivé-
szetét. Tapasztalatlan ifj emberek; mind&jiik tarsolydban nagyjabél egy tucat sajat és két
tucat kolesénzott gondolat lapul; hat persze hogy sok magvasat lehet igy a vilagrél mon-
dani! Arrél mar nem is beszélve, hogy 6da kétféle van: a tudésfajta, amely a szellemnek
ésa fiilnek szo6l, meg a nem tudés 6da, az egyediil a fiillnek sz616, s ez utébbihoz jészerével
még az sem sziikségeltetik, hogy olvaséja anya sziilte 1ény legyen. Feltéve, hogy valakinek
van valamelyes fiile a versmértékhez, és stimulantia gyanant elolvas hiisz-harminc 6dat,
szeretném latni annak a halandénak az abrazatat, aki ne tudna maga is egy 6dat visszhan-
gozni, s6t olyan 6dat, amelynek olvastan minden poétai elemista orrlyuka kitdgul, és szét-
mered§ labujjai nem akarnak megférni a cip§jében. Egyszéval az ilyen kompoziciok a leg-
kevésbé sem azzal a mértékkel mérendék, mint Hagedorn, Uz és Ramler 6dai, 1évén, hogy
az alkotasoknak egészen mas osztalyaba tartoznak: az ilynemti alkotds ugyanaz a kolté-
szetben, ami Jakob Béhme halhatatlan mtiveinek sora a préziban — egyfajta piknik, amely-
re a szerz6 hozza a szavakat (a hangzast), az olvasé pedig az értelmet. Ha pedig nem aka-
rédzik hozzatennie az értelmet, vagy nem képes ra, akkor hagyja a dolgot olyannak,
amilyen. Akarhogyan is: mindig vannak elegen, akik ki nem hagynak az ilyen épiiletes
uzsonnakat.
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sajat szavainak nem alkotéja, hanem olvaséja, maga is hozhat jelentést a piknikre (és
ez persze nem tilthaté6 meg neki), megilleti-e valami tisztelet, kiilonos figyelem az &
hozzajarulasat?

Ezekkel a kérdésekkel alaposan talterheltem a hasonlatot, de az olvasé felismerheti
benniik annak a hatvanas évek 6ta tarté vitdnak az ellentmondasos vagy egymast ki-
egészits, illetve killdnnemi elemeit, amely az irodalmi miivek interpretaciéjarol, il-
letve interpretalhatésagarél folyik. A hatvanas évek persze bizonyos mértékig énké-
nyesen kijelolt hatarpont, hiszen a szavak, a szévegek nyitottsagarol, sokértelmiiségé-
rél és az értelmezés értelmet add jelentGségérdl, valamint a hatas elsGdlegességérsl
52616 nézeteknek erés hagyoméanya van. Am figyelemre mélté ezek rendkiviili aktua-
lizdl6d4asa a hatvanas években, ami konkurens hagyomanyok gyengiilésével vagy ép-
pen egyetemességigényiik — legalabbis egy id6ére — utols6 follobbanasaval fiigghetett
dssze. A hatvanas évek elméleti vivodasaiban jott létre és ahetvenes években szilardult
meg az a beallitottsag, amelynck alapjan csékkent annak az esélye, hogy egy térténel-
mi vagy leiré tudomany szévegek olyan immanens magyarazataval alljon el§, amely
— igénye és ideologidja szerint — eredetiik vagy zart szerkezetiik pontos feltarasaval
relativizalja az eddigi értelmezéscket, és meg- vagy cltaldlja a széveg egyértelmii
jelentését. A pozitivista filolégia és a szcientista jelentéstan univerzalisztikus igényeivel
szemben félhalmozédtak a kételyek. (Nem beszélve olyan —az 6tvenes évek technikai-
forradalom-mamoraval 8sszefiiggd — kisérletekrsl, mint a kibernetika alkalmazasarél,
a jelentés informéaciéva alakitasarél példaul Abraham A. Moles-nal, vagy Max Bense
nagyigény(i, mar cimében is diszciplinank névadé miivét idéz6 négykotetes AESTHE-
TICA-jaban.) Ugyanigy csokkent annak az esélye is, hogy metafizikai eszme vagy pszi-
cholégiai fogalmak alapjan tulajdonithassunk tobbé-kevésbé egyértelmii jelentést a
szovegeknek. A szigortian a miire dsszpontosité formalista vizsgalédas, mely téves
kovetkeztetésként haritott el minden, az alkotéfolyamattal, a mii genezisével, illetve
érzelmi hatasaval, befogadasaval kapcsolatos megfontolast, szintén a hatvanas évekt6l
kertilt kereszttiizbe. Az esztétikai érdeklédés elfordult a mi{i magaban valé 1ététél, de
nem vissza a mii keletkezéséhez, hanem egyértelmiien a mi recepcidja felé. Valaha
kivételesnek, ezutan példaszertinek tlint az olyan hires, szétsz6r6dé, heterogén, egy-
massal 6sszeegyeztethetetlen és mégis gyakran egyiitt megjelend, sok nemzedéken ke-
resztiil hagyomanyoz6dé értelmezések sokasaga, mint amilyen a HAMLET-é, amely-
ben az értékelésben valé kivételesen szilard egyetértés (néhdany hires kivételtsl, Tolsz-
tojtél, T. S. Eliottdl eltekintve) soha nem jart egyiitt az értelmezés konszenzusaval, s
az egymassal cllentétes olvasatok mintegy dsszetartoztak. Az olvasé szerepe rendkiviili
mértékben folértékeldott.

Umberto Eco azt mondja, hogy a spanyol Castillet 1957-es kényve, a LA HORA DEL
LECTOR (AZ OLVASO ORAJA) profetikus mi volt, majd mindjart megemliti a maga 1962-
es ANYITOTT MU-jét, amelyben meghirdette az értelmez aktiv szerepét esztétikai ér-
tékii szovegek olvasdsakor. Emlithette volna Arthur Nisin 1959-es AZ IRODALOM ES A7
OLVASO-jat is. A kozvetlen — irodalomelméleti — el6zmények kozé tartozik Sartre te6-
ridgjaaz olvaséi szabadsiagrol (MI AZ IRODALOM?, 1947), Fryeidézett megjegyzése 1947-
b6l és Maurice Blanchot példazata az olvasasrél mint Lazar feltAmasztasarol (AZ IRO-
DALMI TER, 1955). A hatvanas és hetvenes évek azonban az olvas6(k) rehabilitacio-
janak, koézéppontba allitasanak tekintetében valéban sarkalatos fordulatot hoztak,
olyasfélét, amit a tudomanyelmélet paradigmavéltasnak szokott nevezni. A fordulat
mottéjaul bizvast valaszthatnank Brecht hires sorat: , Tisztelt kozinség, kulcsot le taldly...”
Az olvasé felé fordulast gyakran mar tanulmanyok vagy kényvek cimérél is leolvas-
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hatjuk. Csak a legfontosabbak kéziil emlitve néhanyat: EGY OLVASOI IRODALOMTOR-
TENETERT (Harald Weinrich, 1967), ...AZ OIVASO AZ EIVESZETT PARADICSOM-ban;
TRODALOM AZ OLVASOBAN: AFFEKTIV STILISZTIKA (Stanley Fish, 1967; 1970), AZ IRO-
DALMI BEFOGADAS DINAMIKAJA; 5 OILVASO OLVAS (Norman N. Holland, 1968; 1975),
A SZOVEGEK FELHIVO SZERKEZETE. A MEGHATAROZATLANSAG MINT AZ IRODALMI PRO-
ZA HATASFELTETELE; AZ IMPLICIT OLVASO. A REGENY KOMMUNIKACIOS FORMAI BU-
NYANTOL BECKETTIG; AZ OIVASAS AKTUSA. AZ ESZTETIKAI HATAS FLMELETE (Wolf-
gang Iser, 1970; 1972; 1976), A SZOVEG OROME; A7 OIVASASROL (Roland Barthes,
1973; 1975), OLVASATOK ES ERZESEK (David Bleich, 1975), AZ OIVASAS SORSA (Geoff-
rey H. Hartman, 1975), A FELREERTES TERKEPE (A MAP OF MISREADING: Harold
Bloom, 1975), A7 0O1vASO SZEREPE (Umberto Eco, 1979), AZ OLVASAS ALLEGORIAI (Paul
de Man, 1979). Megjelennek az ilyen cimii antolégiik, Giinter Grimm IRODALOM ES
OLVASO-ja (1975), (a torténetesen magyar szarmazasi) Susan [Rubin] Suleiman és In-
ge Crosman OLVASO A SZOVEGBEN-je (1980), Jane P. Tompkins READER-RESPONSE
CRITICISM-olvasékonyve (1980). De a cim formalis ismérvének szempontjan tallépve
is f6l kell sorolnunk néhany jelentés miivet, hiszen e probléma foglalkoztatja Hans
Robert JauBit programatikus miivében, AZ IRODALOMTORTENET MINT AZ IRODALOM-
TUDOMANY PROVOKACGIOJA-ban (1967), s nagymértékben ehhez a kérdéshez sz6l hoz-
za Roland Barthes S/Z-je (Balzac SARRASINE cimii novelldjanak hires elemzése, 1970),
Michael Riffaterre STRUKTURALIS STILISZTIKA-ja (1971, noha & az ,archi-olvasé”, a
szuperolvasé heurisztikus konstrukciéjaval éppenséggel vissza akarja nyerni a széveg
objektiv egyértelmiiségét), Harold Bloom A HATASTOL VALO SZORONGAS-a (1973),
Hillis Miller A KRITIKUS MINT HAZIGAZDA-ja (1976), Stanley Fish tanulméanykotete, a
VAN SZOVEG EZEN AZ ORAN? AZ ERTELMEZO KOZOSSEGEK TEKINTELYE (1980) és a tob-
bi. Jonathan Culler 1982-es attekintésének, a DEKONSTRUKCIO-nak hirom fejezete
koziil az elsé Az OLVASOK ES AZ OLVASAS cimet viseli. Az inter- vagy hipertextualitds
clmélete (Genette és sokan masok) a szerz§t magat értelmezi korabbi miivek olvasé-
jaként, illetve idézGjeként, és az olvasé6tdl is elvarja, hogy a széveget azokra a korabbi
szovegekre vonatkoztassa, amelyckkel az kapcsolatban all. Az alkotéi eredetiség érté-
kének relativizalédasa, azalkoté szubjektum kivaltsdgainak visszavétele, illetve a ,,szer-
z§ halala” gondolati alakzata (Barthes, Foucault) az olvasé ,,megsziiletésével”, azaz
onallésulasaval allt 6sszefiiggésben. A ,,Rezeptionsasthetik”, a , Wirkungsasthetik”, a
sreader-response criticism”, a ,,dekonstrukcié”, a ,,posztstrukturalizmus” mind a zart
értelemegység felbontasan faradozott, illetve a zartsag Iehetetlenségét bizonyitotta. Az
értelmezés nyitottsdgaval a mialkotasok autonémiajarél valé szilard klasszicista meg-
gy6z6dés fellazult, és a heteronémia betérésével — éppen a hatvanas években — meg-
kezd6dstt a magas kultdra és a tomegkultara kozotti valaszfalak lebontasa.

E folyamatok fdlbomlasztottak a széveg mint irodalmi mtialkotas szigorn elhatarol-
hatésagat mas szovegekt6l, pontosabban kiilonboz6 diszciplinak szévegeit — a mogot-
tik rejlé tények elrendezését e szévegekben — a nyitott, sokértelmi irodalmi mial-
kotas, a fikci6 vagy a mitosz nyoman kezdték értelmezni. Kézenfekvs, hogy elGszor
azok a humanista tudomanyagak kinaltak erre lehet&séget, amelyeknek mesterei né-
ha nagy irék is, mint amilyen a térténelem, a pszicholégia, az antropolégia és persze
a filozéfia. A térténelem, illetve a térténetiras fikcionalizalasdnak programjat foglalta
6ssze Hayden White A TORTENELMI SZOVEG MINT IRODALMI MUALKOTAS (1974) cimd
tanulmanya. A Derrida-féle dekonstrukcié és a Rorty-féle pragmatizmus lebontja a
filozéfia és irodalom kozotti megkiilonboztetést. Paul Karl Feyerabendnél a tudo-
manyos kutatast nem médszerek, hanem stilusok szabalyozzak, a tudoméany miivészet.
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A modern hermeneutikus fordulattal a malt kultiraja olyan szévegként valik olvasha-
téva, amelyben nemcsak az olvasmany, hanem az olvasas torténetiségét sem szabad
soha szem eldl téveszteniink. Végiil Hans Blumenberg 1981-es miivében, A VILAG
OLVASHATOSAGA-ban a konyv, az olvasés kulturalis eszméje a modern viligmegértés
egyctemes metaforajava valik.

A hatvanas, hetvenes évek olvasdsfordulata (az olvasas értelmezésének iranyaba tett
fordulata) az irodalomelméletben, amelyet most — elsGsorban cimekre és irékra valé
utalasok fom4jadban —réviden elbeszéltem, maga is térténet, amelynek megvan a maga
filozo6fiai el6toérténete és kiterjeszkedése. Erre utaltam, amikor a hatvanas években ki-
jelolt hatarpont 6nkényességét azzal csdkkentettem, hogy nemcsak 4j iranyzatok ek-
kori megalapitasara, hanem régebbiek aktualizdlédasara céloztam.

Aktualizidlédott Walter Benjamin (1892-1940). Egész munkassagdban a befogadast
és a hatast, illetve az interpretaciét allitotta miivészetboleselete: kozéppontjaba. A ba-
rokk szomorajatékot — mondta — a nézébél kiindulva kell megérteni. Ebben a gondo-
latban, amely a klasszicizmus miikézpontisaganak energikus elutasitisaval és az alle-
goéria rehabilitaciéjaval fiiggdtt dssze, jelen van a befogadas formaalkoté szerepének
hangsilyozasa, amely Benjamin késébbi munkassagaban a Baudelaire-értelmezések-
ben kap meghatdrozé jelentséget, melyeknek koztudomasilag az ,, kypocrite lecleur”,
az ,dlszent olvasé” a f6szereplGje. A hatas és befogadas egy formgjaként felfogott in-
terpretacié (az egymashoz tartozé kommentar és kritika) torténelmi aktualizalas, ezért
van az interpretaciénak megmentd szerepe.

Meglep6 médon nem aktualizdlédott Lukacs Gyérgy heidelbergi miivészetfilo-
z6tidja (1912-1914) és esztétikija (1916-1918), amelynek megtalalt kéziratat Markus
Gyorgy rekonstrudlta, és 1974-ben adtdk ki elGszor. E mi két elemére hivom fel a
figyelmet. Az egyik az életfilozéfiai fogantatasi, tragikus kommunikaciéelméletre ala-
puld esztétikai félreértéselmélet: ,,Csak akkor lehet zavartalanul megérteni a mi létezését,
ha e félreértést tekintfiik az egyediil lehelséges kozvellen kozlésformdanak: akkor mar csupdn
megoldandd probléma, nem pedig értheletlen jelenség, hogyan keletkezik a kettds félreértésbil (a
»kifejenés« és a »megértés« félreériésébil) olyan vildg, amelyel egyik feldl sem lehet adekvdtan
elérni, amely azonban mindkettivel sziikségszeriten normativ kapesolatban van.” A masik are-
ceptiv esztétikai magatartas tjkantianus fenomenolégidja egy miikézponta, amialko-
tas immanencijat fenntart6é miivészetfilozéfian beliil: ezek lehettek volna azok az ele-
mek, amelyek két évtizeddel ezel6tt berobbanhattak volna a recepcibesztétika
eszmecseréjébe.?

2 Hogy ez miért nem kovetkezett be, maga is érdekes hermeneutikai kérdés, amelyre itt csak téredékes
valaszt adhatok. Mindenesetre Lukacs allaspontjat mint egy fejl6dés allomasat, késSbbi marxista esztétikdja
fel8l értelmezték, s nem vették észre, hogy ezattal a kordbbi tedria — elsésorban A SPERULATIV-FEJLODESFILO-
ZOFIAI SZEPSEGESZME cim(i fejezetben —a késdbbi megdobbentden tisztanlatd és —mit tagadjuk —megsemmisits
birlata. (K6zismert, hogy ez nem az egyetlen eset Lukécs életmtivében: magit a bolsevik fordulatat is meg-
el6zte e valasztas egy ma is érvényes radikalis erkélesbiralata.) Tovabba a hetvenes években tjra felfedezték
a Lukdcs dltal egész hosszi életében mindig is méltatott, fiatalon meghalt baratjat, Popper Leét, akitsl a
sziikségszer( félreértés otlete, de semmiképpen sem elmélete szarmazik. A hetvenes évek szellemi kli-
majaban, amelynek Lukacsra vonatkozé kézvetlen el6torténete kettds — egyrészt kései esztétikdjanak, Az
ESZTETIKUM SAJATOSSAGA-nak (1963) konglomeratumabdl a dialmatos, sztalinista elemek kidbrandité hatisa
nyomult az elStérbe, masrészt a hatvanas évek végére 6sszeomlottak azok az Gjbaloldali mozgalmak, ame-
lyekben a korai, de mar marxista Lukacs f6mtve, a TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT (1923) rendkiviili mér-
tékben aktualizilédott —, érthetd, noha nem kevéssé abszurd, hogy a finom esszéista Poppert megproébaltak
a fiatal Lukécs mellé és ellenére felstilizalni. Ennek dokumentumaként olvashaté Hans Robert Jauf} f6mt-
vének, az ESZTETIKAI TAPASZTALAT ES IRODALMI HERMENEUTIKA-nak vonatkozé passzusa, ahol Jaufl Bonyhai
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A modern filozéfiai hermeneutika alapvetd miivének, az éppen 1960-ban megje-
lent IGAZSAG ES MODSZER-nek (Hans-Georg Gadamer) egyszerre volt alapité és aktua-
lizal6 funkcidja. Maga a szerz6 — mint utészavaban irja — bizonytalan volt, ,,nem késeli-¢
el” .a romantikus szellemiudomdnyok humanista hagyomdnydbsl” kiindulé, a filozoéfia és a
tudomanyok kozott kdzvetiteni szandékozé kisérletével. Ez az aggaly ma persze mu-
latsagosnak ttinik, amikor majd’ negyven évvel megjelenése utan mérlegeljitk e kdnyv
rendkiviili kézvetlen és polemikus hatasat az irodalomtudomanyra és mas humanista
tudomanyokra, de szdmitasba kell venniink, hogy az 6tvenes években késziilt — az
uralkodé dramlatok ellenében. A magyarazé természettudomanyok és a megérts szel-
lemtudomanyok kézotti munkamegosztas, amelyet a malt szdzad nyolcvanas éveit6l
kezdve harom évtizeden keresztiil Wilhelm Dilthey dolgozott ki, egyszerre aktua-
lizalédott és bizonyult kompromisszumos megoldasnak Gadamer miivének titkrében.
AzIGAZSAG ES MODSZER-ben a hermeneutikus megértés nem maodszer, a hatastorténet
léttorténet. Gadamer Heideggerre tdmaszkodik, ,.aki elséként tiintelle ki a megériés fo-
galmal a jelenvalo lét univerzalis hatdrozmdnyaként”.

Heidegger migott —kevéshé a gadameri univerzdlhermeneutika, mint méas iranyza-
tok, példaul a dekonstrukcionizmus, a poszt- vagy neostrukturalizmus, a posztmo-
dern pragmatizmus szamara — Nietzsche aktualizal6dott. Ha nem tévedek, ez az 6t
tétel koziil, amelyben Heidegger 6sszefoglalta Nietzsche nézetét a miivészetrél, az oto-
dikbél vezethet§ le, amely szerint a miivészet értékesebb, mint az igazsag (az igazsag
platéni értelemben, mint magaban valé 1étez8, eszme, érzékfolstti)., A ldtszat, az illizis,
a csalodas akardsa, a levésé és valtozdsé mélyebb, metafizikusabb, mint az igazsdg, a valésdg, a
lét akardsa.” Ha a(z érzéki) miivészet arra valé, hogy ne menjiink tdnkre az (érzékfe-
letti) igazsagon, akkor a miialkotasok igazsagtartalmanak — értelemegységének, egy-
értelmiiségénck — keresése paradox feladatta valik, annal is inkabb, mert a ,,wahre
Welt”, a val6 (igaz) vilag a toérténelem folyaman maga is fikcionalizalédott, fabulava
valt, ahogy a BALVANYOK ALKONYA-ban olvashaté. A mialkotasok fikcionalitasa, jaté-
kos, ,tancos”, tragikus-6romteli és ezért mindenckel6tt zenei karaktere nyomul el6-
térbe, amelyet a jelentéskutatds és értelmezés székratikus-teoretikus kultarajaval
szemben nem fogalmilag, hanem kézvetleniil fogunk fel.

Félszaz év telt el Hegel hires szavai 6ta, amelyekben a megel6z6 szazad, a dr. John-
son, Diderot, Winckelmann és Lessing nevével jelezhet§ elsé kritikusok tevékenysé-
gére és funkcidjara, valamint persze a miivészetboleselet és miivészettudomany legi-
timitasara ad elméleti magyarazatot: ,,. A kdzvetlen élvezeten kiviil most egyben itéletiinket is
[elkeltik a mialkoldsok, mivel a mitalkolds tartalmat, abrdzoldsi eszkozét s a kettinek megfelelését
vagy meg nem felelését aldveljiik gondolate vizsgaloddsunknak. A mivészel tudomanya ezér
sokkal inkabb sziikseglet a mi korunkban, mint azokban a korokban, amelyekben a mitvészet on-
magaért véve mint mitvészet mdr tokéleles kielégiilést nyvjtoit.” Nietzschénél ezt olvashatjuk:
WEzt az dllaldnos nyomorisagol mutatja fel mitvészetiink: hidba utdnoznak végig minden nagy
alkolé korszakot, keresnek tamaszt a nagy alkotékban, hidba, hogy a modern ember vigaszdra 6t

Giébor nyoman Popper DIALOGUS A MOVESZETROL (1906) cim(i néhany oldalas téredékébél s nem a HEIDEL-
BERGI MOVESZETFILOZOFIA-b6] rekonstrualja Lukacs allispontjat. V6. JauR: ASTHETISCHE ERFAHRUNG UND
LITERARISCHE HERMENEUTIR. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1982. 676-678. o. Lasd most magyarul Jauss:
RECEPCIOELMELET — ESZTETIKAI TAPASZTALAT — IRODALMI HERMENEUTIKA. Osiris, 1997. 290-293. o. Ugyanigy
a ,vaksdg” sajatos eseteként értelmezhetd, hogy a BLINDNESS AND INSIGHT-ban Lukacs THEORIE DES Ro-
MANS-4t elemz& Paul de Man nem tért vissza a sziikségszerd félreértés lukdcsi elméletének mérlegeléséhez
és belatasahoz, amely pedig oly fontos lehetett volna szamara.
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az egész »vildgirodalommal« koriilveszik, és minden id6k mitvészete és miivészer kellds kizepére
dllitjak, hogy, mint Addam az dllatoknak, nevet adjon nekik: hidba, § mégis megmarad orok éhe-
zdnek, az életorim és az erd hijan szitkolkodd »kritikusnak«, az alexandriai embernek, aki végsd
soron kimyvtdros és korreklor, és a kimyvekbdl felszdllé portol meg a sajtohibaktol nyomorultul
meguvakul.”

Ugy latszik, hogy az olvasé értelmezsi szabadsaga (és e szabadsag gyakorlasanak
szitkséglete, illetve belépése a keletkezé mialkotasba) 1. megtdmadja a mialkotas
kozvetlen élvezetre alapulé fogalmat. Az intellektualis értelmezé reflexi6 csokkenti a
miivészet érzékiségét, evidens érthetEségét és érzelmijelentéstelitettségét. A hatas nem
magatartasban és cselekedetben, hanem értelmezésben, itéletben, kritikdban nyilva-
nulmeg. Ebben az elsé kovetkezményben Hegel és Nietzsche megegyezik. Igaz, Nietz-
sche a kritika, az értelmezés behatolasat a miialkotdsba mint hanyatlast mar Euripi-
dészt6l eredezteti. Megtamadja tovabba 2. a mialkotas kitiintetett értelmez&jének,
megitélGjénck, a kritikusnak a statusat. A, kitiintetett” sz6 itt révidre fog egy hossza
mesét: azok az értelmezék is beleférnek, akik az igazsag autoritasaval 1épnek fel, és
azok is, akik csupan a nyilvdnos megvitatas igényével. Ebben a masodik kévetkez-
ményben Hegel és Nietzsche ellentétes oldalon 4ll. Az értelmezés kdzvetitésének sziik-
séglete ugyan mindkettdjitk szamara a miivészet rangvesztésével jar, de Hegel szama-
ra az egyszerre kontingenssé és autonémma valé miialkotds modern természetéb6l
kovetkezik a ,.gondolati vizsgalédds” sziintelen ébren tartdsa és az itélet készenléte, a
miialkotas funkcidjanak és a miivészet rendeltetésénck dlland6 tjrameghatarozasa —
minden egyes esetben —, s ezzel nemcsak a miivészetbolesel és a miivészettudds, hanem
a miivészetkritikus és a miiérts statusanak is szilard megalapozasa.®> Ugyanez Nietz-
sche szdmara az elvetend§ székratikus kultira metaforajava valik.

Az olvasé értelmez6i szabadsaganak 3. kovetkezménye az alkoté tevékenységének
relativizalédasa, a szerzé ,deszakralizalasa”. Err6l szélva idében tal kell 1épniink két
idézetiinkon, méghozza azért, mert Hegel is és Nietzsche is benne all a zseniesztétika
diskurzusdban. Hegel miivészetbdleseletében csekély szerepe van a zseni probléma-
janak, de a miialkotasoknak mintegy peremfeltétele a zsenialitas szubjektiv képessége
és miikodtetése, s a szépmiivészet ebben az értelemben szdmara is a— Homérosz, Szo-
phoklész, Shakespeare vagy Goethe alakjaban megtestesiilé — zseni miivészete. Nietz-
sche kultarkritikajanak eleme a zseni szembedllitdsa a jelenkori dekadencidval. Ezidé-
zetiinkbdl is kitetszik: a malt, nagy alkotéirdl” beszél, és a jelen miivészetét a zsenialitas
toposzainak megforditasaval jellemzi.

A, szerzd haldla”, ,, leromboldsa”, , eltdvolitdsa”, ,, zsugorodé szobrocskdvd valasaaz irodalom
szinpaddnak legszélén”: ezek a gondolati alakzatok Nietzsche egy Gjabb kori aktualiza-
l16janak a nevéhez fliz6dnek, Roland Barthes-éhoz. Anélkiil, hogy forgandé nézetei-
nek és kiilonb6z6 korszakainak szévevényébe belevesznénk (amit egyébként kitting-

8 Hegel a kozvetlen élvezet és a kritikai reflexié egymast gyengitd természetét e megalapozas ellenére fenn-
tartja, példaul EszTETIKA-janak azon a helyén, ahol a m@ialkotasok elavuld, antikvarius mozzanatainak el-
hagyasaval kapcsolatban (példaul Shakespeare térténelmi dramdiban!) meglep&en engedékenynek mu-
tatkozik a befogaddk otthonossigérzésének érdekében. ,A kritikusok és a miiértok azt hiszik, hogy az ilyen tor-
ténelmi drdgasdgokat miattuk kell dbrdzolni, s aztdn dtkozédnak a kozinség sildny, elfajult tzlése miatt, ha az nem titkolja
unalmdt az iyen vészeknél; a miialkotds és kizvetlen élvezete azonban nem a miiérték és tuddsok szamdra van, hanem
a kozomség szamdray s a kritikusoknak nem szitkséges az elékeldt jatszaniok, mert 6k is hozzdtartoznak a kizinséghez...”
I. 281. o. A kritikus stitusdnak az is a megalapozasiahoz tartozik, hogy az itélkezés és értelmezés dltaldnos
igényének szészoléjaként hozzitartozik a befogadé koézssséghez.
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en elharithat Angyalosi Gergely nemrég megjelent konyve, a ROLAND BARTHES, A
SEMLEGES PROFETA), egyértelmiinek tiinik szimomra, hogy a,sziveg drome” az eksz-
tatikus, antiintellektualis mtiélvezet nietzschei programjanak modernizalt, hedonisz-
tikus valtozata (egészen odaig, hogy az,,dromszoveg” és a,gyomyorsziveg” distinkcidjaban
jol folismerhet6 az 6skép: az apolloni és a dioniiszoszi). A SzerzE haldla idézetvariacié az
Isten haldlara. Barthes — mint 6énéletrajzabél kitetszik — teljes mértékben tudataban
volt annak az elementéris hatasnak, amelyet Nietzsche gyakorolt ra.

A régi kritika némileg megroggyant istensége, a Szerzd egy nap maga is ldn egyetlen sziveggé
valik a sok kiziil; arra kell iigyelnie csupdn, nehogy onmagdat olyan szubjeklummd, tamasziékkda,
kezdelté, autoritdssa, Apdud tegye, ahonman a kifejezés révén miive eredezletheld lenne; elég,
ha onmagat papirlénynek, életét (a sz6 etimologiai értelmében veit) bio-grafianak, referens nél-
kiili irasnak, kapcsolat, nem pedig leszarmazas anyagdanak tekinti. Ebben az esetben a kritikai
[eladat (ha még beszélhetiink egydllaldn kritikarol) abban fog dllni, hogy a szerzd dokwmentdris
alakjat regényes, fellarhatatlan, feleldtlen, sajdl szivegének tobbes szamdaba gabalyodolt figurdva
forgassa vissza; olyan munka ez, melynek kalandjarol maris rendelkezésiinkre dlinak beszdmo-
6k, igaz, nem kritikusok, hanem éppen szerzok — példaul Proust és Jean Genet — tolldbol” —
olvassuk az S/Z-ben (XC.).

Ma3s jelentds szerzék gyakorlati és elméleti eréfeszitéseire is vissza lehet tekinteni e
targyban: Mallarmééra, akit Barthes A SZERZO HALALA-ban az tittéréként emlit (és aki-
t6l Foucault a MI A SZERZO?-ben a szerz§ elttinését eredezteti, A SZAVAK ES A DOLGOK-
ban pedig — egyenesen sorsdont6 kiiszob atlépését tulajdonitja neki: Nietzsche meg-
alapozta, Mallarmé kioltotta sajat szubjektumat a létként felfogott, immar nem rep-
rezentalé nyelvben). Vagy T. S. Eliotéra, akinek hires diktuma, hogy ,....a koltészet nem
a személyiség kifejezése, hanem megszimtetése”.4 Tovabba mindazok a ,,formalista” miivé-
szetelméletek, amelyek a szdveg, illetve miialkotas transzindividualis stilusara vagy
struktardjara iranyitottak a figyelmet (Riegl és Wolfflin miivészetelméleti kezdemé-
nyczéseitbl és az orosz formalistaktél kezdve), a maguk médjan megdlték a szerzét
vagy alkotét.

A szerz6 (és Barthes-nal vele parhuzamosan a kritikus) személyének kiiktatasa
olyan szerepl&ktél val6 megfosztast jelent, akik a modern individualizmussal jelentek
meg az curépai szinpadon, s fellépésiik 6ta konstrualjuk meg e mintara korabbi kor-
szakok miivészeit is. Lehetséges, hogy a szerzé zsugoritasaval ezért nem vart dssze-
fiiggés mutatkozik premodern miivészetfelfogasokkal? Az irassal a hang mindig is el-
veszitette a szerzé személyéhez kothets eredetét, és a szerz6=kozvetits sokkal altala-
nosabb jelenség, mint az Gjkori szerz6=zseni - mondja Barthes.

Platén ION-jaban Székratész megemliti a khalkiszi Tiinnikhoszt, aki csupa jelen-
téktelen munka mellett egész életében egyetlen jelentds kolteményt alkotott. ,,Sze-
rintem — mondja — benne mutatia meg legjobban nekiink, kételkedésiink cdfolataul, az isten,
hogy nem emberi eredeliiek azok a gyomyorii alkotdsok, s nem emberekéi, hanem isteniek és istene-
kér, a koltok pedig csupancsak tolmdcsar az isteneknek, megszdllva ki-ki aliol, aki éppen meg-
szdllva tartja. Ezt megmulatando az isten legott a leggyarlobb koltd dlial énekelte el a legszebb
éneket.” (534e.) Ugyanigy az értelmez6 —arhapszédosz, 16n — sem sajait maga. A széveg
értelmezgjének nevezem, noha még nem az alexandriai korszakban 1étrejové olva-
sdskultiira, hanem a recitaciés kultdra tipikus fenntart6-gondozé-kozvetits értelmezs-

4 Ritkabban idézik a HAGYOMANY ES EGYENISEG cim{i esszébdl az ezutan kévetkezd mondatot: ,, Az persze ma-
gdtdl értetddik, hogy csupdn azok tudjdk, miben dil ez a »megsziintetés«, akiknek van személyiségiik, és van személyes
élményiik.”
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je. Platén szerint a delejezett gytirik (kolt§-értelmezs-kozonség) kdzbensd tagjaként
intellektualis ontudat, reflektalt tudas nélkil, mamoros dnkiviletben részesedik a szo-
veg magneses hatasdban, amely ugyanakkor nem is szerz§jétsl szarmazik. A két sar-
kalatos — egyként Plat6ntél 6rokolt — premodern miivészetmodell, az inspiraciés és a
mimetikus koziil a ION az el6bbi képviselGje. A , ki beszél a szovegben?” kérdésére,
amely oly hevesen foglalkoztatta a modern irodalomtudésokat — koztitk Barthes-ot is
—, Platén valasza: nem a szerz6 s nem is az értelmezs, hanem az istenség. Sem az egyik,
sem a masik nem személyiség még, hanem istennel telt szubjektum, s ennyiben csak
technikai értelemben beszélhetiink szerzérol.

Tudni valé: mindkét premodern miivészetmodell megtaldlta az Gtjat a moderni-
tasba. Az inspiraciés modellben azonban — hacsak nem kapott kivételes (és kivételes
voltaban erésen individualis), modern kériilmények kézott is fenntarthaté misztikus
arnyalatot, miszerint a szerz§ érnok (Blake, Pilinszky) — a szekularizacié kdvetkeztében
iiressé valt helyre — az istenség helyére — az ember keriilt, pontosabban a szerzé, az
alkoté zsenije. Sajatos médon igy az eredetileg az alkoté szubjektumot csak atereszté
kézegnek tekinté nézetet alegindividualisztikusabb lehet&ségeket kindlé modern mii-
vészetfelfogas, aromantikus, az alkotéra 6sszpontosité zseniesztétika vette f6l magaba,
és tekintette hagyomanyanak. (Igaz, a személyiség és zsenije megkiilonboztetése mé-
dot hagyott egyes elagazasaiban a dezindividualizalasra, példaul akkor, ha a szent 6rii-
let vagy mania patolégiava modernizalédott.)

A szovegek ,szerz6i” eredeténck antik cafolata tehat kiillonds, bar elkeriilhetetlen-
nck mondhaté jelentésvaltozason esett at az individualizmus korszakdban, s minden
ajabb félvetése azt a kérdést tartalmazza, hogy ki lehet-e teljesen 1épni a modern indi-
vidualizmusb6l. A nehézségre vallanak mar az erGszakos kifejezések is, a forradalmi
sz6tar. Lerombolas, a tulajdonos eltavolitasa, apagyilkossag, halal (a szerz6é), amely-
bél valaki mas (az olvasé) megsziiletik. A szerz6 halalaval kapcsolatban frontok kérvo-
nalazédnak: a midalkotas-individuum szembeillitasa a széveggel, a kitiintetett olvasé
(a kritikus) szembeallitasa az olvaséval, a jelentéstulajdonité olvasat szembeallitasa a
jelentéskiolté olvasattal (vagy hierarchizalhatatlan, pluralis jelentésolvasatokkal), va-
lamint az olvasé és a széveg egymashoz val6 viszonydban a csak olvashaté, de mar
nem irhaté miivek/szovegek (a klasszikusok) szembeillitasa az irhaté (az olvasasban
ajrairhaté) szovegekkel (a modernekkel). Mindezek a haboras torténetek (melycknek
rendkiviili jelentGségiik volt a kovetkezé harom évtized irodalomtudomanyanak
alakuliasidban) Barthes-ndl — A SZERZO HALALA-nak Barthes-jandl — nem magdban a
szovegben (mint a formalistadknal, strukturalistiknal), hanem az olvaséban mint az iras
rendeltetési helyében jutnak nyugvépontra.

De milyen nyugvépont ez? Megkockaztatom, hogy az olvasasfordulat iroda-
lomtudomanya az empirikus olvasé, az idealtipikus olvasé és (a szoveghez) hozzdrendelt
olvasé haromszdgénck terében zajlott, mik6zben az anarchisztikus, a szeszélyes, az élve-
26, a hiperasszociativ és hiperemlékez8, az olvasast olvasasra halmozé olvas6 képében
ott kisértett a zsemidlis olvasé individudlis alakja. Ha megkérdeznek, mivolt Barthes, ezt
mondandm: zsenialis olvasé, szévegek és — mint a MITOLOGIAK mutatja — a ,,vilag”
olvaséja. (Susan Sontag Barthes-nekrolégjdban Borgest emliti mellette. Zsenialis ol-
vasé Foucault és Derrida. A tipus reprezentativ §salakja Walter Benjamin. Az olvasé
tipusanak képviselGjeként képzelem el a mai irodalomtudésok koziil Harold Bloomot
vagy Umberto Ecét, a filozéfiai irék kdziil a nemrég meghalt Hans Blumenberget.)
Hermeneutikus korunk ¢ modern tipusat, akinek legf6bb tevékenysége a kreativ és
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reflektalt olvasas, a sziinteleniil felnyité és bezard, minden tradicionalis konszenzust
dekonstrualé olvasatok el6allitasa, a konyv vilagként és a vilag kényvként valé olva-
sasa, nem szabad 6sszekeverni a vilagot és a kényvet mintegy egymassal szembeallité
rezidudlis olvaséval, a konyvember régebbi tipusaval, melynek talan Szerb Antal volt
a megtestesiilése. A valaha az értékitélet és értelmezés konszenzusat fenntarté Bil-
dungsbiirger —miivelt polgar —olvasé eltlinében 1év6 tipusahoz sincs koze, akinek egyik
korai reprezentativ figurdja Jean Paul volt, ironikus epilégusa pedig Thomas Mann
esszéisztikdja. Az olvasasfordulat irodalomtudomanya felfoghaté agy is, mint az 4j ti-
pus torténelmi megjelenésének reakcidja, s ennyiben a barthes-i tézis az olvasé
megsziiletésérdl helytallé. Ugyanakkor kultdrankban betéltott individualis szerepével
és zsenijeivel nyilvanvalé korrektivuma is az irodalomtudoméany olvaséfogalmainak.

Barthes ugyan A SZERZO HALALA cimii hires irdsaban az alkoté és a mii dezindivi-
dualizélasat a befogadé dezindividualizalasaval tette teljessé, és az olvasé személyte-
lenségér6l beszélt. ,,...az olvasénak nincs torténete, életrajza vagy lelki alkata, az olvasé pusz-
tan az a valaki, aki egybegyiijti mindazon nyomokat, amelyekbdl egy irds dsszedll.” De ez a
bezérulé harmas nem lehetséges — valahol mindig felszakad. Ha zaréjelbe tessziik is
a szerz§ torténetét, az olvasé és a szdveg viszonyaban legaldbb az egyiknek toérténettel
kell birnia. S Az valasztani kell, akkor a kérdés — durvan — agy vethet6 fel, hogy az
olvasé hozza-c létre a szdveget, vagy a szoveg hivja ki az olvasét. A szévegpélus és az
olvasépdélus kozotti interakciéban (ahogy Wolfgang Iser nevezi) van-e az egyik vagy
amasik pélusnak elsébbsége? Jonathan Culler figyelt fel arra, mikézben az olvasasrél
sz616 kilénbo6z6 elbeszéléscket szemlézett (Iserét, Stephen Booth-ét, Riffaterre-ét,
Norman Hollandét, Stanley Fishét), hogy ,.e narrativdk kiilonleges vondsa... az, hogy mi-
lyen kimnyen cserél helyet a szoveg és az olvasé: a sziveg szerkezetél eléallito olvasé torténete
konnyen valik a bizomyos vdlaszokal provokdls és az olvasét aklivan ellendrzés alatl tartd sziveg
torténelévé. Ez a helyesere akkor kivvetkezik be, amikor Bleichtdl és Hollandtél Riffaterre-hez és
Booth-hoz érkeziink, de megtorténhet egyetlen kritikai irdson beliil is” ° Tlyenre torténetesen
éppen Barthes-t6] hoz fel példakat. En is egy Barthes-példat valasztok.

Ha az S/Z-t olvassuk, Barthes olvasatat olvassuk Balzac mesternovellajarél. De — te-
kintettel arra, hogy a SARRASINE szovegét az eredeti sorrendben és hidnytalanul — csak
persze megszakitasokkal — megtalaljuk a kényvben (és még egyszer, folyamatosan, a
felbontast csak szamokkal jelezve, a fiiggelékben), Balzac novelldjat is olvassuk. Ebbél
a tényallasbol az az érdekes paradoxon kovetkezik, hogy ha elfogadjuk a széveg fik-
ci6jaban, hogy a széveget (Balzacét) az olvasé (Barthes) hozza létre, akkor nem fogad-
hatjuk el ugyanezt sajat olvasatunkra (és mellékesen az olvasé — Barthes — mint szerzé
is f6létte élének bizonyul). Ha viszont eleve a széveg kihivasat tekintjitk elsédlegesnek,
akkor olvaséi szabadsagunkban all két iranyba indulni. Az egyikben Balzac szévegével
a kdézéppontban az S/Z-t olyan miialkoldsnak olvassuk, amelyben a novella fesziiltségét
a koézbeiktatott kommentarok megszakitva névelik. A masikban az olvasas mestermii-

5 Jonathan Culler: DEKONSTRUKCIO. ELMELET ES KRITIKA A STRUKTURALIZMUS UTAN. Osiris-Gond, 1997.
Mo6dos Magdolna forditdsa. 97. o. Hasonl6 megallapitds hangzott el késébb Culler Umberto Ecéval és Ri-
chard Rortyval folytatott vitdgjaban, ahol Culler azt figyelte meg, hogy mindkét tudés elveti a dekonstruk-
cionizmust, de homlokegyenest ellenkezé okokbél. Eco azért, mert igy véli, hogy a dekonstrukcionizmus
— az olvasasfordulat irodalomtudomanyédnak széls&séges valtozata — szerint a széveg azt jelenti, amit az ol-
vasé akar, hogy jelentsen, Rorty pedig azért, mert szerinte a dekonstrukcionizmus arra kényszeriti az ol-
vasét, hogy a szévegben valéban meglévé szerkezetet folfedezze, illetve azonositsa. V6. Culler: IN DEFENCE
OF OVERINTERPRETATION. In: Eco et alii: INTERPRETATION AND OV ERINTERPRETATION. I. h. 120. o.
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veként vonja magara bamulatunkat az a bravaros vallalkozas, hogy valaki olyan halét
sz8 egy szoveg koré, melyben annak minden része fennakad. Ennek a mindent
dsszeszedegetd, minden nyomot 6sszegyiijt6, az irds egész terét bejaré olvaséi elja-
rasnak a személytelen utépiajaban, aszketikus gyakorlataban, az akribia nem filol6-
giai, hanem poétikus becsvagyaban a személyiség wvisszalér, méghozza nemcsak ol-
vas6ként, hanem az olvasasat a széveghben prezentald szerzéként is. Az olvasas tovabbi
logikai lehet&sége, hogy elfogadvan a csak olvashat6 klasszikus és az ajrairhat6 mo-
dern barthes-i megkiilénboztetését, olvaséként tjrairvan Barthes modern szévegét,
esetleg Gjrairjuk benne az e szoveg részének — idézetként teljes egészében applikalt
pre- vagy hipertextusnak — tekintett Balzac-novellat is.

A szerz6-szoéveg—olvasd, szerz6—mii-ko6zonség, alkotds—mii-befogadas, létrehozas—
esztétikai képz&dmény-hatas harmassaganak filozéfiai megszilardulasa és dllandé fel-
bomldsa modern jelenség. Technikai-leiré értelemben persze mindig megallapithatjuk
vagy hiposztazilhatjuk fennallasat (bizonyos premodern korszakokban a kézvetits in-
tézményes egyenrangnsagaval, ma pedig bizonyos institucionalista elméletek szerint
magukkal a kultara intézményeivel négyességgé kiegésziilve), de allandéan dinami-
kusan djratermel6dé probléméva a modernitasban valt, méghozza azért, amit Hans
Robert Jaull a szerz6i intencié, a széveg értelme és a mindenkori olvasé szaméara valé
jelentés kozotti hermeneutikus differencidnak nevez. Ezt a differenciat a miialkotas
multi- és defunkcionalizalé6dasa, kontextusanak és kozoénségének pluralizalédasa és
kontingenssé valasa, alkotéjanak individualizal6dasa, valamint a miivészet térténelmi
dimenziéinak megszilarduldsa és kiterjeszkedése hozta létre. 1790 és 1830 kozott vi-
szonylag rovid id& alatt és egymasra is reflektilva mar felvazoltak azt a harom eszté-
tikai lehet&séget, a befogadasesztétikat (Kant), az alkotasesztétikat (a jenai romantika)
és a miialkotas-esztétikat (a német idealizmus: Hegel, Schelling), amely logikailag ¢
differenciabdl kévetkezik. Talan elképzelhets volna egy olyan esztétika- és miivészet-
elmélet-térténet, amely e harom vdaltdgazddalkoddsdt koveti nyomon. Mindenesetre az
olvasasfordulat sémdja is erre a rugéra jar. Barthes megéli az olvaséi beavatkozasnak
kitett ,,sz6veggel” szembedllitott ,,miivet” és a szerz6t. Fish azért nevezi provokativ mé-
don affektiv stilisztikanak a maga fordulatat, hogy ezzel kinyilvanitsa: vallalja az affec-
tive fallacyt, az olvaséban keltett hatast akarja vizsgélni. Az ,,aj kritika” 4ltal feltart masik
tévkovetkeztetés, az intentional fallacy birdlata — a szerz6i szandék vizsgélatanak tiltasa
- viszont nyilvanval6an egyetértésével talalkozik. Jaul a marxista és formalista iroda-
lomtudomany produkcié- és dbrazolasesztétikajaval szemben recepcid- és hataseszté-
tikat javasol és paradigmavaltasrél beszél az irodalomtudomanyban.

Hogyan értsiik ezt a paradigmavaltast? Olyan, harom évtizeddel ezelétti eszmetor-
téneti fordulatnak, amelyet egykor 4j paradigma fog felvaltani? Ez lehetséges, noha
inkabb a radikalisan olvaséra orientalt elmélet mérleghidnyanak revizigjabdl vagy et-
t6l az elmélettél fiiggetlen tradiciéb 6l kovetkezd visszatérések éstjrakezdések térténtek
és varhat6k.® Umberto Eco kifejezésével élve az intentio lectoris els6dlegességével szem-

6 Az olyan cim{ vallalkozisok, mint Sean Burke kényve, A SZERZO HALALA ES VISSZATERESE (1992) ezt a le-
het&séget szimbolizaljak. Masfeldl az olvasasfordulat kezdeti nagyvonald radikalizmusa (Barthes anarchiz-
musa, Jauf} korai egyoldalisigai, amelyekre utébb maga reflektalt sth.) kései, kicsinyes radikalizmusnak
adott helyet, amely terméketlen, magéba zarkézé és epigon jellegt, a ,tudomany” intézményes énfenntar-
tasdban érdekelt, melyet 131z és 6ncéld specializaldssal mar az alkalmazott nyelv szintjén megprébal elzarni
az annak alapjaira visszakérdezd vizsgalodastdl, s ezért hangoztatott elveivel homlokegyenest ellenkezve
szcientista bedllitottsigd. Mindig ez torténik, ha egy irdnyzat kimeritette lehet&ségeit, ha ezzel a hajéval,
ezekkel a térképekkel nem remélhetSk 1j kontinensek felfedezései. E banalis ndomanytérténeti fejlemé-
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ben az inlentio aucloris vagy azintentio operis szempontjaival valé kisérletezés. Nem kép-
zelhet§ el ugyanis a harmat egyenrangaan integralé elmélet: ezek konfiguraciék, s
mindegyiknek megvannak a maga nyereségei és veszteségei.

Amikor konfiguraciékrél beszélek, nem logikai jatékra gondolok. Az alkoté, a mii
és a kozoénség harmassagabol sziikségképpen mindig kiemelnek valamit, viszonyuk
ajrarendezddik, s ez komoly kovetkezményekkel jar. Ezek a kivetkezmények felvizolnak
egy kultirdl, illetve egy kulliirdbol erednek. A befogadé szempontjanak el6térbe allitasa
harom évtizeddel ezel6tt felszabadité hatasa volt. (Személy szerint ram is, aki palya-
kezd6ként, a hetvenes évek elején, csalédvan a kései Lukacs miikozponti mimetikus
esztétikdjaban, az ott élesen biralt Walter Benjaminhoz fordultam, s munkassagat mint
hatas- és befogadasesztétikat rekonstrualtam.) A miivel valé dialégus eszméje hattérbe
szoritotta a miialkotast mint ényt, s megvilagitotta a mialkotast mint eseményt és tapasz-
talatot, amelynek olvaséként nemcsak reproduktiv kibetiizéje, hanem szabad, pro-
duktiv részese vagyok. A hagyomanyozott kanon ezaltal hozzatérhetévé valt a szabad
ajravalasztas (vagy clutasitas) szamara. Miveltségként és tudasként valé hiivos lebe-
gése a kultaraban, esztétikai clidegenedése az életvilagtél megsziintethetévé valt. A
befogadas jelenkori mozzanatanak prioritasa az 4j és régi allandé vitdjadban az ajra
szavazott, akar az Gj miivészetre, akar a régi eddig f6l nem tart, feledésbe meriilt —
nem klasszikus vagy antiklasszikus — teriileteire, akar a klasszikusok (Racine, Milton,
Fielding, Balzac stb.) aktualis és gyakran a hagyomany kontinuitasit megszakitd
értelmezésére.

Aveszteség, ami ma lathaté, részben e nyereség masik oldala. A befogadéi aktivitas
eluralkodasa a szerzé passzivitasat és a mi jelentéstelitetlenségét vonhatja maga utan,
egy bizonyos kiszolgaltatottsagot és lirességet. Valéry hires mondasa, hogy ,,verseim ér-
telme az, amit adnak nekik”, egy ideig lelkesits volt, de — Duchamp gesztusdhoz hason-
l6an — mihelyt provokativ miivészetelméleti allitasbol kiterebélyesedett miivészi gya-
korlatta valt, elétiintek arnyoldalai. A meghatarozatlan, iires helyek kiterjeszkedése,
amellyel Iser jellemzi a modern irodalmat, egy hataron til mar nem a befogadéi pro-
duktiv értelemadas pluralizmusarél gondoskodik, hanem a terméketlen befogadéi
onreprodukciét szavatolja. Minden mii (és alkotd) a befogadé szinvonaléra siillyed.
A nagysag (nagy mu, nagy alkotd) iranti érzék csdkevényessé valik. (Néha kulta-
rankban ennck dntetszelg korrektivuma a befogadéi zsenialitas.) Jonathan Culler
Stanley Fisht biralva helyesen vitatja azt a nézetet, hogy ,.az olvasét manipulals formai
vondsok az olvasé dlial alkalmazott évtelmezd elvek terméker. A manipulalds toriénete mindig djra

nyen til azonban egy szélesebb &sszefiiggésre is fel akarom hivni a figyelmet: magabél az olvasisfordulathdl
kivetkezik az irodalomelmélet fantasztikus tiindoklése az elmult harmince évben, az, hogy —legalabbis az an-
golszasz kultirdban — vezetd humanista diszciplinava valt. Mind a szerzére, mind a mfire 8sszpontosité
irodalombivarlat ugyanis megtértént eseménnyel foglalkozik: az irodalmi mtialkotas irodalmi tény jellegét
emeli ki, illetve abbdl kévetkeztet vissza keletkezéstorténetére. Ezért eljardasmédja szerény: ismeretekkel
szolgil a m{ és az olvasé szerencsés taldlkozasahoz, valamint akadailyokat harit el e taldlkozas jabdl. Az
olvasasfordulatutin megvaltozik a helyzet. Jonathan Cullertidézve — akire, mint az egyik legtisztdbban 14t
modern irodalomtudésra tébbszér hivatkozom, anélkiil hogy talilé megallapitdsai mogott allé teoretikus
céljait osztandm — ,,ha valaki azt dllitja, hogy az irodalmi mivek mindségét csak az olvasdi befogadds elemzése vévén
tanulmdnyozhatjuk, akkor az irodalomelmélet feladata kizéppontivd valik: a befogaddsokat azoknak a normdknak, kon-
vencidknak és gondolati eljdrdsoknak az elemzésével kell tudnia megmagyardzni, amelyek e befogaddsokat és ér-
telmezéseket lehetivé teszik”. BEYOND INTERPRETATION: THE PROSPECTS OF CONTEMPORARY CRITICISM. In:
Comparative Literatwre 28 (1976). 251. o. A szerz8 és a m(i heteronémidjanak, az olvasé autonémigjanak
egyiitt jaré fokozédasa kihat a mindezt inszcenald, f6lfedezs és kinyilatkoztaté irodalomtudés diszciplina-
janak statusira is. A konceptudlis séma elvégre, amelyben az olvas¢ megsziiletik, az & tette.
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érvényre jut egyrészt azért, mert sokkal jobb tiriénet, tele dramai taldlkozdsokkal, a csalodds pillana-
latval, forgandd szerencsével, mdsrészt, mert kimnyebben és pontosabban kezeli a jelentés részleteit,
harmadrészt pedig, mert ez a narrativa értékkel ruhdzza fel az olvasds mulando tapasdalatal. Az az
olvaso, aki mindent maga teremt, nem tanul semmit, dm aki folyamatosan a vdratlannal taldlkozik,
az jelentds, felkavard felfedexéseket tehet”. (DEKONSTRUKCIO. I. h. 100. 0.)

A nagysag iranti érzékkel egyiitt a szépség, illetve az esztétikai érték iranti érzék is
bizonytalanna valik. Mar Walter Benjamin déntése, hogy egy éltala elavultnak (mivel
csak interpretaciéval: a miibe implikalt befogadas rekonstruédlasaval és aktualizalassal
feltamaszthaténak), miivészileg mélyen problematikusnak tekintett — patologikus és
brutalis — zsdnert, a német barokk szomorajatékot szembeallitotta és folértékelte iker-
darabjaval, a magasabb miivészi szinvonald spanyol barokk szomorajatékkal, egy kul-
turalis opciéval fiiggott 6ssze, amellyel szemben ma felgytilemlenck az ellenérzések.
.o Q7 expresszionizmus, akdr a barokk, nem annyira a mivészel vollaképpent gyakorldsanak,
hanem a mitvészet elharithatatlan akardsdnak a kora. Mindig ez a helyzel az vigynevezetl ha-
myatlo korokkal kapesolatban. A mitvészel legmagasabb rendii valésdga elszigetell, lexdrt alkotds.
Bizonyos korokban viszont csak epigonok szamdra elérhetd a mialkotds kerekdedsége. Ezek a
miivészetek » hanyatlisdnake, »akardsanak« korszakar.” 1tt tehat a torténetfilozéfiai szinpa-
don egymas utan 1ép fel a zart és a nyitott mi, a miialkotas- és a befogadasesztétika,
és ha az el6bbi az utébbi felvonasaba akarna betolakodni, akkor jatékos-virtuéz dimi-
naciéval kell tokéletességéért megfizetnie. Ennek a tedridnak, amelynek rendkiviili
mivészetelméleti belatasokat és kritikai felismeréseket koszonhetiink, persze mar a
maga kordban is az volt az ara, hogy Benjaminnak, a kor (és minden id6k) egyik leg-
nagyobb irodalomkritikusinak nemcsak a kultara kontinuitdsdt fenntarté és néha
ugyancsak magéaval ragadé epigonizmus liveggyongyjatéka irant, hanem Thomas
Mann és Rilke irant sem volt érzéke. De nem is elssorban korunk miivészetéhez, ha-
nem egész kultdrankhoz valé viszonyunkrol van sz6. Ugyanis mikdzben a jelenkori
miivészeti szcéna egy jelentds részére az immar nyitott és a befogadénak atengedett
m{ minimalista epigonizmusa jellemz8, addig tévedésnek bizonyult Benjamin mes-
sianisztikus, a torténelem kontinuumat atszakitani kivané proféciaja, hogy ,.csak a meg-
vdltolt emberiség kapja 6rokbe az egész mulljat. Ami azt jelenti, csak a meguvdltott emberiség szd-
mdra adatik meg, hogy miltjanak barmely pillanatdt felcitdlja”. Eppen a miltnak az a hi-
hetetlen kitdgulasa és idézhet6vé valasa, amely mai kultdrankra jellemz§, teszi lehe-
tévé az esztétikai konfiguraciok visszatéréset .

Tovabba szeretném visszaforgatni — ezt is a felvazolt kultira szempontjabél — Jauli
korai birdlatat Gadamer azon nézete felett, hogy ,.amit a miialkotdsban valéban tapasz-
lalunk, s amire voltaképpen irdnyulunk, az az, hogy a miialkotds mennyire igaz, lehdl mennyire
tudjuk benne magunkal és valamemdst wjrafelismerni”. Noha Gadamer hangsulyozza, hogy
az ajrafelismerés tébb, mint a mar ismert, elgondolasa mégsem szakadhat el a platéni
anamnézis kontemplativ beéllitottsagatol, s ennyiben egy, a befogadas produktivita-
sara kihegyezett elmélettel nem egyeztethets 6ssze. Jaulinak igaza van abban, hogy
cz a mimetikus miivészetfelfogas szamos miivészeti korszakra nem &ll, példaul a ko-
zépkorira és a modernre (a modern egy jelentékeny részére). Es mégis. Ma, harminc
évvel JauB} kritikdja utan, gy latom, hogy a jelenkori miivészet nagy részével szem-
beni elégedetlenség, rossz érzés oka éppen ennek — az 6rokbe kapott malt révén ajra
megnyilé lehet§ségnek — a hianya. Vannak olyan szévegek, amelyek inkabb, és van-
nak, amelyek kevéshé korlatozzak az értelmezét, bizonyos miivek kontemplaciét ki-
vannak. Az intentio operis éraja nem jart le.
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A kultara véltozasaibdl és a valtozé kulturalis szitkségletekbél levezetett ,,valtogaz-
délkodas”, az inga visszalengése a befogadé6tél a mii és a szerz§ iranyaba: ez egy élta-
lam javasolt szcenarid, térténet, amelynek nyilvanvaléan vannak rivélisai. Kett6t gon-
dolok el ezek koziil.

Az egyik hanyatlastdrténetet lat az olvasasfordulatban, amelyet éppen azért nem
lehet visszavonni, mert a kultdra dekadencidjanak tiinete. (S ehhez mar nem tarsulhat
— mint egykor Benjaminnal — univerzalis tarsadalombiralatra és messianisztikus re-
ményre alapozott dialektika.) A szerz& halala egyszertien a nagy szerz6k halalat jelent:,
barmit gondoljanak is képvisel6i, a jelentés végtelen kitagitasa a miivekben a miivek
jelentésénck hianyat, az olvasé megsziiletése a miivészet tetszéleges és dnkényes
manipulalasat. Ez a latlelet, ha teljes mértékben jogosult lenne is — az én véleményem
szerint nem az —, nem szamol a torténelmi dimenziéval. Az esztétikai kultiirat a ma
keletkezé miivekre redukalja. Mik6zben a mualt felé forditja tekintetét, fenntartja azt
a balhiedelmet, hogy az esztétikai élvezet elsédleges legitim forrasa az 1j, s csak biin-
tudattal vagy daccal fordul e/ t6le, hogy a régiben taldlja meg sajat esztétikai él-
vezetének clsédleges forrasat.

A masik elképzelést progresszistinak nevezném. Ez a hatvanas, hetvenes évek ol-
vasasfordulatat és annak teoretikus, illetve tudomanyos eredményeit olyan haladas-
nak, a tudas olyan felhalmozédasanak tekintené, amelyet nem lehet visszavenni, vagy
visszavétele sulyos dldozatokkal jarna. Az eredmények affirmaciéja egyébként fol is
bontja azt az egységes képet, amelyet itt lefestettem. Ami az utébbit illeti, termé-
szetesen tudatdban vagyok az angolszasz, a francia és a német teéridk kozotti kii-
l6nbségeknek (gyakran nivékiilonbségeknek is), hatdsoknak, valamint vetélked ésnek
és olykor ellenségeskedésnek.” Elbeszélésem céljabdl megkonstrudliam egységiiket. Ez

7 Amennyire at tudom tekinteni, a németrecepcidesztétikanak —a francia dekonstrukcionizmussal ellentét-
ben — angolszisz kézegben csekély hatdsa volt, noha Jaul és még inkabb az anglista Iser idézett szerzé. Lasd
Az oLvAsAs AKTUSA-nak amerikai fogadtatdsat (1978-ban jelent meg), kiilénés tekintettel Stanley Fish rend-
kiviil szkeptikus recenziéjara (WHY NO ONE’'S AFRAID OF WOLFGANG ISER. In: Diacritics, March 1981.11-13.
0.) és Iser meggy6z8 valaszara (TALK LIKE WHALES. A REPLY TO STANLEY FisH. In: Diacritics, September
1981. 82-87. 0.). Lasd tovabba Paul de Man bevezetdjét Hans Robert Jaufs TOWARD AN AESTHETIC OF RE-
CEPTION cim kényvéhez (Harvester Press, 1982, magyarul Jauss: RECEPCIOELMELET — ESZTETIKAI TAPASZ-
TALAT —IRODALMI HERMENEUTIKA, i. h. 407. kk. 0.), amely — mint Jaufs megjegyezte — a laudaci6 akadémikus
szokasaval ellentétben a kényv elsé kritikdja volt. Méghozza olyan kritika, amely a hermeneutika és a de-
konstrukcié, a konstanzi iskola és a Yale-iskola kozott éles hatart vont, az elébbit és Jaulit a klasszicizmus és
a mimetikus esztétika blinében marasztalta el. Jauf} valasza viszont (BRIEF AN PAUL DE MaN. In: Jauf: WEGE
DES VERSTEHENS. Fink, 1994. 296. kk. o. Magyarul lasd Jauss: 1. m. 396. kk. o.) inkabb a kett§ kézétti ro-
konsagot emeli ki. Kézismert ugyanakkor az irodalomelmélettel stricto sensu nem foglalkozé Jacques Derri-
da — elsésorban a Yale irodalomtudésai altal kezdeményezett és kozvetitett — rendkiviili hatdsa az amerikai
irodalomelméletre, amelyek visszahatdsa alapozta meg Derriddnak a filozéfidban egyediilallé jellegl —
megasztarokra emlékeztets§ — presztizsét. Lasd mindenekel6tt Geoffrey H. Hartmann SavING THE TEXT.
LITERATURE/DERRIDA/PHILOSOPHY cim{ kényvét (Baltimore and London, Johns Hopkins University Press,
1981) és Harold Bloom, Paul de Man, Jacques Derrida, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller: DECONSTRUG-
TION & CRriTicIsM cim( tanulmanykotetét. Szélesebb 6sszefiiggésben 1. a Yale-iskolatél fiiggetlen s talan
kevésbé ismert nagyszerd gytdjteményt: THE STRUCTURAL ALLEGORY. RECONSTRUCTIVE ENCOUNTERS WITH
THE NEw FRENGH THOUGHT (Edited and with an Introduction by John Fekete. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1984) és Jonathan Culler munkait. (V5. még Orban Jolan révid ésszefoglaldsat DERRIDA
1RAS-FORDULATA cim(i kényvében. Pécs, Jelenkor, 1994. 17-21. o. E kitling kommentar cime bdtoritott
egyébként arra, hogy sajat céljaimra az olvasdsfordulat fogalmat vezessem be.) Kevéshé kozismert, mert ke-
véshé explikilt a német hatas-, illetve recepcidesztétika idegenkedése a francia posztstrukturalizmustél, il-
letve dekonstrukcionizmustél. Hans Ulrich Gumbrecht ezt az idegenkedést, a ,recepciés barikadokat”
egyenesen betegségnek tekinti, amint az kitinik W10 Is AFRAID OF DECONSTRUCTION? cim{i tanulmanyanak
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az clbeszélés semmiképpen sem akarja a jelentds elméleti és tudomanyos felismeré-
seket visszavenni, legfdljebb jelent&ségiik aktualitasat relativizalni. A szerz6hoz és a
miith6éz nem fordulhatunk tébbé hermenecutikus naivitassal, amely negligalja a tobb
évtizedes kutatasok eredményeit. Bizonyos dolgok evidenciava valtak. A textudlis
objektivizmus utépidjdhoz nem lehet visszatérni. A befogadas értelmezési folyamata
nem zarulhat le, mivel az irodalmi szévegnek nincs énmagaban nyugvé ahistorikus
identitasa. A széveg kommunikéciés form4ja ezért az olvaséval valé interakciéban jon
létre (azaz: akkor miik6dik, ha elolvassdk, és ugyanazok és masok, j nemzedékek tjra
clolvassdk). De nem kéz6mbds, hogy az olvasé (és persze a meghatarozott olvaséti-
pusra szamité iré) ebben az interakciéban a tetszélegességig feszitett — elvileg hatar-
talan — referencialis tobbértelmtiségben érdekelt vagy pedig az olvaséi produktivitas
kalkuldldséban, esetleg éppen csokkentésében.® Ezért az j odafordulds a szerzg
és/vagy a mii intenci6éihoz, a miiben rejlé kérdés reprodukalasa, a kényv és olvaséja
kozotti dialégus eréviszonyainak megvaltozasa a befogadé egy kulturalis sziikségleté-
b6l kévetkezs szabad valasztasa, aktivitdsanak (6n)korlatozasalehet, vagy akultaranak
az olvasasi szokasokban mutatkozé erételjes térténelmi valtozasa.

Ha ezt-azt ugyan visziink is magunkkal (bort, viragot, azaz esztétikai beallitottsagot
és autorizaciét), de mégis vendégségbe megylink és nem piknikre.

A német recepcid- és hatasesztétika — a kettd figyelemre mélté kiilonbségei maguk
is vizsgalatra szorulnak —, JauB} és Iser, valamint a POETIK UND HERMENEUTIK nagy-
szerdi koteteinek kore, az olvasasfordulatnak a tudomény szolid kontinuitasara leg-
toébbet adé6 iranyzata. Miiveikben jél kivehet$ a mind vertikalis (a tradiciéra vonatko-
z6), mind horizontalis (a jelenkori rokon irdnyzatokra vonatkozd) szintézis szandéka.
Az ASTHETISCHE ERFAHRUNG UND LITERARISCHE HERMENEUTIK-ban példaul Jaul
az imént emlitett korabbi Gadamer-kritik4javal szemben integrilja Gadamer (és mo-
gbtte Hegel) esztétikai allaspontjat — dnfelismerés a mas felismerésében, énélvezet az
idegen élvezetében —, mint az esztétikai tapasztalat egyik aspektusat. De az esztétikai

harmas tagolasdbdl: anamnézis — diagnézis — terapia. (In: Jiirgen Fohrmann, Harro Miller: DISKURSTHEO-
RIEN UND LITERATURWISSENSCHAFT. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1988.) Mindenesetre néhany nyilt polémia
mellett az interpreticié vitija e testvér-ellenfelek kézott az olyan megjegyzésekbdl —kovetkeztethetd vissza,
mint Jauf} reflexiéja 1988-as Valéry-recenzidjaban, hogy ugyanis Valéry ,nyelvkritikai reflexidiban majdnem
mindent megeldlegezett, amit a linguvisztikai poétika, az irodalmi szemiotika és a dekonstruktivizmus mint a legutolso
divatot kindl”. EIN LITERARISCHER ROBESPIERRE: PAUL VALERY AM BEGINN EINER NEUEN REZEPTION? In: Jaul3:
STUDIEN ZUM EPOCHENWANDEL DER ASTHETISCHEN MODERNE. Frankfurt/M., Suhrkamp, 19902 (1989). 260.
0. Az ASTHETISCHE ERFAHRUNG UND LITERARISCHE HERMENEUTIK rendkiviil félrevezetd explicit Barthes-kri-
tikdja ugyanakkor teljesen elfedi azt a kozosséget, hogy a teoretikus stilusok radikalis killénbsége ellenére
JauB is az érzékiségre orientalt tapasztalatot, az esztétikai élvezetet kivanta rehabilitdlni.

8 Még a romantikus eredet(, a szerz8re ésszpontosité alkotasesztétikdnak is megvan a maga olvasiselméleti
tradiciéja. V6. Friedrich Schlegel 112. KRITIKAI TOREDER-ével: ,, Az analitikus ir6 figyeli az olvasét, hogy milyen;
és enmek megfelelden végzi el szdmitdsdt, mozgatja gépezetét, hogy kelld hatdst érjen el. A szintetikus 1rd tevemt, konstrudl
magdnak egy olvasdt, amilyennek lennie kell; s ext nem nyughelyzetben vagy netdn holtként gondolja el, hanem elevennek
ldtja, ellenkezinek tudja. Hagyja, hogy amit kitaldlt, fokrdl fokra tdruljon fel az olvasd szeme eldtt, vagy éppen arra
csdbitja 6t, hogy — taldlja ki maga! Nem akar meghatdrozott hatdst tenni vd, hanem a legbensdségesebb egyiittfilozofdlds
vagy egyiittkiltés szent viszonydba lép vele.” V6. ezzel az Athendumban Kifejtett perspektivat (I. 1799. 141. o0.),
hogy kézel a forradalom, melyben minden olvasé iréva konstitualédik. E megillapitisok teoretikus jelen-
t8ségét nem csokkenti az a térténelmi megillapitas, hogy a XVIII. szazad végén,, Anglidban a kiilkereskedelem
és az ipar forradalma, Franciaorszdgban a politikai forradalom, Németorszdgban az olvasds forradalma domindlt.”
(Rolf Engelsing: DIE PERIODEN DER LESERGESCHICHTE IN DER NEUZEIT. In: ZUR SOZIALGESCHIGHTE DEUT-
SCGHER MITTEL- UND UNTERSGHICHTEN. [KRITISCHE STUDIEN ZUR GESCHIGHTSWISSENSCHAFT 4.] Géttingen,
1973. 982. hasab.)
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tapasztalat harmas tagolast elmélete — poiészisz, aiszthészisz, katharszisz —alegtagabb
értelemben mégis belill marad az intentio lectoris teéridjan (ezért Iehet az iranyzat be-
tet6z6 csucsteljesitménye s nem a harom konfiguracié unalmas egyesitése). Az aisz-
thészisz ebben az értelemben a kontemplativ, érzéki és az érzékek altal megismerd
befogadas, a katharszisz az aktiv, konstitutiv, érzelmi és az érzelmek altal azonosulé,
normakat elsajdtité befogadas. De a produktiv esztétikai képesség, az alkoté oldal, a
létrehozas élvezeténck tapasztalata: a poiészisz térténeti vazlata is beletorkollik a mii-
vész dbnmaga altal 1étrehozott igazsdganak és vilaganak, az auton6mma valé esztétikai
képzédménynek a befogads poiésziszével, alkotétevékenységével valé feleserélésébe. ,, A
kontemplatio szemléld poictikussd valdsanak modern fordulata” magaba zarja a mii passzivva
és a szerzd kontemplativva valasinak (mintegy alkot6bdl talaléva valasanak) modern
fordulatat —a befogadsé autonémidjanak névekedése az § autonémiajuk megsemmisii-
lését, heteronémiajuk ndvekedését.

Az irodalomtudés itt Duchamp & Co. a kézvetlen szemlélet képzémiivészeti biro-
dalmahoz tartozo6 teoretikus provokacioi, antimtivészeti gesztusai, Hans Blumenberg
ragyogé megallapitasdhoz csatlakozva ,,az esztétikai mindség fikcidja” révén vezetteti ma-
gat ,a” modern miivészeti paradigmédhoz. Ez nem jelent tébbet, mint annak a herme-
neutikus evidencidnak amegmutatkozdsdt, hogy a teéria hozzatartozik a kultara egy tor-
ténelmi vilagahoz, s ennek a szitkségszeri korlatozottsagnak mindig a feltaruldsa re-
lativizdlja az elméletet.” Wolfgang Iser a JauBénal torténelmileg kevéshé reflektalt, in-
kabb a fenomenolégiai megragadasban és rogzitésben érdekelt olvasaselmélete még
nyilvdnvalébban mutatja a paradoxont. Ha ugyanis egy befogadaselmélet — a Culler
altal megfigyelt, széveg és olvas6 kozotti helycsere értelmében —implicit, azaz az olvasé
hozza van rendelve a széveghez (miithoz), akkor ki kell valasztani azokat a torténelmi
helyceket, ahol a széveg implikaciéja pluralis. Iser leirasa, hogy a befogadé elGjoga ma-
ganak a szévegnek az akarata, nyilvanvaléan a modern (egy lehetséges és kozkeletii
modernségfelfogas) metafordja, amelynek analégidja és hagyomanya a korai regény,
aregényirodalom ma aktualizal6dé ,els6 félideje”, ahogy Milan Kundera mondja. El-
végre az clsé regény egy olvasérdl szol, és feledhetetlenck azok az olvaséval valéd
tanakodasok, tanacskozasok, s6t tandcskérésck, amelyekkel tele vannak széve, mond-
juk, az egyazon évben sziletett Sterne és Diderot lapjai. Az olvaséi szerep a korai
regény eminens targya és formalé elve. Feltiing ugyanakkor, hogy a regény kommu-
nikaciés formait Bunyanto6l Beckettig vizsgalni igéré mi, a DER IMPLIZITE LESER, a
XVIII. szazadi tradici6hoz szorosan kot6dé Thackeray (a VANITY FAIR részbeni le-
vélregényformdja, az ESMOND Fielding-hommage-a stb.) kivételével megspérolja a
,masodik félid§”, a XIX. szazadi regény elemzését. Bizonyara nem azért, mert a XIX.
szazadiregénynek ne volna implicit olvaséja, hanem ink&bb azért, mert ott az ,,implicit
szerz6” (Wayne C. Booth) retorikijdhozvalé viszonyaban ennek az olvasénak — elédei-
hez és utédaihoz képest — csokken a szabadsagfoka és ezzel elméleti hatéképessége,
esztétikai salya. °
Az olvasasfordulat irodalomelméleteinek és elméleti iréinak egyik legkiiléndsebb
sajatossaga, hogy egy nagy jelentségii hermencutikai aspektust, maganak az olva-
sasnak a torténetét nem veszik figyelembe. Az olvasas torténetiségénck probléma-

9 Hogy a mtivészet hatarteriileteire valé kiterjeszkedés mennyiben nevezhets korlatozasnak, azt nemrégiben
egy egész konyvben vizsgaltam: HaMISITAS. Magvets, 1995.
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jat példaul a recepcibesztétikaban vagy az olvasas altaldanos fenomenolégidja he-
lyettesiti, vagy azoknak a rendkiviil érdekes torténeti soroknak a vizsgalata, amelyek
egyes miivek konkrét befogadasanak és interpretaci6janak torténelmi valtoza-
sait kisérik figyelemmel.!” Feltaratlan maradt a kett6 kozott elteriilé nagy teriilet,
a torténelmileg valtozé olvasasi szokasok (intézmények) és az olvasasi szokasokbol
kovetkezb értelmezési konfiguracick preformalé esztétikai kovetkezményei az iro-
dalmi mialkotasra és az olvasasi szokasok valtozasainak osszefiiggése a recepciotor-
ténettel.

A kultara és az irodalom torténetének olyan dramai, alig félmérhets jelentGségii
eseményeire gondolok, mint maganak az olvasdskultirdnak a 1étrejotte (amely az V.
szazadban kezdddik, és az alexandriai kultaraban bontakozik ki), a néma olvasds ki-
alakulédsa és elterjedése (IX-XIV. szdzad), az olvasas — az olvasmany és az olvasoké-
z0nség —extenzifikalédésa, amely létrehozta a szerzs és olvasé kozotti kozvetlen szalak
clszakadasat, az ismeretlen olvasé megsziiletését (XVIII-XIX. szazad). Nietzsche ba-
seli el6adéasaiban ismételten kiemelte a klasszikus gérog irodalomnak azt a jellegze-
tességét, hogy magas kultaraja ,,unlitterarisch”, nem kényveken nyugszik, nem az ol-
vaséra, hanem a pillanatnyi, jelenlegi hallgatéra és nézére tekintettel keletkezik. A
miialkotas eszményi érzéki és receptiv jellegénck ¢ kidomboritasa tjélag ravilagit ar-
ra, hogy mennyire jogosan valt Nietzsche a befogadas felé fordulé elméletek sarkala-
tos hagyomanyava. Kultarkritikdjaban minden jel szerint nagy szerepet jatszik a
konyv (és a sajté) kozvetits, absztrahald, ., sdpaszté” hatdsdnak hangsalyozasa. Balogh
J6zsef uttors vizsgalddasa (VOGES PAGINARUM. In: Philologus, 1927 [82]) és Paul
Saenger csodalatos tanulmanya alapjan (SILENT READING: ITS IMPACT ON LATE ME-
DIEVAL SCRIPT AND SOCIETY. In: Viator, 1982 [13]. 367-414. 0.) képet lehet alkotni
arrél, hogy az oralisrél a vizualis olvasasi médra val6 attérés nem pusztan technikai
vagy modalis kiilénbség, hanem a sz6 legszorosabb értelmében vilagokat nyit meg
(vagy vilagok megnyilasa kényszeriti ki). A szerzetesi kultarardél a skolasztikus kulta-

10 V5. Brigitte Schlieben-Lange: EINLEITUNG. In: B. Schlieben-Lange (Hrsg.): LESEN — HISTORISCH. In: Lili
— Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, 57/58 (1985), 8. 0. Az dltalam ismert kevés kivétel a befo-
gadiselméletet élesen birals, szélesebb értelemben mégis az olvasasfordulat iranyzatdhoz tartozé Jane P.
Tompkins: THE READER IN HisTORY: THE CHANGING SHAPE OF LITERARY RESPONSE, in: Tompkins (Ed.):
READER-RESPONSE CRITICISM. FROM FORMALISM TO POST-STRUGCTURALISM, Baltimore and London, Johns
Hopkins University Press, 1980 és Karlheinz Stierle: STUDIUM: PERSPECTIVES ON INSTITUTIONALIZED MODES
OF READING, in: New Literary History, 1992, 22. cim(i tanulmanya. Harald Weinrich, akit élénken foglalkoz-
tattak az olvasastérténet problémai — példaul a DoN QUIJOTE vagy az U HELOISE olvaséinak kapesan —nem
csatlakozott a recepcidesztétika iranyzatdhoz. Egyébként Hars Endre: MIERT, KI OLvAS? cim{ esszéjében
éppen Iserrel kapcsolatban allapitja meg egy éles elméjli labjegyzetben, hogy koncepcidja ,a tirténeti-
ség hatdlyon kiviil helyezésének irdnydba” mutat, ,amikor egyrészt a modernségben fedezi fel az olvasdsmodelljét legin-
kdbb aldtdmaszts példdhat, melyet viszont a mindenkori olvasdsra érvényesnek tekint”. In: Hars Endre—Szilasi Laszl6:
LAssU oLvasAs. Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996. 15. 0. Mikdzben az olvasastorténet
specidlis szempontjai kevéssé hatnak az olvasds szempontjat az irodalomelmélet centrumaba helyez§ irany-
zatokra, megforditva, az olvasastorténet megélénkiil§ kutatasat szemmel ldthatélag 6szténodzte — ha leg-
tébbszor polemikus értelemben is — az irodalomelmélet olvasasfordulata. A szimos kindlkozé példa koziil
Iserrel és a recepcidesztétikaval vald dsszefliggése miatt emlitsem Roger Chartier ,implicit olvasmany”-fo-
galmat, amely Kiterjeszti a vizsgalatot a szoveg tipografiai megformaldsaiban és elrendezéseiben megmu-
tatkozé véltozé olvaséi elvarashorizontokra és olvasasi javaslatokra. Chartier: IST EINE GESCHICHTE DES LE-
SENS MOGLICH? VOM BuUcH zUM LESEN: EINIGE HYPOTHESEN. In: Lils, 1. h. 267. k. o. Chartier kérdésére
egyébként tudomasom szerint mind ez idaig egy 4tfogé igenld valasz sziiletett: Alberto Manguel: A HISTORY
of READING. New York, Viking Penguin, 1996.
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rara valo attérés,!! de a kulttira laicizdlodasanak lehet&sége is, valamint a maganélet,
az erotika, a spiritualitds, az intimit4s j dimenziéi, az ironikus, illetve cinikus, de épp-
annyira a rajongé6 latdsméd megndvekedett esélyet, a kifejezés, a tévelygés, az clhajlas
4] szabadsagfoka, az 0j irodalmi miifajok és régick megvaltozott recepcidja mind 6sz-
szefiiggnek a néma olvaséssal.

Kétségtelen, hogy a XVIII. szdzad kozepétél valami hasonléan nagy jelent&ségi
valtozas kovetkezett be olvasasi szokasainkban. Ezt nevezi Rolf Engelsing olvasastor-
téneti miiveiben a kevés kdnyv ismételt, intenziv olvasasarél az extenziv olvasasravald
attérésnck. Belathatd, hogy ez a folyamat a rogzitett értelmii hagyomany szilard tisz-
teletével és imitativ alkalmazasaval szemben az vy cl6itélet-mentes, kreativ értelmezé-
sét részesitette elényben. Novalis ezért mondta a kényvekr6l, hogy ,.laldn 6k léptek a
hagyomdny helyére” (1987. sz. téredék). Mivel ez az olvasottakhoz valé viszony ref-
lektaltsaganak névekedését is jelenti, ezért érthetd, ha Aleida Assmann, aki az olvasas
torténelmi retorikajanak kidolgozasat tartana kivanatosnak, az olvasas domesztikdldsd-
rél és a ,vad” (a naiv és spontan), a ,hasznos” (moralisan tanité), valamint a ,,civil”
olvasas (ez utébbi a civilizald, tarsadalmi identitast adé olvasas, Shaftesbury ,,polite
reading”-je) torténelmi korszakai utan a hermeneutikus olvasas kialakulasarol beszél,
amely megsemmisiti az olvasmany prestabilizalt igazsagtartalmat, tobbjelentéstivé te-
szi és létrehozza a kényv és a vilag inkonvertibilitdsat. Az angol irodalmi példakon
(Thomas Nashe, Shaftesbury, Thomas de Quincey) vizsgalt valtozas megfelel annak,
amelyet én e tanulmany korabbi helyén egy-egy hires Hegel- és Nietzsche-idézettel
jellemeztem. S hasonlé eredményre jut Jane P. Tompkins is, aki a kései XVIII. szazad-
ban kezd6d6 fordulatot dgy fogja fel, hogy minden addigi olvasasi méddal szemben
megsziinik az irodalom tranzitiv, szolgalé jellege, amely arra késztet, hogy jobb al-
lampolgérokka valjunk, elGsegiti az emberek testvériségét, civilizal6dasat. Az iroda-
lom 6ncéllé valva az interpretdcié targyava lesz. Es ekkor,,a hatdst nem a politikai és movdlis
magalarids formdjaként fogjak fel, hanem a jelentés elérésének dtjaként. Ez a megkiilonboztetés
a jelentés mint halds és a magatarids vagy cselekedel mint hatds kizott az irodabmi hatds kurrens
koncepeidjat nemesak a klasszikustol kiillonbozteti meg, hanem attolis, ahogyan az irodalmi hatdst
a legtobb irodalmar a XX. szdzad elétt felfogta. Es ha valaki megvizsgdlja az irodalom és az
irodalmi hatds reneszansz vagy XVIIIL. szdzadi definicioil, nemcsak azt taldlja, hogy kiilinbiznek
a modern definiciotol, hanem azt is, hogy ugyanabban az értelemben kiilinbiznek”.'? Mésfelsl
ez egyesiti az egymassal haldlos harcban 4ll6 kortérsi irodalomelméleti iskoldkat. ,,A
New Criticism, a pszichoanalitikus iskola, a strukturalizmus, a mitoszelmélet, a miifajelmélet, a
stiluselmeélet hivei mind explikativ viszonyban dlinak a sziveggel, mivel mindannyian osztoznak
abban a feltételezésben, hogy a szovegek olyan tdargyak, amelyeket elemezni kell és megfejten.

11 Egy 14 keletd tanulmany Hugo de Sancto Victorét (1096-1141) és az 8 DIDASCALICON cim{ m{ivét tekinti
a monasztikus és a skolasztikus olvasasi méd kozétti Atmenetnek; az el8bbi betetézésének, az utébbi kezde-
ményezésének. V5. Ivan Illich: IN THE VINEYARD OF THE TEXT. A COMMENTARY TO HUGH’S DIDASCALIGON.
Chicago and London, The University of Chicago Press, 1993. Hugo megkiilénbézteti a tanité, illetve tanulé
(hangos) olvasist az 6nnén épiilésre szolgals olvasastél. Illich egyébként az alfabetizicié viltozasainak és a
., komyuvszerd] sziveg” megjelenésének nagyobb jelentSséget tulajdonit, mint az olvasas elnémuldsanak.
12 Jane P. Tompkins: THE READER IN HiSTORY: THE CHANGING SHAPE OF LITERARY RESPONSE. I. h. 206. o.
Tompkins idézi R. S. Crane distinkciéjat klasszikus és neoklasszikus irodalomelmélet kozétt. Az utébbi,,re-
Sferencidlis kerete nem a vespublika, hanem az irodalom respublikdja”. 1. h. 229. o.

Aleida Assmann idézett tanulmanyanak cime DIE DOMESTIKATION DES LESENS. DREI HISTORISCHE BEI-
SPIELE. In: Lili, 1. h. 95. kk. o.
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Ebben a vonatkozdsban a reader-response criticism nem kiilonbizik a formalista elméleitdl,
amellyel szembehelyezkedik, vagy az irodalom barmely mds koridrsi megkozelitésétol. Csak arrdl
van sz0, hogy az irodalme jelentést nem egy olyan széldrt haszndlva érik el, amely formalista,
nyelvészeli, miifaj- vagy mitoszelméleten alapul. Az olvasdselmélet hivei olyan értelmezd rend-
szerekhez folyamodlak, amelyek a szellemi tevékenység kiilonbozd tipusait irjak le (Iser Gestall-
valtdsar, Fish domtéset és vevizidi, Stephen Booth vdndorldsai a koherenciarendszerek kizott, Nor-
man Holland megegyezd témdkat reprodukdl eljardsa). A jelentés helye egyszeriien dttevddotlt a
szovegtdl az olvaschoz.” (1. h. 205. k. 0.)

Ha nemcsak az angolszasz hagyomanyt vessziik figyelembe (a New Criticism in-
terpretativ 6rokségének rendkiviili erejét), akkor persze eszilnkbe idézhetiink olyan
modern irodalomelméleteket, amelycknek referencialis kerete nem az irodalom
respublikaja, és célja nem az értelmezé reflexié, hanem a — torténetesen forradalmak
vagy diktatarak altal elvart — magatartas és cselekvés. Mégis, egyetértek Tompkinsszal
abban, hogy a modern irodalomfelfogas uralkodé irodalomelméleti diskurzusa az in-
terpretacié, amelyb6l az olvasasfordulat és a hatvanas évek Susan Sontagtél szarmazé
jelszava — AGAINST INTERPRETATION — nem vezetett ki. Ezt vizsgdlom majd meg ta-
nulmanyom masodik részében. Mas kérdés (Tompkins elemzésével szemben nem osz-
tom perspektivijat), hogy egyaltalaban ki lehet-¢ 1épni a modernitas Hegel altal leirt
interpretaciés kényszerébsl, meg lehet-e szabadulni (és kivanatos-e¢ megszabadulni)
Nietzsche kritikusatol.

Ivan Soll*

POSZTMODERN POSZTULATUMOK

Barabas Andras forditasa

A haldlomrol kiltite hiv evésen tilz6.”
(Mark Twain [Samuel Clemens])
A posztmodern igérete
Az utébbi néhany évtizedben a szellemtudomanyok — a filozéfia, az irodalomtdrténet
és -clmélet, a térténelem, a miivészettorténet — meggyokeresedett cléfeltevéseit és
moédszereit radikalisan kikezdte az elméletek és médszerck ajabb csoportja, melyet
kézonségesen ,posztstrukturalizmus”, ,posztmodern(izmus)” vagy ,,dekonstrukcié”
névvel illetnek.!

Tekintsiik at el§szor azt a néhany altalanosan elfogadott, szerény igényd, latszélag
problémamentes, mégis alapvets gondolatot, melyeket az tijabb tézisck megkérdéje-
leztek.

(1) Az értelmezés objektiv jellege. Legalabb bizonyos hatarig lehetséges az irodalmi és
filozéfiai szévegek, a torténelmi folyamatok és a nem irodalmi mtalkotasok objektiv
és igaz értelmezése.

* A szerz8 a madisoni University of Wisconsin filozéfiaprofesszora.



