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Az aforizma Altalanositva tobbértelmii. Modern belatast tartalmaz: a befogadé aktiv
vagy éppen konstitutiv részvétele nélkiil nem képzelhet§ el, hogy hozzaférjink egy
mi értelméhez, amely nyitott és pluralis, killéonb6z6 individualis befogaddkhoz és val-
toz6 befogadé kozosségekhez rendelt. De azt mar homalyban hagyja, hogy ilyen mé-
don hozzaférhetiink-e. Befolyasoljdk-e a ,szavak” a ,jelentést”, s haigen, milyen mér-
tékben? A nyersanyaghdl végtelen szamu étel készithetd, azaz végtelen szama jelentés
képzelhetd el? Amit az olvasé hoz a piknikre, az nem volna mas, mint a térténelmileg
mindig valtozé izlés? A szavak minden 0j hasznalatban 1j jelentéssel toltekeznek? A
kontextusok végtelenek, de a jelentés véges? A jelentés, mivel kontextusfiiggs, kor-
latozott, de maguk a kontextusok korlatlanok? Az értés szitkségszertien félreértés? A
piknik célja a széveg idegen horizontja és az olvasé sajat horizontja kozotti tavolsag
egybeolvasztasa? A szerz§ szavai idegenek és ezért némak mindaddig, amig az olvasé
altal meg nem sz6lalnak? Vagy holtak, amig az olvasé {6l nem tdmasztja 6ket? A szavak
(a mii) keltette elvarasokbél 1étrejovs hatas vagy az olvaséi tapasztalathél 1étrejovs be-
fogadas nyom-e tébbet a latban, vagy pedig remélheté-¢ a kettd szintézise? Minden
olvasé afféle nomad monadként sajat piknikre jar az olvasméannyal, vagy elképzelhe-
t6k olvasdkdzosségek — tradicidk, kultardk, életformak — kozds kirandulasai, ahol
cgylitt fogyasztjak el a felszolgalt szavakat, esetleg kozdsen készitik is el a jelentést, s
végill megegyeznek abban, hogy mit ettek? Egy-egy emlékezetes piknik receptjei
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Nagyszer(i valami az emberi értelem, csak éppen a leggyamoltalanabb és leghasznavehe-
tetlenebb dolog a viligon minden olyan esetben, amikor nincs sziikségtink ra. Vagy mond-
ta nektek valaki, hogy hasznalnotok kell az értelmeteket egy-egy 6dat olvasvan? Ezek a
miivek az emberi értelem szendergése kézben sziilettek — és ti éber értelemmel akartok
itélni felslilk ? Mas széval ott van eléttetek a megfelel§ m, ti azonban nem adjatok hozza
a megfelels fejet. Ha egy konyv és egy fej dsszelitkdzvén tiresen kong valami, az vajon
mindenkor a kényv? Horatius egészen masmilyen édakat irt volna — mondjik sokan.
Olyan sorok lennének benniik, amelyeket korosodvan és magat az 6dat mind tobbedszer
olvasvan egyre jobban csodal az ember, ezzel szemben a legtébb német 6da annal egyii-
gylibbnek hat, minél t6bbszér olvassuk. Ki lehet 6t6Ini ennél maliciézusabb, liscow-ibb
kifogast? Szerintem effélét hallvan még egy kébél faragott szent is kijonne a béket(irésbél.
O, fafejek, hat ki mondta nektek, hogy a mi 6dakoéltSinket Horatiusszal kellene ssze-
mérnetek? Horatius a vildg elsé udvarainak egyikében élt, s hozza egy olyan varosban,
amely joggal szAmitott az emberi nem szivének. Ott az utcakolykok a Quicquid agunt homi-
nest ott lathattak minden temet8ben és minden fal moégott, éppen csak a szemiiket kellett
hozza nyitva tartaniuk. Akkoriban persze nagyszer(i miivészet volt az emberismeret, s az
olyan igazsdgok, amelyeket kutatvin mi minden fiziognémiai akribidnkat bevetjiik, és
amelyek csodalataban elkerekedik a szemiink, és széjjelterpesztédnek a labujjaink, tud-
jatok, hogy Rémaban mik voltak ezek a mi dhitattal 6vezett felismeréseink? Kavéhazi cse-
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fennmaradnak az interpretaciés kdzdsségben, és intézményesiilve befolyasoljak a ké-
s6bbicket? Ha igen, ezek a receptek is szavakka valnak, amelyeknek tjfent jelentést
kell tulajdonitanunk? Abbél, hogy a szavak és a jelentés készit6it a mondas hatarozot-
tan megkiilonbozteti, kovetkezik-e, hogy a szavak tartalmaval szemben kifejezésérté-
kiik, vilagnézetiikkel szemben nyelvjatékuk veheté csak figyelembe? Tébb vagy keve-
sebb-e ez a ,csak”? A szavak mondandéjaval szemben a benniik rejlé kérdés, rejtvény,
inkoherencia, ambivalencia, véletlenszeriiség, cllentmondésossag, paradox ellenérte-
lem, nyom, szubtextus, a vaksag és a belatas egylittes jelenléte, a szavak konstrukci6-
janak lebontasa vagy éppen a szavak kozt és a szavak 4ltal 1étrejové tires hely késztet
értelmezésrer Az olvasasi folyamatban 1étrej6vé elbizonytalanodas és bizonytalansag
véaltana ki az értelmezést? A szoveg szavakra valé szétdarabolasa és a jelentés mas for-
rashélvalé eredeztetése a széveg teoldgiai eredetti homogenitasanak dogmajaval valé
szakitast jelenti? Az ir6t6l szarmazé szavak mogott végtelen szamu mas irétél szarmazé
szavak sejlenek {517 Csak az ir6t6l szarmazo6 szavakat és ezeknek az olvasé altal tu-
lajdonitott jelentéseit szolgaljak fel, vagy az értelemadast a szévegtdl fiiggetlen, az ol-
vas6 életvildgaban gydkerezs normativ jelentésck is befolyasolhatjak? A munkameg-
osztas, amelyet amondas leir, azt jelenti-e, hogy a szerzé kivan zarvaajelentésadash6l?
Ha a szavak retorikaja rekonstrualhaté médon éppenséggel csokkenteni kivanja a
lehetséges jelentésck korét, szabad-e ezt figyelmen kiviil hagyni? S ha a szerzé mint

velytémak, semmi egyebek, amelyeket vagy 6tven gradussal meg kellett haladjon barmely
vasari nagyot mondé ahhoz, hogy egyaltalan elévezethesse a miivészetét. Ama finom ura-
kat, akik Horatiusszal akarjdk mérni a mi lauenburgi dalnokainkat, szinte kedvem volna
—s ez kétségtelentil jogosultabb dsszevetés lenne az altaluk gyakoroltnal — bizonyos eredeti
koponyakhoz hasonlitani, akik egy bizonyos cellei intézménybe bezarva tdltik napjaikat.
Egytigyti koponyak. A mi 6dakdltéink tobbnyire éretlen balga figurak, akik olyan kisva-
rosokban élnek és dallanak, ahol mindenkiugyanazt reméli, ugyanazt féli, ugyanazt hallja,
és szakasztott egyforman gondolkodik, s ahol egy tarsasdgban hisz fej mindig csak egynek
szamit; olyan emberek, akik kolt6kbs] olvastak kolt6kké magukat, olyasforman, ahogyan
konyvekbél tanul tiszni az ember, vagy Rugenda csatdibél sajatitja el a hadviselés mtivé-
szetét. Tapasztalatlan ifj emberek; mind&jiik tarsolydban nagyjabél egy tucat sajat és két
tucat kolesénzott gondolat lapul; hat persze hogy sok magvasat lehet igy a vilagrél mon-
dani! Arrél mar nem is beszélve, hogy 6da kétféle van: a tudésfajta, amely a szellemnek
ésa fiilnek szo6l, meg a nem tudés 6da, az egyediil a fiillnek sz616, s ez utébbihoz jészerével
még az sem sziikségeltetik, hogy olvaséja anya sziilte 1ény legyen. Feltéve, hogy valakinek
van valamelyes fiile a versmértékhez, és stimulantia gyanant elolvas hiisz-harminc 6dat,
szeretném latni annak a halandénak az abrazatat, aki ne tudna maga is egy 6dat visszhan-
gozni, s6t olyan 6dat, amelynek olvastan minden poétai elemista orrlyuka kitdgul, és szét-
mered§ labujjai nem akarnak megférni a cip§jében. Egyszéval az ilyen kompoziciok a leg-
kevésbé sem azzal a mértékkel mérendék, mint Hagedorn, Uz és Ramler 6dai, 1évén, hogy
az alkotasoknak egészen mas osztalyaba tartoznak: az ilynemti alkotds ugyanaz a kolté-
szetben, ami Jakob Béhme halhatatlan mtiveinek sora a préziban — egyfajta piknik, amely-
re a szerz6 hozza a szavakat (a hangzast), az olvasé pedig az értelmet. Ha pedig nem aka-
rédzik hozzatennie az értelmet, vagy nem képes ra, akkor hagyja a dolgot olyannak,
amilyen. Akarhogyan is: mindig vannak elegen, akik ki nem hagynak az ilyen épiiletes
uzsonnakat.




