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Ebben a vonatkozdsban a reader-response criticism nem kiilonbizik a formalista elméleitdl,
amellyel szembehelyezkedik, vagy az irodalom barmely mds koridrsi megkozelitésétol. Csak arrdl
van sz0, hogy az irodalme jelentést nem egy olyan széldrt haszndlva érik el, amely formalista,
nyelvészeli, miifaj- vagy mitoszelméleten alapul. Az olvasdselmélet hivei olyan értelmezd rend-
szerekhez folyamodlak, amelyek a szellemi tevékenység kiilonbozd tipusait irjak le (Iser Gestall-
valtdsar, Fish domtéset és vevizidi, Stephen Booth vdndorldsai a koherenciarendszerek kizott, Nor-
man Holland megegyezd témdkat reprodukdl eljardsa). A jelentés helye egyszeriien dttevddotlt a
szovegtdl az olvaschoz.” (1. h. 205. k. 0.)

Ha nemcsak az angolszasz hagyomanyt vessziik figyelembe (a New Criticism in-
terpretativ 6rokségének rendkiviili erejét), akkor persze eszilnkbe idézhetiink olyan
modern irodalomelméleteket, amelycknek referencialis kerete nem az irodalom
respublikaja, és célja nem az értelmezé reflexié, hanem a — torténetesen forradalmak
vagy diktatarak altal elvart — magatartas és cselekvés. Mégis, egyetértek Tompkinsszal
abban, hogy a modern irodalomfelfogas uralkodé irodalomelméleti diskurzusa az in-
terpretacié, amelyb6l az olvasasfordulat és a hatvanas évek Susan Sontagtél szarmazé
jelszava — AGAINST INTERPRETATION — nem vezetett ki. Ezt vizsgdlom majd meg ta-
nulmanyom masodik részében. Mas kérdés (Tompkins elemzésével szemben nem osz-
tom perspektivijat), hogy egyaltalaban ki lehet-¢ 1épni a modernitas Hegel altal leirt
interpretaciés kényszerébsl, meg lehet-e szabadulni (és kivanatos-e¢ megszabadulni)
Nietzsche kritikusatol.

Ivan Soll*

POSZTMODERN POSZTULATUMOK

Barabas Andras forditasa

A haldlomrol kiltite hiv evésen tilz6.”
(Mark Twain [Samuel Clemens])
A posztmodern igérete
Az utébbi néhany évtizedben a szellemtudomanyok — a filozéfia, az irodalomtdrténet
és -clmélet, a térténelem, a miivészettorténet — meggyokeresedett cléfeltevéseit és
moédszereit radikalisan kikezdte az elméletek és médszerck ajabb csoportja, melyet
kézonségesen ,posztstrukturalizmus”, ,posztmodern(izmus)” vagy ,,dekonstrukcié”
névvel illetnek.!

Tekintsiik at el§szor azt a néhany altalanosan elfogadott, szerény igényd, latszélag
problémamentes, mégis alapvets gondolatot, melyeket az tijabb tézisck megkérdéje-
leztek.

(1) Az értelmezés objektiv jellege. Legalabb bizonyos hatarig lehetséges az irodalmi és
filozéfiai szévegek, a torténelmi folyamatok és a nem irodalmi mtalkotasok objektiv
és igaz értelmezése.

* A szerz8 a madisoni University of Wisconsin filozéfiaprofesszora.
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(2) A nyelv referencidlis funkcidja. Anyelv — tébb-kevesebb sikerrel - leirja a rajta kiviil
lev& valésagot, vagy legalabbis utal ra.

(3) A szovegek (és mas mialkotdsok) szerzdi. A miialkotas, az irodalom, a filozéfia egyes
személyek munkdja. Az alkot6k maguk felelnek miveikért, s alkotdi szandékuk leg-
alabb az egyik lényeges szempontja miiveik jelentésénck és értelmezésének.

A posztstrukturalistak korében meglehetGsen divatossa valt e harom régi kézhely
clutasitasa és a kovetkezs antitézisek megfogalmazisa.

(1a) Az értelmezés nem objektiv. Azt hittiik, elérhetjiik vagy legalabb megkézelithetjitk
aszovegek és mas miialkotasok értelmezésénck objektivitasat — ez azonban teljességgel
lehetetlen, ennélfogva foldsleges igyckezet.

(2a) A nyelv nem referencidlis. A nyelvnek nincs (illetve: nincs 1ényeges) referencialis,
azaz a valésagra utal6 funkcioja. Tehat nem idézi fel és nem irja le az 6nmagan kiviil
létez6 valésagot; s erre nem is képes. Mi tébb, barmiféle, a fogalmainktél vagy a le-
irastol fiiggetlen valésag feltételezése kovetkezetlenségekhez vezet.

(3a) . A szerzd (mivész) haldla.” A széveget, miialkotast nem gy kell megkozeliteni,
mintha egyetlen szerz vagy miivész tudatos tevékenységének a gyiimélcse volna.

Szellemi tevékenységiink hagyomanyos kereteinek ezt a radikalis kritikajat széles
kérben elfogadtak a humaniérak miivel6i és — kisebb mértékben — egyes tarsada-
lomtudomanyok is. Az 4, meglepd allitasokat gyakran igy védik meg, hogy filozéfu-
sok, nyelvészek és pszicholégusok elméleteire hivatkoznak. Mivel a ,,posztmodern” és
a ,dekonstrukcié” sok epigonja sajnalatos médon jaratlan azokban a tudomanyagak-
ban, melyek — véleményiik szerint — megteremtik az 1j szellemi aramlat elméleti és
gyakorlati alapvetését, emiatt gyakran alapos kritikai megfontolasok nélkiil fogadjik
el azalapité atyak érveit. {gy fordulhat el6, hogy stlyos kovetkezményekkel jaro, igen-
csak megkérddjelezhets allaspontokat rendszeresen tigy kiirtdlnek szét, mintha érvé-
nyességiik egyszer s mindenkorra be lenne bizonyitva.

A dekonstrukcié és a posztstrukturalizmus francia ajka alapitéinak (Roland
Barthes, Michel Foucault, Jacques Derrida, Giles Deleuze, Paul de Man stb.) mindent
félresoprs s gyakran mellbevagé jelszavait és téziseit elképeszté monoténiaval idézik
azaktualis posztstrukturalista gyakorlat igazolasara— mintha a posztmodern elveket mar
igazoltak volna. A nagy hatasa elédok: a filozéfus Friedrich Nietzsche és Martin Hei-
degger, az elméleti nyelvész Ferdinand de Saussure, a pszichoanalizis megteremtdje,
Sigmund Freud, tovabba irék és kolték: Mallarmé, Valéry és Proust posztmodern ol-
vasatait is lelkesen citaljak, sokszor anélkiil, hogy megvizsgalnak, pontosak-e az értel-
mezések, helytallok-e a felszinre keriilt vélemények.

Ha a posztstrukturalista téziseket és a dekonstrukcié olvasatait perdénté érvekkel
tamogattidk volna meg, ami a tovabbi vitat indokolatlanna tenné, akkor semmi meg-
lep6t vagy megkérdgjelezend6ét nem taldlnank ebben az eljarasban. A kéz alatt beszer-
zett posztstrukturalista ideol6giahoz valé széles kori és kritikatlan ragaszkodas azon-
ban azért meglepd, s6t zavarbaejts, mert épp az ideolégia alapjai nem téinnek meg-
bizhat6knak. Azok az el6szeretettel idézett elsédleges szévegek, melyeket a poszt-
strukturalista eszmék alapvetésének tekintenek, feltting médon nélkiilszik a perdéntd,
s6t az clégséges érvelést is. Mitobb: ezek az eszmék annyiraradikalis médon inditanak
tamadast ajézan ész és a hétkoznapi gyakorlat ellen, hogy hiteltelen volna azt hirdetni:
e kijelentések olyannyira nyilvdnval6k, hogy nincs sziikségiik alapos érvelésre.

F. H. Bradley cambridge-i filozéfus egyszer igy tréfalkozott az efféle elméletgyar-
tasrol: ,, dsztonds vélekedéseinkre megtaldlt hibas magyardzatok sora”.> Nem nehéz észreven-
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ni, hogyan sodrédik valaki ehhez a szemlélethez. A széles kérben, erés meggy6z6dés-
sel elfogadott nézetekre kar érveket pazarolni (még jé érvekel is f619sleges); a kozhely
dics6itése a szellemi életben j6 esetben masodlagos jelentségt, s6t egyenesen frivol-
nak szamit.

A posztstrukturalizmust semmi esetre sem lehet a nyilvanvalé dolgok minuciézus,
cizellalt kidolgozasaval vadolni. Inkabb a kézhely dicséitésének ellenpélusaként tart-
hatjuk szamon. Lehet, hogy indokolatlannak t{inik, ha magyarazatot keresiink véle-
kedéscinkre, az azonban nagyon fontos, hogy érvekkel, méghozza j6 érvekkel indo-
koljuk meg, mi az, amit nem gondolunk, amit tévesnek tartunk. Az pedig mar egye-
nesen kotelezs volna, hogy elsérangt érvek tamasszak ala azt a radikalis elutasitast,
amellyel a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié sopri le az asztalrél a vilagrol al-
kotott, nagyon széles korben elfogadott és mélyen beagyazédott felfogasunkat. Mima-
gyarazza hat, hogy manapsag ezek a — hétkéznapi gondolkodasunknak ellentmondé
— posztstrukturalista dllaspontok ennyire kénnyen valnak kézkinccsé, mikézben a né-
zetrendszert megtamogato érvek enyhén szélva erétlenck (s6t gyakran a nézetek pon-
tos jelentése és tartalma sem vilagos)? Miért fogadnak ckkora lelkesedéssel néhany
lazan kérvonalazott és gyengén megtamogatott gondolatot?

Furcsa, devalészintileg éppen a posztmodern doktrina radikalis eretneksége, ahét-
kéznapi felfogassal és gyakorlattal valé éles szembenallasa okozza kritikatlan, feltétel
nélkiili elfogadasat. Nem csoda, hiszen a legnagyobb megvilagosodas rendszerint az
eretnekségtdl, a bevett és alapvets nézetek kerek perec elutasitasatél varhat6. Marpe-
dig nemcsak a pénziigyi, hanem a szellemi életben is csabité megiitni a fényereményt.
Hajlandék vagyunk érte kockara tenni vagyonunkat, fiiggetleniil attél, mennyire so-
vanyka esélyt jatszunk is meg.

Ha fel akarjuk vildgositani embertarsainkat, és tij gondolatok elfogaddsara akarjuk
ravenni &ket, akkor nem elég, hogy a mi oldalunkon all az igazsag. Tébbre van sziik-
ség: meg kell mutatnunk, hogy az abizonyos igazsag eddig is ott lappangott, csak nem
ismertiik fel, majd ki kell javitanunk a régéta rogzidstt hibakat, el kell oszlatnunk a
sotétséget. Az ujdonsagnak rendszerint a felvilagositas az egyik funkciéja. De mi lesz
szellemi tevékenységiink masik fontos részével, amellyel a kozkézen forgé vélekedések
és a gyakorlat jogosultsagat vizsgaljuk?

Aki kizarélag a szellemi életben elterjedt nézetek és a gyakorlat egyszerii megdon-
tésére helyezi a hangsilyt — marpedig a ,,dckonstrukcié”, a ,posztmodern” és a
sposztstrukturalizmus” igy jar el —, az figyelmen kiviil hagyja és elkodésiti a létezd
struktarak megvilagitasanak fontossagat; anélkiil, hogy sziikségképpen elutasitana Gket.

Ha a felvilagosit6 kiizdelemnek az a célja, hogy eddig ismeretlen tudashoz jussunk
(marpedig szemmel lathatéan ez a célja), akkor természetes dolog, hogy inkabb az
eretnekség, semmint az ortodoxia felé indulunk el. Inkabb radikalisan elutasitjuk a
kozvélekedést, hogysem a status quo védelmezgjeként 1épjiink fel, fiiggetleniil attél,
mennyire 0jszerd, eredeti és jogos a kozvélekedés. A felvildgositas friss lendiilete meg-
kéveteli, hogy a véleményck vdltozzanak. Ennyiben kiilénbo6zik az igazsag (vagy a jo)
keresését6l, ahol ez nem kovetelmény. A folyamatos felvildgosodas egyszertien nem
tiiri az allévizet, a valtozatlan vélemények status qudjanak fennmaradasat. A felvilago-
sit6 kiizdelem gyakran valik radikalizalé erévé, amikor azzal a gondolattal tarsul, mely
szerint a felvilaigosodas fokmérgje a kozvélekedés clutasitasa vagy megergsddése. Ez
pedig nem egyszertien attél fiigg, hany gondolatot, véleményt vetiink el, hanem attél,
mennyire volt alapvet§ a szemétdombra keriilt eszme szerepe hétkéznapi gondolko-
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dasunkban. A ,,posztstrukturalizmus”, a ,dekonstrukcié” és a ,,posztmodern” gondol-
kodas magneses vonzasanak f6 oka az, hogy megigéri: radikalisan megszabadit leg-
alapvetébb gondolataink békly 6jatol.

A vilag halala

Az emlitett igéret hizédik meg ama hagyomanyos gondolat dekonstrukciéjanak, le-
bontasanak hatterében is, mely kimondja: a valésag fogalmainktél és leirasunktél fiig-
getleniil is létezik, s errdl a valosagrol képesek vagyunk tobbé-kevésbé hiteles fogal-
makat alkotni és nagyjabél hiteles beszamolékat adni. Az objektiv valésag 1étezésébe
vetett hit azalapvetd el6feltétele és igazolasa annak, hogy sziinteleniil a vilag jobb meg-
értésére toreksziink. Az objektiv valésag egyre pontosabb megkozelitésének eszméje
legalabb két kiilonb6z6 médon valt a posztstrukturalistik kedvenc céltablajava.

El&szor is azt allitottdk, nem lehet igazsdgot tenni a valésag felfogasanak kiillonboz4s,
egymastol eltérs és egymassal versengé valtozatai kozott. Mindegyiket sajatos ,,pers-
pektivanak” tekintik, amely a sajat korlatai kozott cafolhatatlanul érvényes. Sokan
Nietzschét tartjak e ,perspektivizmus” atyjanak.

Miasodszor — még radikalisabban tdmadva a hagyomanyt — kétségbe vontak az ob-
jektiv valsag létezését. Vagyis kijelentették: nincs valésag azon kiviil, amit felfogunk;
tovabba nincs a fogalmaink és a leirasunk elétt, illetve azoktél fiiggetleniil 1étezs va-
16s4dg. Eszerint a val6sag a réla sz616 fogalmakkal és kijelentésekkel egytitt jon létre,
ennélfogva kizarélag a nyelv és a gondolkodas keretein, szerkezetein beliil létezik. E
gondolat egyik legtéomérebb — és leggyakrabban idézett — megfogalmazasa Jacques
Derridatdl szarmazik: ,.a szivegen kiviil nincs semmi” (Il n'y a pas de dehors texte”).® Ezek
szerint a gondolatoktdl és a nyelvtél fiiggetlen, autoném valésag nem Iehet sem a vizs-
galodas és értelmezés jogos targya, sem az egymassal versengé gondolatok értékelé-
sénck mércéje.

Mivel az autoném valésag eszméjénck elutasitdsa — avagy ,,dekonstrukcigja” — meg-
ingatja az objektiv tudas megszerezhet&ségébe vetett hitiinket, azt is gondolhatnank:
ez a nézet semmiképp sem lehet tal vonzd. Létezik egyébként e posztmodern doktri-
nanak egy meglehet6sen kozismert filozéfiai el6futara. A XVIII. szazad végén Imma-
nuel Kant hasonlé (bar kordntsem azonos) médon tagadta a valésag mint valéban
létezs ,,magdnvals” metafizikai megismerésénck lehet&ségét, vagyis azt, hogy képesek
lennénk torzitismentes — a val6sag érzékelésckor és felfogasakor megszokott adatren-
dezé tevékenységiink torzitasaitdl fiiggetlen —megismerésre. A Kant-féle , tiszta ész kri-
likdja” komoly ellenkritikat valtott ki azokbél, akik mindenaron meg szerették volna
védelmezni a filozéfia és a t6bbi tudomany hagyomanyos térekvését: hogy olyannak
ismerjiik meg a vilagot, amilyen az val6jaban.* A XIX. szdzad elejének német filozé-
fusai, példaul Hegel, Fichte, Schelling — s6t még Schopenhauer is — kiilénb6z6 médon,
de mind azért harcoltak, hogy attérjék a megismerés Kant altal rajuk kényszeritett
hatarait, ugyanis emberi mélt6sidgunknak éppen a feltételezett szellemi képességein-
ken alapulé része forgott kockan. Hiaba 6vezte altalanos elismerés Kantot azért, hogy
salyos érvekkel ingatta meg e képességiinkrél alkotott hagyomanyos felfogasunkat,
sokan mindent megtettek, hogy védekezzenek a kanti kritika ellen, illetve hogy meg-
szilarditsak a tapasztalat és a tudas azon teriileteit, melycket Kant hatékony pre-poszt-
modern dekonstrukcidja érintetleniil hagyott.

Vajon mi az oka annak, hogy az emberi megismerés képességét megkérdsjelezs
kanti tdmadas posztmodern felajitasa ennyire széles korti lelkesedésre talalt, s nem
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olyan kritikus ellenéllasra, mint az el6dje? Kiiléndsen zavarbaejts, hogy mennyire za-
jos hozsanna 6vezi a (mindenféle) ész 1j, kevéshé atfogé és sokkal erétlenebb érvekkel
megtamogatott posztstrukturalista kritik4jat. Anélkiil, hogy megprébalnank kihiive-
lyezni, milyen 6sszetett térténeti okai vannak e felting ellentmondasnak, tegyiink in-
kabb fel egy clbzetes kérdést: Lehetséges, hogy valamiféle izgaté vonzerd rejtézik ab-
ban az egyébként nagyon is nyugtalanité kijelentésben, mely szerint az objektiv tu-
désra val6 torekvésiink eleve kudarcra van itélve? Ez a vonzer6 okoznd, hogy erds
érvek hidnyaban is olyan sokan akarnak hinni benne?®

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy amikor a posztstrukturalistak azt allit-
jak: objektiv tudas nem létezik, és e tudas keresése téves elképzelésen alapuld, medds
tevékenység, akkor leveszik a vallunkrél annak a felel&sségét, hogy szivés munkaval
szerezzitk meg a tudast a kiilsé, autoném valésagrol, amely — bar vonakodva — felfedi
arcat, ha kitartéan kutatjuk. Amennyiben a posztstrukturalistiknak van igazuk, akkor
ezental f5l6sleges izgatnunk magunkat amiatt, hogy meggy6z6désiink objektiv mér-
cével mérve helyes-e vagy sem. Meglehet, éppen azért iinneplik oly sokan az objektiv
tudas és az autoném valésag eszméinek posztmodern dekonstrukciéjat, mert ezzel
clvethetik a hagyomanyos intellektudlis kotottségek, kotelességek és feladatok gond-
jat. S épp ez: az igért felszabadulas olyan vonzé a tudatos személy ,,szubjektiv’ gon-
dolati és nyelvi struktaraitél fiiggetleniil 1étezs ,,objektiv valésag” dekonstrukci6ja-
ban. A kritikai aggalyoktél valé gyors megszabadulas mamoraban nyilvan tinnepron-
tas (st céltalan vallalkozas) kritikai aggalyokat megfogalmazni e felszabadité doktrina
hitelességérél.

A metafizikat6l a hermeneutikaig és vissza — szoveg az egész vilag
Amikor a posztmodern anyelv és a gondolkodas el6tt 1étez6 valosag eszméjét tamadja,
mintha mindenféle objektiv vizsgal6das alapjat vonna kétségbe; a legnagyobb hatast
azonban a szévegek és mas mialkotdsok értelmezésének elméletére és gyakorlatara
tette. Az alkotasokkal kapcsolatban az autoném valésag gondolatanak dekonstrukei-
6ja 6hatatlanul is er&siti azt az elképzelést, hogy a szévegek s mas miialkotasok interp-
retatora szabadon fogadhat el —s6t el is kell fogadnia — tébbféle lehetséges értelmezést,
s nem szitkséges egyetlen érvényeset taldlnia, amely kititné a nyereghél a tdbbi ver-
sengd felfogast. Hanincs olyan széveg, amely arajta kiviil 4ll6, t6le fiiggetlen valésagra
utal (hanem, mikozben beszél réla, a szoveg maga épit fel egy valésagot), akkor emez
allitdsnak érvényesnek kell lennie az értelmezést végz6 szovegre, illetve annak targyara,
az ,clsédleges”, vagyis értelmezett szovegre mint valésagra is. Amennyiben az értelme-
zett szoveg csak az értelmezd szoveg sziiletésével 1éphet szinre, s csak az utébbin beliil
létezhet (mint értelmezés), akkor az értelmezésnek nem lehet célja egy eleve meglévs
szoveg folotti itélkezés — ezt a szdveget ugyanis neki maganak kell megteremtenie.
Mig az objektiv val6sig fogalmanak posztstrukturalista dekonstrukcidja (tovabba a
pluralisztikus szemlélet vele jaré kultusza) mellett elsGsorban szévegek és értelmezé-
stik viszonyaval érvelnek, az j eszme ennél nagyobb szerepre tart igényt — minden-
esetre nagyobbra, mint amilyen sz(ik keretek kozott szoktak meghatarozni. A poszt-
strukturalistdk a ,,sz6veg” fogalmat meglep&en széles értelemben hasznaljak; elGszor
a nyelvtdl fiiggetlen miialkotasokra terjesztették ki, késébb, radikalis médon, mar az
egészvilagra. Széveg az egész vilag, mondjak, és értelmezd benne minden férfi és ns.°
Kérben jarnak: a tudasrél és avilagroél tett megéllapitasokrol Atszokkennek a szévegek
hermenecutikijara, majd vissza — s nem csupan altalanosabb episztemolégiai és meta-
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fizikai te6riakkal timogatjdk meg a hermeneutikai elméletet, hanem — a t6bbi tézisiik
igazolasa érdeckében — a széveget minden néven nevezendé dolog paradigméajaként
hasznaljak.

Az érvelésnek és a vizsgalddasnak léteznek elismerten kdrkoros médjai (példaul az
adatok és a hipotézisck viszonylataban), a posztstrukturalistaknak ez a kérben jarasa
mégis gyanit ébreszt — kiilonodsen a hermeneutikétél az dltalanos vildgelméletek ira-
nyéba tett ugras. Elismerem, bizonyos szempontbél a vildg olyan, mint egy kdnyv, mas
szempontbdl nézve azonban szembet(inGen mas. Emiatt felettébb kétes értéki elja-
rasnak tlinik a vilag természetérdl tett megallapitasokat az irodalmi szévegek termé-
szetére alapozni, vagy természeti jelenségeket olyan elméletekkel magyarazni, melyek
eredetileg irott szévegekre vonatkoztak.

Az értelmezésck pluralitasat hirdets posztstrukturalista program azonban nemcsak
a tobbperspektivaja episztemoldgiara, illetve az antirealista, metafizikaellenes meta-
fizikara tAmaszkodik. Az, értelmezések szabad jatékanak” gondolata, amely fokozza ,a szo-
veg dromét”, hogy Roland Barthes kifejezéseit hasznaljuk, voltaképpen magéban fog-
lalja a pluralitasbol fakadé allitélagos nagyobb szabadsag- és 6romérzet elérejelzését.”
Es ez mintha fiiggetlen volna az episztemolégiai és metafizikai meggondolasoktél.
Lam, a posztstrukturalista gondolat megint csak a szabadsag igéretével csabit! De most
mar nemcsak azzal kecsegtet, hogy megszabadit a kinos kotelezettségekt6l és megszo-
ritasoktdl, hanem sokféle 6j éromforras felfedezését is megesillantja. Nemcsak a ,,va-
lamit6l valé szabadsagot”, hanem a ,,valamihez valé szabadsagot” is megigéri. A sok-
féle szabadsag és orom igéretének eme kisugarzasakozben azonban elsikkad a mannat
term& nézetek ismeretelméleti igazolasa. Minek vacakolni azzal, igazak-e az 4j gon-
dolatok vagy sem, ha az igéret szerint agyis gazdagitjak életiinket és felszabaditanak?!
Vannak, akiknek a szemében a szabadsag és 6réom igérete lesdpri az asztalrél (vagy,
enyhébben fogalmazva, fontossaghban megel6zi) az igazsaggal, bizonyitassal, a vilagos
és meggy6z6 kifejtéssel kapcesolatos intenziv igényt. S mivel a posztstrukturalizmus
éppen ennek az igénynek a jogossagat kérdgjelezi meg, egyes posztstrukturalistak gy
latjak, hogy az igazsagot, a bizonyitast, a viligos és meggy 6z6 kifejtést nem kell eléven-
niaz ket megkérdégjelezs posztstrukturalista doktrina biralatakor vagy értékelésekor.
Ezzel aztdn a hagyomanyos ismeretelméleti aggalyok nemcsak tilhaladotta, de irre-
levanssa is minGsittetnek.

A posztmodern kor aj barbarjai

Az utébb emlitett posztmodern ravaszsag — mikdzben tigyesen és hatékonyan veszi
clejét sok lehetséges biralatnak —sajnos azt is megakadalyozza (vagy legalabbis erésen
megncheziti), hogy értelmes parbeszéd johessen létre az 0j doktrina sz6sz6l6i, illetve
biraléi koézott. Azzal, hogy a posztmodernek az efféle biralatot hors de combat helyezik,
voltaképpen biraléik és sajat maguk keriilnek hors de dialogue pozicioba. Ugy zarjak
ki hagyoményosabban gondolkodé birdléikat a posztmodern beszédmoédbél, hogy
egyuttal - e beszédmodon beliil — a birdl6k megjegyzéseinek a legcsekélyebb jelent6-
ségiik sem lehet. Vagyis biraléikat burkoltan barbarokként bélyegzik meg —a sz6 eredeti
értelmében: olyan embereknek nyilvanitjak 6ket, akik nem ismerik a posztmodernek
sajat nyelvét. Miként az idegen csoporthoz tartozék oly sok meggondolatlan és kire-
keszt6 osztalyozasa, ez is menthetetleniil kiildnb6zénck 14tja a masikat, elmossa a kii-
lonbségeket a tébbfajta massag kozott, és mindenféle kapcsolattartast ellenez ,kéz-
tunk” és kozeik”.
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A posztstrukturalizmus beszédmoédja természetesen nem a szokasos értelemben
vett nyelv, hanem sajatos sz6- és kifejezéskinccsel tarsulé, axiomatikusnak tekintett né-
zetek dsszessége — vagyis egyszerre tdbb is, kevesebb is, mint egy igazi nyelv. Aki be-
sz€Ini akarja, annak nem elég birtokolnia a nyelvtant és a székincset, a nézeteket is a
magaéva kell tennie. Kévetkezésképpen a kiviilallékat nemcsak barbarnak, de po-
ganynak is tartjak.

Kirekeszt& nézetek esetén sohasem meglepd, hogy a sajat nyelvet nem csupan egy-
nek tekintik a sok hasonlé kézétt, hanem a nyelvnek, s azokat, akik nem tudjak vagy
nem akarjak éppen ezt a nyelvet beszélni, a kommunikaciébél kizart paridknak gon-
doljak. Nem kevéshé jellemz6 az az idevagé gondolat, hogy nem a mi dolgunk meg-
tanulni a barbarok nyelvét, hanem az 6 feladatuk, hogy megtanuljadk amiénket. Vagyis
nem a posztstrukturalistak dolga, hogy érveket vonultassanak fel a szkeptikusok és
engedetlenek meggy6zésére, hanem az utébbiak feladata, hogy észrevegyék a poszt-
strukturalista allaspont erényeit s elényeit, fliiggetleniil attél, mennyire erétlen érvek
tamogatjak ezt az allaAspontot. Amekkora sullyal esik tilalom ald az 6j nyelv nem isme-
réivel folytatott kommunikacié, éppen annyira fenyeget a veszély, hogy a posztstruk-
turalizmus hivei ezoterikus doktrinava teszik gondolatrendszeriiket, amely csakis a
beavatottak szdmara érthets és meggy6z6. Fontos, hogy a hivek ellenalljanak ennek
a csabitasnak.

A szerz6 halala
Annak ahagyomanyos felfogasnak a posztstrukturalista elutasitasa, hogy a szévegeket
egyes személyek (a szerz6k) irjak, akik jelentéssel ruhdzzak fel Sket, az objektivitas és
az autondm valésag elleni, kordbban mar megtargyalt timadasokbdél meriti az erejét.
Ha valaki a hagyomanyos megkozelitéssel prébalkozik, vagyis felteszi, hogy az értel-
mezend§ szovegnek objektiv természete és sajatos jelentése van, melyek megel&zik az
értelmezést, s fiiggetlenek az értelmezs szandéktél — mindebbdl természetesen kovet-
kezik, hogy ez a sajatos és mar meglevé jelentés a szoveg szerzéjétdl szarmazik. Am
ha a szoveg eftéle felfogasat elvetjiik, és helyette a széveg jelentését és valdsagossagat
mint az értelmezéssel 1étrejovét és létezot tekintjik, mindjart kétségessé valik a széveg
jelentését az ir6jatol eredeztetni. A szévegre ekkor mintha az olvasé vagy az értelmez6
ruhazna jelentést. S mivel egy széveget rendszerint tdbben is olvasnak, logikusan ké-
vetkezik, hogy minden szévegnek szamos érvényes olvasata, illetve értelmezése léte-
zik. A szerz§ efféle hattérbe szoritasa, annak tagadasa, hogy 6 hatirozza meg sajat szo-
vegének jelentését — ez az, amit posztmodern kérékben (némi talzéassal) ,,a szerzd ha-
lalaként” szoktak emlegetni ®

Jollehet a szerzé haldlanak, illetve a szerz&ség bizonyosfajta felfogasanak poszt-
strukturalista doktrindja—tehat annak tagadasa, hogy aszévegnek van 1étezs szerzdje,
aki meghatédrozza annak jelentését — az objektiv és autoném valésag eszméjének ,,de-
konstrukciéjan” alapul, de mashonnan is kap tdimogatéast. Felttin6en hasonlé, alapve-
t6 jelentdségi allaspontot foglalt el a szerzéség és a szoveg jelentése dolgaban az ,,Uj
Kritika”, amely elsésorban angol nyelvteriileten héditott a XX. szdzad kézepén.
Ugyanigy tagadta a szerz§ szerepét a széveg jelentésénck meghatarozasaban az 4j kri-
tikusok altal bevezetett ,,intentional fallacy”, a szerz6i szandék téveszméjénck fogalma,
amely tévedésnek mindgsiti a széveg jelentésének és a szerzé szandékanak azonositasat.
William A. Wimsatt és Monroe Beardsley tanulmanya ezt mar a cimében jelezte.’

Wimsatt és Beardsley azt 4llitja, hogy a szerzéi szandék nincs jelen az irodalmi mii-
ben, és eznem is szitkséges ahhoz, hogy amtisikert érjen el. Nézetiiknek szamos gyen-
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géje van. Amikor azt mondjak, hogy a szerz§ szandékahoz a széveg olvasgja nem fér-
hethozza, elmulasztanak egy fontos kiilonbségtételt: 6sszemossak azt a fontos, de téves
allitast, hogy a szerz§ szandékai soha nem hozzaférheték az olvasé szamara, azzal az
igaz, viszont semmitmondo allitassal, hogy nem férhet hozzad mindig és mindegyik
szandék. Wimsatt és Beardsley els6sorban arra a széles kérben elfogadott, am talha-
ladott és nem védhet6 kartezidnus nézetre tamaszkodott, mely kimondja, hogy a szan-
dékok és a szellemmel kapcsolatos egyéb jelenségek tokéletesen ,magdnjellegiiek”,
vagyis masok szamara megkozelithetetlenck. Amikor Wimsatt és Beardsley a szerzoi
szandék és a mi sikere kozotti allitolagos kapcsolatra forditja a figyelmét, akkor mintha
szem el6l tévesztené a sokkal alapvet6bb kérdést, a szerzé és a mii jelentése kozotti
dsszefiiggést. S amikor a tanulmanyirék a szerzé és a mii jelentésénck — mint a szerzéi
»szandék” kitlintetett esetének — viszonyardl beszélnek, a szand ékot gy kezelik, mint-
ha teljes részletességgel kidolgozott, tudatos, mar a mi megirasa eldtt meglévd tervrol
volna sz6. A szandékoknak és miikédésitknek ez a reményteleniil naiv és korlatozott
érvényt karikatardja csak megkonnyitette a gondolatmenet cafolatat a szerzéi szan-
dék, illetve a mi értelmezése és értékelése dolgaban.

A szoveg jelentése, avagy: mit akart mondani a szerz6?

Wimsatt és Beardsley tanulmanyanak — az érvelés stlyos hianyossagai ellenére — sike-
riilt valamilyen k6z6s hart megpenditenie, és az irds hatalmas tekintélyre tett szert.
Angol nyelvteriileten a kritikaclmélet igen elterjedt dogmaja lett, hogy a szoéveg je-
lentésénck megallapitdsa kézben valéban hiba a szerz6i szandékra hivatkozni. Ennek
részben az az oka — ez napnal viligosabb —, hogy az értelmiség imadja a ,,nevesitett”
tévedéscket, akar valésagosak, akar nem. Az ilyen ,tévedések” ugyanis megadjak azt
az 6romot, hogy ellenfeleink nézeteit végérvényesen megsemmisithessiik — azon az
alapon, hogy hibdjukat mar réges-rég felismerték, és becikkelyezték az emberi szellem
cllen elkévetett biinok térvénykonyvébe.

.— Ha én haszndlok egy szot — mondla Dingidungi —, akkor az azl jelenti, amit én akarok,
sem tobbet, sem kevesebbet!
— Az a kérdés — hitetlenkedett Alice —, vajon engedelmeskednek-e a szavak.”
(Lewis Carroll: ALICE TUKORORSZAGBAN.
Révbiré Tamas forditasa.)

Az ,intentional fallacy” hirdet6i szamos érdekes gondolatot is felvetettek. Az elsé arra
az esetre sz6l, amikor a szerz§ azt akarja vagy szandékolja, hogy szavai valamiféle, a
nyelvben megengedett jelentéstartomanyon tali vagy azzal egyenesen ellentétes tize-
netet hordozzanak. Tegyiik fel, példanak okaért, hogy én tévesen azt hiszem, a hoi
polloi kifejezés az arisztokraciat jelenti, és nem a kéznépet, majd azt irom valakirél,
hogy ,,6 is a hot pollothoz tartozik”. Bar azt szerettem volna allitani, hogy az illet& szii-
letett arisztokrata, a széveg szandékom ellenére mast jelent. A hasonlé esetek kénnyen
azt a latszatot kelthetik, hogy csak az szamit, amit a szévegszerti megnyilatkozas jelent,
nem pedig az, amit az ir6 vagy a besz¢él6 mondani akar altala. Az emlitett példaban
nem vitas, hogy a szdjelentések és a nyelvtani szabalyok maguk ala gytirik a jelentés
meghatarozasanak szerzoi szandékat. Ha felidézziik magunkban, mennyire hétkoz-
napi eset, hogy valaki mast mond vagy ir, mint amit akar, legyen az ,freudi elsz6las”,
nyelvbotlas vagy hasonl6 alaka szavak 6sszekeverése — lathatjuk, milyen sokféle mé-
don tévedhetiink a nyelv hasznalata kézben tudatlansag, figyelmetlenség, pszicholé-
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giai interferencia vagy elfojtott vagyaink miatt. Ezekben az esetekben egyértelmi,
hogy a jelentés nem azonos vagy éppen cllentétes a beszéls szandékaval.

Sokan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ha ezekben a tévesztéses esetekben a
jelentés nem fiigg a beszéElg szandékatol, akkor sohasem fiigg t6le. Mivel az emlitett
példakban ngy tiinik, maga a nyelv hatiarozza meg a jelentést, fiiggetleniil a beszéls
vagy iré szandékatdl (s6t esetleg épp e szandék ellenére), csabité gondolat, hogy a
nyclvet tegyiik meg a széveg jelentésénck egyetlen forrasava.

Igen am, de amig a nyelv szabalyai és a szavak jelentéstartomanya hatart szabnak
annak, mi mindent jelenthet egy széveg, altalaban nem kotik meg teljesen a szoveg
jelentését a sokféle lehet6ségen beliil. Ha ezt a gondolatot észben tartjuk, rajohetiink,
hol ahiba az elgbbi gondolatmenetben. Tévesen altalanosit a nyelvbotlas ritka esetébél
(amikor a szavakkal azt akarjuk mondani, amit egyszertien nem jelentenek) a min-
dennapos esetre, amikor is a szavakkal olyan tizenetet kozliink, amelyet a szavak meg
is engednek. Igaz, hogy a szavak jelentései behataroljak, mit mondhatok veliitk (azaz:
hogyan kommunikalhatok sikeresen), s6t meg is akadalyozhatjak, hogy olyan tizene-
tet tovabbitsak, amely tallépi e hatdrokat, ez azonban még egyaltalan nem jelenti azt,
hogy nem én dénteném el, milyen jelentésiik van a szavaknak a megengedett lehet&-
ségeken beliil. Hasonl6képpen a sakkjaték szabalyai is tiltanak bizonyos lépéscket, azt
azonban nem a szabalyok, hanem én déntém el, hogy a megengedett 1épések koziil
melyiket hdzom meg. Aki azt kérdezi: vajon a nyelv szabdlyai (beleértve a széjelenté-
scket is) vagy a nyelv hasznaléi hatdrozzak meg a szévegek jelentését, az csak zavart
okozé hamis alternativat 4llit fel. Csak kicsit kell belegondolnunk, hogy vilagos legyen
avalasz: mindketten, am mindkettd mas és mas modon —raadasul e killonb6z6 utak-
moédok altalaban nem keriilnek dsszeiitkdzésbe egymassal.

Lehetségnek hivjak szandékaink egyik sziilgjét, a masikat vak vagyakozasnak. Mi-
velaszandék nem mas, mint vagy és elvaras keveréke, az ember akarhatja ugyan meg-
cselekedni a Iehetetlent, ez mégsem fog szandékaban allni. Akarhatok én egyszerre két
helyen lenni, de ugyanez mint szdndék mar értelmetlen volna. Maga a nyelv is beha-
tarolja, mi az, amit a nyelvhasznal6 k6z6lni szandékozhat, kiilonféle nyelvi eszkéz6k
felhasznalasaval. Hidba azonban a kézvetiteni kivant jelentés tovabbitasdhoz adott ki-
fejezésmodok sokfélesége és a kifejezésmobdokhoz kapesolédé sokféle jelentés, hétkdz-
napi esetekben mégis a nyelvhasznalé (a szerz6) donti el, milyen kifejezésmédot hasz-
nal, s mit kozol vele. Akarcsak a tobbi kifejezGeszkdz, a nyelv is szamos lechet&séget
kinal, és nem kevés korlatot 4llit fel, ami nem csupan szandékaink megvaldsitasanak
stratégiajat alakitja, de bizonyos fokig magukat a szandékokat is — 4m korantsem oly
moédon, hogy igazolvalatnank a,,maga anyelv snem az egyén a széveg szerzgje” poszt-
modern elképzelését.”

Amikor egy szoveg jelentését értelmezziik, altaldban valami sajatosabbra vagyunk
kivancsiak, mint amit az dsszes lechetséges olvasat a nyelv szabalyai szerint megenged.
Ezt E. D. Hirsch is hangsiilyozza ERVENYESSEG ES ERTELMEZES (1967) cimii tanul-
manyaban, amely hatasos védelmezgje a szerzékoézéppontu értelmezésnek az aj kri-
tikusok tdmaddsaival szemben. Hirsch szerint vissza kell térniink a szerzéi szandék
vizsgalatdhoz, ha érvényes értelmezésre téreksziink, amely annyiban ,érvényes”,
amennyiben méltan mondhatja, hogy igazabb a tébbi, vele versengé értelmezésnél.
Hirsch 6 gondolatmencte szerint csak a szerzéi szandékra térténd hivatkozas ad ér-
telmet két alapveté és kivanatos fogalomnak: a szdveg haldrozott jelentésének és az értel-
mezés érvényességének. Hirsch visszautasit minden olyan hermeneutikai elméletet, mely
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szerint a széveg jelentése azonos azzal, amennyit az olvasé megért bel6le —f6leg azért,
mert barmely szévegnek lehet tébb olvasoja (altaldban van is), és senki sem lesz képes
cldénteni, sokuk kozil kié az érvényes olvasat.

Az cfféle vitdk persze sulyukat vesztik egy olyan posztmodern ésszefiiggésben,
amely, mikézben dekonstrudlja a szerzé fogalmit, ,,a széveg egyetlen hatarozott jelen-
tése és érvényes értelmezése” gondolataval is el akar banni, s helyette inkabb a mellett
a nézet mellett teszi le a garast, hogy a széveg szabad folyast enged a lechetséges olva-
satok végtelen sokasdganak, s ezeck mindegyikét megengedhetének, s6t tAmogatan-
dénak tartja.

Ha, Hirschsel ellentétben, hermeneutikai buzgalmunkban nem kivanjuk is régtén
a szdveg egyetlen érvényes olvasatat meglelni, azért mégis j6 volna, ha megszabadul-
hatnink annak a témérdek lehetséges olvasatnak a nagy részét6l, amelyet anyelv sza-
balyai és a széveg szavai megengednek; s6t lehetdleg az olvasék altal 1étrehozott ér-
telmezések zomét6l is. Hirsch megkisérli tjraéleszteni a szerz6kdzpontd hermeneu-
tikat — ezzel azonban nem gy6z meg benniinket, lévén, hogy gondolatmenete kikertili
azt a problémadt, kivanatos-e fenntartanunk a kizarélagos érvényességi értelmezés fo-
galmat. Hirsch munk4ja mégis cselekvésre késztet: arra tanit, hogy — akar burkoltan,
akar kimondva vannak jelen a munkakban — nem dolgozhatunk elvek nélkiil, mert
emez clvek talajan érvényesithetjiik szellemi vonzalmainkat, s elveink igazolhatjik azt
a gyakorlatot, hogy clvetjiik a széveg sok olyan jelentését, amelyet a nyelv szabalyai
megengednének (s6t elvetjiik a felszinre keriilé értelmezések nagy részét is).

A szerz6 halala - korai még a gyaszjelentés?

Amikor ugyanez a gondolat — marmint hogy a szerzé szandékat figyelmen kiviil kell
hagyni a széveg értelmezésekor — a francia nyelvii posztstrukturalistak kéreiben buk-
kan fel, mintha feledésbe meriilnénck az 6j kritikusok elémunkalatai, vagy csak avég-
b6l emlitik meg Gket, hogy leszogezzék: nem igaz, amit masok ,a szerzd haldla” és
az ,,imtentional fallacy” gondolata kozotti feltiing hasonlatossagrol allitanak. Roland
Barthes példaul azzal a — latszélag teljesen képtelen és megmagyarazatlan — kijelen-
téssel kezdi A SZERZO HALALA cimii tanulmanyét, hogy az 0j kritikusok minddssze
megfékezték a szerzs lebegését. Foucault emlitést sem tesz az 0j kritikar6l M1 A SZERZO?
cimii tanulmanydban, igaz, Barthes-rél se szél egy sz6t sem.'! A feltiing hallgatas és
tagadas jelzi, hogy miikédik ,,a hatds okozta szorongds”, ahogy Harold Bloom nevezte a
jelenséget. Barthes és Foucault készséggel elismeri, hogy 1éteztek mas elédjeik — z6m-
mel méltan elfeledett, francia nyelvii szerzéket és elméletalkotdkat emlitenek —, sokkal
kevésbé nagylelkiiek azonban rivalis kortarsaikkal, f6képp, ha nem a francia kultar-
kérbe tartoznak. Mi tébb, mivel Barthes is, Foucault is fenntartja, hogy a szerzé halala
—vagyis a szerzGség hagyomanyos felfogasanak clutasitasa — nagyrészt mar befejezett
tény, kénytelenek nemcsak beismerni, de hirdetni is, hogy léteznek el6futaraik és kor-
tarsaik, akik egyetértenck veliik, s akiknek irdsai példaként emlithet&k.

Foucault nyiltan &sszehasonlitja a halott szerz6 tézisét Nietzsche kijelentésével az
IMIGYEN SZOLA ZARATHUSTRA-bOL: ,, Isten halott”. De valéban 6sszemérhets a két ha-
lalhir? Nietzsche még hitelesen mondhatta, hogy az § kordban a hagyomanyos istenhit
tobbé-kevéshé halott, legalabbis az iskolazott eurdpai népesség kérében. Meg se for-
dult a fejében, hogy vitdba szalljon a hagyomanyos nézetekkel, ugyanis ezek halalat
ckkor mar jészerivel fait accomplinak lehetett tekinteni. Azt kénnyti elfogadni, hogy a
hagyomanyos vallasos hit Nietzsche idejében nagyjabél mar kihalt, az azonban feltii-
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néen nem igaz, hogy a legtobb ember — koztitk a legtanultabb, literatus réteg — ma
mar agy vélné, hogy a szdveget nem a szerzdje irja, és hogy a széveg jelentésénck
szempontjabo6l k6z6mbés volna, mit is akar mondani a szerzé.

Nietzsche tézise Isten halalardl, illetve a szerzé halalat bejelents posztmodern allitas
aszimmetriat mutat, s ennek nem pusztan torténeti jelentésége van. Ahhoz, hogy fol-
hivja a figyelmet egy nagy hagyomanyt hit altaldnos, bar gyakran letagadott vissza-
szoruldsara, Nietzsche nem to6r&détt a hagyomanyos hit igazolasaval vagy cafolataval,
igaz, erre nem is volt szitkség. Ezzel szemben azok, akik a szerzé halalanak doktrindjat
hirdetik, olykor azt allitjak, hogy 6k is valami hasonlét cselekszenek, mint Nietzsche,
jollehet olyan jelentss felfogasbeli reviziét hirdetnek, amely korantsem tekinthet§ 4l-
talanosan elfogadottnak. Hidba szereztek tiszteletet parancsolé népszertiséget bizo-
nyos értelmiségi kérékben, a tébbség mégsem igy gondolkodik, még az értelmiségick
és szovegértelmez8k zome sem. A szerz6 halalanak posztmodern doktrinajat gyakran
teszik kozzé gyaszjelentésként, val6jadban azonban halalos itéletként miikodik. Akar-
csak a tobbi emlitett posztmodern posztulitum: a nyelv és a vilag természetérél, a
nyelv és a vildg kapcsolatarol, az értelmezés objektivitasarol stb. sz6l6 hagyomanyos
eszmék haldlhire sem t6bb, mint vakldrma — nem nekrolég, hanem véres csataba hivé
toborzé. Gyaszjelentésként, akarcsak Mark Twain halalhire, ,,ergsen talz6”. Ha mégis
halalos itéletnek vagy hadiizenetnek olvassuk, akkor viszont, mint minden stilyos ité-
let, indoklasra szorul.

Az iras mint éngyilkossag — ,,Scribo ergo non sum”

Tébben 4llitjak, hogy az iras tevékenysége megsemmisiti az ir6 személyiségét. Barthes
példaul azt mondja, hogy az iras ,,minden emberi hang, minden szarmazdsi tdmpont lerom-
boldsa”, s hogy az irds az a ,,ferde tér, amelyben személyiségiink odavész”. Tovabba ,,mihelyt
egy tényt elmeséltek, targy nélkiil célok évdekében, s nem azért, hogy kozvetleniil hassanak a
valésagra, azaz végsd soron kikapesolva minden mds funkcidt, egyszeriten a szimbélum mitkod-
letése végell, létrejom ez az elszakadds: a hang elvesziti evedetél, a szerzd belép sajdt haldldba, s
elkezdddik az irds”. Foucault még azt is hozzatette, hogy éppen ez az dnmegsemmisités
az iras célja.

Barthes arra alapozza a megsemmisiilés gondolatat, hogy a szerzét lehetetlen a mii
clbeszélgjénck hangjaval azonositani. Igaz, hogy éltalinossagban nem lechet egy mii
clbeszélgjénck hangjat azzal a személlyel azonositani, aki a miivet irta — ez azonban
nem jelenti azt, hogy sohasem azonosithatjuk a kett6t, s6t még kevésbé jelenti azt,
hogy az ir6 személyisége feloldédik, ha nem lehet 6t az elbeszélé hangjaval azonosi-
tani. A szerz§ ilyenkor is jelen van mint az elbeszél6 hang és az egész mii forrdsa, s
ennek semmi kéze ahhoz, hogy azonosithat6-e a személye a miivon beliili elbeszéls
hangjaval. Ezt még vildgosabban lathatjuk, ha olyan szévegekre vetiink egy pillantast,
amelyekben egyszertien nincs elbeszé€ls; ilyen példaul egy szinmii vagy egy filozoéfiai
parbeszéd. Itt aztan nincs jelen az a feltételezés, hogy a szerz6 (ha van egyaltalan sze-
mélyisége) azonos volna az elbeszélével, pedig e munkakrél is tgy tartjuk, van szer-
zGjiik, jollehet a szévegbdél rendszerint hianyzik a narrator. Ugyanakkor az a tény,
hogy a szerzé ritkan azonosithaté miive szerepléivel (ha azonosithaté egyaltalan),
tehét hogy Strindberg valészintileg a JULIA KISASSZONY egyik visszataszité szereplé-
jével sem azonos teljesen, és David Hume sem azonos a PARBESZEDEK A TERMESZETES
VALLASROL egyik vitapartnerével sem, semmiféle nehézséget nem okoz annak meg-
allapitasaban, hogy az emlitett miivek szerzgje Strindberg, illetve Hume, és hogy a
miivekben a szerzgjiik fejezi ki magit.
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Lehet tigy irni, hogy a szerzé nem fedi fel magat kézvetleniil az elbeszéls vagy egy
szerepld szavain keresztill, de tigy is, hogy felfedi magat. Amikor a szerzé nem jelenik
meg az elbeszél§ vagy egy szereplé képében, akkor sem tiinik el szerzéként. Ha pedig
agy dont, hogy az elbeszél§ hangja 6t magat, a szerz6t képviseli, szerzéként akkor is
mindig t6bb marad, mint ez az egy hang.

Raadasul a szerz6 valasztasi lehet6sége, hogy ne a sajat hangjan beszéljen — Barthes
allitasaval ellentétben — nem a valdsagra kézvetleniil hatni nem akaré, nem pragma-
tikus irott elbeszélés kivaltsaga. Aki széban vagy irasban koézvetleniil szélitja meg em-
bertarsait, nyilvan szinlelhet érzelmet vagy véleményt, csak azért, hogy még nagyobb
hatast tegyen koézonségére. Ha kozvetlentil valakihez beszélek, példaul amikor elbe-
szélést irok, tetszésem szerint kimutathatom, elleplezhetem vagy szinlelhetem az ér-
zéseimet és a véleményemet. Ahogy egy széveg szerzgjét képtelenség kovetkezetesen
és teljes mértékben azonositani miive elbeszél§jénck hangjaval, tigy a beszél6t sem
lehet kévetkezetesen és teljesen azonositani a kijelentéseibe foglalt nézetekkel és ér-
zelmi allapottal. S miképpen a kdzvetlen, pragmatikus indittatast beszédmédban az
cltitkolt vagy szinlelt vélemény és érzelem képessége nem jelenti azt, hogy a beszéls
clvész a beszédaktus kdzben, az énkorlatozas és onrejtegetés hasonlé lehetGségeibsl
sem kdvetkezik, hogy a szerz§ eltlinne az iras tevékenysége kozben.

fgy aztan a posztstrukturalisték allitasaval szemben tigy latszik, a szerzé nem vész
cliras kézben. De még ha elveszne is, az sem erésitené Foucault véleményét, hogy az
iras célja az Snmegsemmisités. Egy cselekvés kdvetkezménye nem feltétleniil jelenti
azt, hogy ezvolt a cselekvés £6 inditéka. Lehet, hogy Foucault val6ban e célbél ir, még-
sem volna szerencsés, ha az egyéniség elvesztésével és a halallal kapcsolatos magan-
természetii rogeszméjét altalanositanank. Ha alaposabban szemiigyre vessziik ismé-
telten kifejezett vagyat, hogy megszabaduljon a sajat irasaért viselt felelGsségtél, vala-
mint azt a toérekvését, hogy felelGtlenségét elméletileg is alatdmassza a szerzé halalat
hirdet& doktrindval, olyan ltalanos iréi és életstratégia bontakozik ki a szemiink el6tt,
melyet sem nagyszeriinek, sem kévetendének nem lehet nevezni.

A modern curépai filozéfia nagyjabdl egy francia filozéfussal, Descartes-tal, illetve
az 6 nevezetes kijelentésével (Cogito ergo sum) kezd6dott. A posztmodern kezdetét két
francia gondolkodé, Barthes és Foucault jelzi, akik nagyjabél a Scribo ergo non sum
(irok, tehat megsz{indk létezni) elvét valljak. A két kijelentést talan igy 6tvozhetnénk:
Scribo ergo non sum, dummodo ne cogitem — némileg szabad forditasban: talan agy t(inik,
hogy irds kézben megsziindk 1étezni, de csak akkor, ha nem gondolkodom réla elég
alaposan.

A szerz6 és dublGrje

Feltling és gyakori vonasa a kézelmualtban megjelent és a szerz6ség hagyomanyos fel-
fogasat tamadé szakirodalomnak az oszd meg (voltaképp: szorozd meg) és uralkodj
clve. Ez tigy torténik, hogy a szerzét — a személyt, aki széveget ir — ,feldaraboljak”.
Lesz bel6le egyrészt az a személy, aki szdveget ir, masrészt egy roppant elvont valaki,
akit hol ,,szkriptornak” (scripteur, ir6 — Barthes), hol , szerzének” (Foucault), alkalman-
ként ,virtudlis”, ,hipotetikus” vagy ,posztulalt szerzének” neveznek.!? A kiilénb6z4
nevi elméleti konstrukciék kozés vonasa, hogy barmit jelentsenek is, nem a hétkoz-
napi értelemben vett his-vér emberre vonatkoznak. A leirasok szerint ezeknek a
»szerzéknek” nincs olyan élettorténetiik és bels6 életiik, amilyet az emberek (kdztitk
a korabban szerz6ként nyilvantartott emberek) tudtunkkal mindig is éltek. Ennélfog-
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va az irasaik sem efféle személyes élettorténetb6l és pszicholégiai hattérbsl erednek.
Az ,irnok”, akivel Barthes helyettesiti a hagyomanyos, valds személyt, allitélag sajat
szovegével egylitt sziiletik, s nincs élete a széveg elbtt, illetve azon kiviil — belsé lelki
élete sem, amely a szévegben nyerne kifejezést.

Miaz oka, hogy Barthes (és még sokan masok), miutan elutasitjak a szerzé dsszetett,
tébbdimenziés, metafizikailag telitett, hagyomanyos fogalmat, szitkségesnek tartjak,
hogy valami metafizikailag szegényes kvaziszemély konstrukci6javal helyettesitsék? A
szerz6 mint valds személy hagyoményos fogalmanak elutasitdsa utan a kovetkezetes-
ség parancsa miatt elvetették a szerz6hoz szorosan kapcsol6dé ,,mi” fogalmat is (a
szerz6-kézmiives altal létrehozott miitargy értelmében). Helyette a ,,sz6veg” mint
,nem miitargy” nehezen felfoghaté fogalmat vezették be.l® Am az ,,irnok” indokolat-
lan és homalyos szerepének bevetésével Barthes elarulja magat: neki is kényelmetlen
a sajat radikalis 6tlete, hogy gy banjon szévegekkel, mintha senkisem irta volna 6ket.

Foucault mas médon hatarolédik el legradikalisabb gondolataitél. Azt mondja,
hogy a ,szerz6” nem az, aki irja a széveget, hanem csupan ,.egy bizonyos beszédmad egyik
Sfunkcidja”, valamiféle idealis konstrukci6, amely eszkozként szolgal kiillonféle miivek
ko6zos kategéridba sorolasihoz (ezeket fogjuk ,,egy bizonyos szerzé miiveinek” hivni),
mig mas miiveket ki lehet rekeszteni ebbél a kategériabél. E célbél a nem éppen tipi-
kus ,feltételezett szerz6k” példajara tamaszkodik, olyanokra, akikrsl val6ban kideriilt,
hogy nem valés személyek, illetve akiknek létezése kérdéses — de kozben tgy tesz,
mintha ezek jellegzetes, gyakori esetek volnanak. ,Hermész Triszmegisztoszrél” so-
kaig hitték, hogy egész sor filozéfiai szoveg szerzbje, késébb azonban kideriilt, hogy
az illet6 nem létezd személy, s abbél a célbdl talaltak ki, hogy szévegek egy csoportjat
,hermetikus miivekként” lehessen osztalyozni. Néhanyan Homéroszrdl és Aiszéposz-
rél is hasonléan vélekednek. Foucault szerint Hermész Triszmegisztosz esete azt bi-
zonyitja, hogy a szerzének nem sziikséges valodi személynek lennie, s6t, hogy nem is
az. Pedig természetesebb érvelésnek tlinik — Foucault-nak ellentmondva — azt allitani,
hogy ha Hermészt tekintem a szévegek szerz§jének, akkor Hermészt egyben a széve-
geket ir6 személynek is tartom. S ha egyszer nem létezett mint valés személy, nem is &
a szerzi. Az esetek donté tobbségében tigyis kideriil, hogy akinek a miivet tulajdonit-
juk —vagyis a szerz§ — valés személy.

Foucaultragaszkodik ahhoz, hogy minden esetben kiilonboztessiik meg a széveg szer-
zGjét (anem személyt) a széveg ir6jatdl (akiviszont mar személy); annak ellenére, hogy
»kettejiknek” szinte mindig azonos a neve. A témahoz hozzasz6l6k zéme nyomban
agy tekint az altala javasolt kvaziszemély konstrukciéjara, mint ami radikalisan kii-
lonbédzik az azonos nevii valds személyt6l, aki a szévegeket irja. Pedig az imigyen fel-
fogott szerz6 és a valds személy kiilénbségét sokkal ésszertibben ki lehet fejezni.
Gocthe, aszerz6, csupan egyik nézete Goethének, azembernek, denem teljesen kiilén
lény. Amikor valakit mint szerzét tekintiink, nem fogjuk sziikségképpen személyisé-
génck minden vonatkozasat figyelembe venni — de ettél még személynek fogjuk tar-
tani. A szerz8 — szamos kortars elméletalkoté elsietett kovetkeztetése ellenére — valédi
személy. A szerz6 és a személy kapcsolata kozismert és egyszerdi azonossagprobléma;
hiszen barmely dolognal eléfordulhat, hogy csak egy bizonyos szempontbél vesszitk
figyelembe, s nem a maga teljességében (vagyis az 6sszes szempont eredgjeként). Freu-
dot példaul tekinthetem irénak vagy pszicholégusnak, de csaladapanak, férjnek, zsi-
dénak vagy osztraknak is, vagy akar egyetlen személynek, aki az 6sszes emlitett szem-
pontot magaban foglalja.
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A szerz§ és azir6 (avalés személy) hamis szembenallasa vezeti végiil Foucault-tarra,
hogy fennen szdrnyal6 retorikajanal kevésbé radikalis megoldast javasoljon. Miutan
tokéletesen clvalasztotta a szerzét a széveg irdjatél, Foucault gy vezeti be a szerzé
haldlanak fogalmat, hogy az iréhoz hozza sem nyul — az utébbi talélése (bar hallgat6-
lagosan kegyelmet kap) nincs megemlitve Foucault irdsaiban. Mivel azonban az a sze-
mély, aki megirja a szoveget, az ir6 és nem a szerzG, Foucault messze zeng6 bejelentése
a szerz6 halalarél nem jar személyi veszteséggel — minddssze az a helyzet, hogy Fou-
cault elméletében létezik egy taxonomikus megoldas kiillonféle alkotasok ,egy bizo-
nyos szerzd miivel” cimszoé alatt torténé dsszegereblyézésére, Am ez a bizonyos szerzé
nem has-vér ember.

A szerz6 halott. De hever itt egyaltalan holttest? Eljen az ir6! Amikor elbanunk a
személytelen ,szerz§”-vel, akkor mégiscsak inkabb az idé&t utjiik agyon, semmint az
embert. A Foucault-féle 4j felfogas korantsem olyan nagyszabasa, mint ahogy beha-
rangoztik. A Mark Twain halalarél sz616 hirek erésen talzék, s nemcsak azért, mert

koraiak, hanem azért is, mert Samuel Clemenst kicsattané egészségben hagyjak.
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Tandori Dezsd

MILYEN AZ, HA

A . Hashdrtyaszakadds”

utohangja

Tudom mar, milyen az, ha
valamim alabb adja,
nem valami al3,
az sincs mar, hogy hova.

Fat nem talalok el,
mégis rohanni kell,

ha meg nem tart a labam,
vagy clébem, aldbam

zuhanok, ugyanabba
a sar-roncs-fii alakba,
aztan a flaszteron,
megdllj, villamosom!



