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EGY VALOGATAS
URUGYEN

Kodoldnyi Jdnos: Joézsef, az dos. Vilogatott novelldk
Vilogatta Domokos Mdityds
Osiris, 1997. 326 oldal, 980 Ft

»Mindissze huszonkét-huszonhdrom esztendds vol-
tam, mikor mindenkitdl elhagyatva, a nyomor leg-
fenekén irtam a SOTETSEG-et, a SZEP ZSUZSKA-t
s mds néhdnyat, olyan idékben, mikor a fiatal ird
»szerte nézett, s nem lelé honjat a hazdban«. Igazi
megihletém pedig az Ormdnsdg paraszinépének
rettenetes dllapota volt, az ezer holdak kizé bexdrt,
pusztulo népé, amelynek sorsdt borzadva, folhdbo-
rodva, lazadva s tehetetlendil szemléltem. Innen
ezeknek ax elsé irdsoknak a némelyek dltal kdr-
hoztatva emlitett, de ennenmagam részévdl is elis-
mert naturalizmusa.” Az 1955-0s ELTEK, AHOGY
TUDTAK kétet valogatott elbeszélései elé, be-
vezetésnek szanta Kodolanyi e vallomasszerti
sorokat, melyek az 1997-es vilogatas borité-
jarél sem maradtak el. De nem maradt el e
rovid idézet szinte egyetlen, Kodolanyi ko-
rai novellisztik4javal foglalkozé tanulmany
szovegéb6l sem, az intertextualitas voros fo-
nalaval jelezvén: eme tanulmanyok (igy Bod-
nar Gyorgy, Nagy Péter, Tiiskés Tibor, Juha-
ni Nagy Janos, Bata Imre idevagé irasai) egy
j6l korvonalazhaté kritikai tradicié6 koré
éptilnek.

E kritikai hagyomany két megkozelitési
szempont alapjan jellemzi Kodolanyi korai
elbeszéléseit: a naturalizmus esztétikija (vagy
esztétikatlansaga), illetve a biografikus vonat-
kozasok alapjan. E hagyomany az elbeszélé-
sek ,naturalizmusat” a szerz odivatQ eszté-
tikai t4joltsagaval, Méricz epikajanak hat4sa-
val vagy az elbeszélések tarsadalmi (szociog-
rafikus avagy politikai?) intenciéival magya-
razza, s a szovegeken gyakran éncéltian ural-
kodé biolégiai determinizmus kimutatasaval
illusztralja (Szép Zsuzska fekélyei, Bobék Sa-
mu ,,piromaniaja”, a REKKENO NYARI NAP ka-
masz hésének szadista élményvilaga stb.).

Naturalizmusra vall a fenti gondolatmenet
értelmében az is, hogy szdmos elbeszélés sze-
repl6inek, alapszituaciéjanak jegyei az ir6 4l-
tal ismert személyek, 4télt helyzetek utan-
képzéseiként olvashaték. Németh Laszl6 sze-
rint (aki kritiki s KODOLANYT NOVELLAI cimd
irdsa révén a fenti hagyomany katfejévé,
szovegforrasava valt) Kodolanyi naturaliz-
musa voltaképp ,,a kizelrdl nézett élet fényjdté-
ka”. Az & olvasatdban a korai Kodolanyi-no-
velldk, igy a SOTETSEG vagy a SZEP ZSUZSKA
is kisérleti jellegtiek: politikai (,]azit6”) s nem
els6sorban miivészi intenciék altal formalt
szovegek. Az 1930-as évek elején irott elbe-
szélések (kiilonosen a JOZSEF, AZ AGS) tan(sa-
ga szerint azonban ekkorra mar ,, Kodoldnyi le-
tett arrol a szocioldgus-, pszichoanalitikus- vagy
milyen  biiszkeségévdl, amely régebben ellokdiste
mitvei melldl a koltét: mintha szégyelite volna, hogy
az is tud lenni. A Riltészettel azidn az is megjitt
ebben a kitetben, ami legjobban hidnyzott: a meleg
emberség”. Am a ,koltészet” ebben az olvasat-
ban csupan a Kodolanyi specialitasanak tar-
tott ormansagi targyd ,népi” novelldk sajat-
ja, s nem vonatkoznak a,,filléres mesékre”, azaz
a tarca jellegli irdsokra. Kiviil maradnak
az értelmezés korén a nagyvaros szcenika-
jat felvonultaté szévegek, mint a HONAPOS
SZOBA, illetve az expresszionista esztétikaval
interpretalhat6 szévegek is, mint a FELLA-
ZADT GEPEK.

Ez a tradici6 az 1997-es JOZSEF, AZ ACS Va-
logatas kapcsan tobb szempontbdl is érdekes-
sé valik. Egyrészt a valogatis nem tartalmaz-
za az imént emlitett szévegtipusokat, ragasz-
kodvan a kritika 4ltal tradicionalisan kiemelt
,népi” targyh elbeszélésekhez. A kivalasztott
szovegeket a megjelenés idérendjének sor-
rendjében kozli. E sorrendiségnek (nem
sziikségszertien) jelentést tulajdonitva a Né-
meth Laszl6 neve alatt ismertetett interpre-
tacié konnyen felfoghaté az elrendezés vezér-
elveként: korai naturalisztikus irdsok — pszi-
choanalitikus prébalkozasok — a (legnagyobb
esztétikai értéket képvisel§, mintegy Kodola-
nyi kisepikdjat betet&z8) ,kolt6i” irdsok. A
kotetindité SOTETSEG szévegét Osszevetve a
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GYERMEK SZULETIK kotetzard elbeszéléssel,
sarkitva jelenik meg az az ellentét, amelyet a
kritika a korai ,naturalista” (pesszimista?) és
a késébbi, ,kolt6i” (optimistabb?) elbeszélé-
sek kozé Allitott. Jelentés tulajdonithaté an-
nak is, hogy a valogatas élére épp a JOZSEF,
Az Acs novellacim keriilt, mely novellat ha-
gyomanyosan a Németh Laszl6 altal nagyra
értékelt késSi elbeszélések mintapéldajaként
értelmezte a szakirodalom.

A valogatast végigolvasva még e kiraga-
dott szévegek kapcsan is felmeriilhet a kér-
dés: valéban csupan a naturalizmus esztéti-
kajanak segitségével értelmezend8k ezek az
elbeszélések? A naturalista esztétika szerint
az epika a valésdg tudomanyos moédszerrel
torténd rogzitésének eszkoze: objektiv, célja
a megismerés érdekében torténd rekonstru-
alas. Nyelvi szerkesztésmédja a dokumen-
tumszer(iség jegyeit hordozza, deskriptiv,
narraciés fogasokat nélkiiloz8. A Kodolanyi-
novellak azonban (fabulajuk targyatdl elte-
kintve) nem sok k6z6s vonast mutatnak a szo-
ciografiai dokumentumok szévegszervezédé-
sével. Jellemzdjiik a hangstlyozottan exp-
ressziv nyelv, dramatikus szerkesztésmoéd
(k6zismert a SOTETSEG dramatizalt valtoza-
ta), gyakorta egyes szim elsé személy(i nar-
racié vagy elbeszélt monolégok sora.

A szerepl6k jellemrajzaként tematizalt
szovegrészletek biolégiai determinizmusa is
megkérdéjelezhets. A legtobbszér kiemelt
példa, a Szép Zsuzska labat borité kelevények
részletes leirdsa kordntsem oOncéld, leltar-
szer(i, naturalisztikus deskripciéként jelenik
meg az elbeszélés kontextusiban. A kelevény
leirasa egy elbeszélt bels§ monolég szévegébe
épiil bele, melyben a narrator el6adasa sze-
rint Szép Zsuzska elrontott, altala tisztatalan-
nak tartott sorsardl elmélkedik, s e sors tisz-
tatalansagat nem képes értelmezni az azt
okozé, altala nemesnek érzett (L8rincz Janos
iranti) szerelme kévetkezményeként. Kézben
wvdszondarabbal lassan mosogatni kezdte a folyé
kelevényeket; eléktelendtett labdt keveszibe vetve a
térdén, hogy ruganyos, fehér labikrdja folduzzadt,
kinos lassiisdggal mosta, mosogatta az undoritd
szégyenfoltokat, melyek mintha a lelkén keresz-
til titkoztek volna el§ lathaté formaban”. Er-
demes megjegyezni azt is, hogy e kelevények-
16l az elbeszélés tovabbi szovege semmiféle
emlitést nem tesz, tekintve, hogy Szép Zsuzs-

ka 6nsorsértelmezése is megvaltozik, s e sors-
értelmezésben nem a tisztatalansidg, hanem
az onfelaldozas, szeretetben valé megijulas,
megtisztulas toposzai dominalnak (ezzel par-
huzamosan Szép Zsuzska testileg is megfiata-
lodottnak érzi magat). Emez iréi eszk6z mo-
gott logikitlan lenne olyan felfogast feltéte-
lezni, mely szerint a testi (biol6giai deter-
mimizmus) vagy tarsadalmi (szocidldarwiniz-
mus) meghatarozottsag az egyes ember lélek-
tani karakterét determinilja. Eppen e vi-
szonylat forditottjarél van sz6, melynek hat-
terében a freudi felfogas 4ll a pszichoszoma-
tikus betegségekrdl, amely iréi eszkozként a
modernitds kontextusaban értelmezheté —
elegendd, ha Hans Castorp betegségére vagy
A7 ELGSERELT FEJEK Thomas Mann-i koncep-
ci6jara gondolunk.

Erdemes elgondolkodni azon a szakadé-
kon is, mely a korabbi interpretaciékban Ko-
dolanyi naturalista kisepikajanak, illetve na-
turalistinak aligha nevezhetd toérténelmi, mi-
tolégiai targyt regényeinek miivészi koncep-
ci6ja kozott tamadt. Az autobiografikus ihle-
tésti regényeket az énéletrajzisag révén sike-
riilt ugyan kapcsolatba hozni az elbeszélések-
kel, s Bata Imre elemzése a SZEP ZSUZSKA és
a késébbi mitoszregények kozott is parhuza-
mot vont, amennyiben mindkettében a tdbb-
szoros id6sik szimultdn kezelését, egybejat-
szasat, az ismétlédések archetipikus jelen-
tését mutatta ki; 4m az életmiiben még igy is
furcsa térésvonal hizédik az elbeszélések és
a késébbi regények iréi eljarasai kozott.

Az archetipikus jelentésalkotiasnak valo-
ban dominans szerepe van Kodolanyi egyik,
az 1997-es reprezentativ valogatasban is
hangstalyozottan jelen 1év6 elbeszéléstipusa-
ban. Harom, a kritika altal is kiemelt darabja
ennek a tipusnak a SZEP ZSUZSKA, a BOBEK
SAMU BUCSUJA és a JOZSEF, Az Acs. Mindha-
rom elbeszélés f6alakja olyan személy, aki a
tarsadalom (a falu) altal képviselt értékrend
értelmében a periféridra kertilt. Szép Zsuzs-
ka szépasszony mivolta, Bobék Samu kegyet-
lensége és betegsége, J6zsef id6s kora miatt.
Helyzetiikkel mindannyian elégedetlenek, s
tekintve, hogy a falu értékrendje altal kinalt
sémak szerint értelmezhetetlennek talaljak
sorsukat, azaz kivételesnek, valamennyien
egy 6si bibliai toposzban talaljadk meg 6nlegi-
timaciéjuk alapjat. Szép Zsuzska sorsiban a
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falu altal raruhazott boszorkany (az 6rdog
menyasszonya) szerepkore helyett a magdol-
nai szerepkdr elemei teljesednek ki. A bo-
szorkany szerepkore Szép Zsuzska Onértel-
mezéseiben a tisztatalansag jelképeivel (kele-
vény, sar, utcanétoposz) tarsul, ugyanakkor a
ritudlis tanc és a ritualis sarl6z4s a szerep
méltésagat (a tarsadalmi vilagtol vals fiigget-
lenségét, magikus dimenziéjat) emeli ki. L&-
rincz Lajos kérését (a hazrdl valé lemondist)
a széveg hangsilyozottan szeretetprébaként
vezeti fel, s a sorsértelmezést keres szamara
ezzel megnyilik egy masik értelmezési tarto-
many: a magdolnai szerepkor (,sok biine bo-
csdnatot nyer, mert nagyon szevetett” LUK 7, 47).
A prébatétel (akircsak a jézusi ,meghiva-
soknal”) a teljes tarsadalmi énfelszdmolas, a
»hagyd el” toposza: eladja hazat, amely nem
csupan egzisztencidlis alap, hanem Szép
Zsuzska oOnértelmezésében az ifjisag és a
konszolidalt életméd jelentésével asszocialé-
dik; feladja a boszorkanyi szerep méltésagat
(ezt emeli ki, hogy ritualis tAncat csupan Lé-
rinz Lajosért tancolja, s a ritudlis sarl6zas
kozben, melynek magikus karaktere a titok-
zatossig, a lathatatlansag, leleplezi magat a
hazaigyekvé Lérincz Lajos elstt). Szép Zsuzs-
ka megallja a prébat, az elbeszélés a magdol-
nai Oninterpretacié kiteljesedésével zarul:
Szép Zsuzska a Takar6é dombjan iilve tovanéz
a mocsar felett (a magaslat az istenjelenések
mitikus szinhelye, ahol a vilag — itt: mocsar —
folé emelkedhet a kivalasztott), s a narrato-
i szoéveg szerint Krisztus masodik eljovete-
lére ,gondol” (a feltimadott Krisztust els6-
ként Maria Magdolna latta), mely jelenésben
Krisztus alakja Lérincz Lajos alakjaval olvad
egybe (mintegy az archetipus a személyes
sorsbeli megfelelgjével).

Mig a SzEP ZsUZSKA-ban a narracié Szép
Zsuzska belsé monolégjait, 6nértelmezési ki-
sérleteit kozvetiti, s igy a narracié nézépont-
jat Szép Zsuzska néz&pontjaval hozza szink-
ronba, a BOBEK SAMU BUCSUJA-ban forgaté-
konyvszert technikaval egy (kiils§ narratori
szemszogbdl rogzitett) eseménysort kap az
olvasé. Az eseménysor olvashaté pszicholé-
giai dramaként is, &m mint fabula szinte ér-
telmezhetetlen: Bobék Samu kegyetlenkedik
— széliités éri —, agy tlinik, felesége éjjeli ,, pré-
dik4ci6ja” hatasara megvaltozik, pénzes kul-
csait fiAnak adja 4t — mig a fiatalok a vasarban

vannak, felgytjtja az istallét, s langolé pa-
ripakkal, langol6é szekéren a kozeli folyé6-
medernek sziguld. A narracié nem kozvetiti
Bobék Samu bels§ gondolatmenetét, de nyil-
vanval6va teszi, hogy a fabula logikatlan-
nak tliné eseménysora (a gadameri ,iires he-
lyek”) ennek ismeretében valhatnak értel-
mezhet6vé. A szoveg azonban nyujt fogé-
dzét, melybél kiindulva rekonstrualhaté egy
lehetséges interpretacié. Bobék Samu 6ngyil-
kossaga bibliai toposzra alludal: tiizes szekér,
tiizes lovak, elragadottsig, illetve kiragadott-
sag — I1lés proféta halala. Az 6éngyilkossag tu-
datosan megvalasztott médja jelzésértékd, az
elkovets onértelmezési kédjaira utal. ., Ekkor,
mint a flizvész, lllés proféta jott, kinek szava ldn-
golt, mint az égd faklya. Ehinséget hozott rdjuk, és
haragjdban megtizedelte ket. Az Ur suavdval el-
zdrta az eget, és tiizet hozott le hdaromszor ax égbol.”
(SIRAK 48, 1-3.) Az Illés alakjahoz f{iz6d6 to-
poszok kozott igen hangsilyos a hitetlenek
megszégyenitésére, megbiintetésére kiildott
proéféta szerepe. Bobék Samu megnyilvanu-
lasainak jelent8s része vad és biintetés (e
biintetés rdadasul asszocidlédik az ,éhinség”
blintetésével, amennyiben lanyanak, szolgai-
nak nem ad kenyérre valét, fianak s felesé-
gének is csak nehéz szivvel): ,Hdt! Megenni a
sok szép kenyeret, azt tuggydtok! De bexog nekim
kee megdrizni. Ett tartalak bennetiket vakdsra.
Soimmit se tesxtok! Minnydt én etetim. Osztdn ma-
hénap mdr a galambok tirnak ki a sajatombi. Di-
gonétek meg rakdsra.” Bobék Samu tehat ma-
gat profétai szerepben latja, aki az ingyen-
él6k bilintetésére rendeltetett. Ehhez jarulé
vagyonszerzési €s -megtartasi maniajat nem
oénmagaban véve itéli el kérnyezete, hanem
mert megoregedett, megbetegedett, s nem
hajlandé atadni helyét (kihGzédva a periféri-
dra) az ifjabb vagyonszerzé és -tartogatd
nemzedéknek. Makacssaga Bobék Samu 6n-
interpretaciéjaban Ggy jelenik meg, mint a
profétaé, aki biinteti a nem igazhivs (megité-
lése szerint nem kell6képpen vagyoncentri-
kus) nemzedéket. E préfétai makacssagat jut-
tatja kifejezésre ongyilkossdgaban, mely egy-
ben (vagyonukat tekintve) mintegy utolsé
blintetés is az utédokkal szemben. Bébék Sa-
mu torténetében tehat a préféta — hamis pro-
féta problémakoér (hiszen Bobék Samu
ugyanakkor kocsmazik; azaz bort iszik, vizet
prédikal), a nemzedéki konfliktusok s egy
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tarsadalmilag legitimalt vagyonszerzési ma-
nia problematikja fonédik dssze.

A JOZSEF, AZ ACS kevésbé feszes, dramati-
kus szerkesztésti szoveg. A SZEP ZSUZSKA sz6-
vegéhez hasonléan a narricié Jézsef nézé-
pontjaban régziil, elsésorban az 6 bels6 mo-
nolégjait kozvetiti. Jézsef id6s, 4m onértel-
mezése szerint még mindig kival6 mesterem-
ber, kivalébb a fiataloknal. A fabula egyszerti:
j gémeskitra van sziikség az uradalomban,
melynek elkészitését J6zsefre bizzak (prébal).
Jozsef kudarcot vall, nem tud megfaragni
egy goresot, s a tanulsagot levonva hazamegy
lanydhoz megtiirt 6éregembernek. A hang-
stlyt a szoveg Joézsef onértelmezésének me-
tamorfézisara helyezi: a mesterember éntu-
datat felvaltja a (tarsadalom periféridjara ke-
riilt) megtlirt éregember statusanak elfoga-
dasa. A cim itt is bibliai toposzra alludal: a
bibliai J6zsef alakjanak motivikajat a kiildetés
teljesitése utani visszavonulas, a csendes elt(i-
nés motivuma uralja. Erre jatszik ra nem csu-
pan a novellabeli Jézsef visszavonuldsdnak
aktusa, hanem a torténet anekdotikus, kevés-
sé expressziv nyelve és szerkesztésmoédja is: a
sjelentéktelen ember” torténete. A katagas-
faragas prébatétele igy két jelentéssikon ér-
telmezhet&: egyrészt fizikai prébatétel, me-
lyen Jézsef elbukik; masrészt moralis préba-
tétel (fenntartja-e tovabbra is Jézsef a , kivald
mesterember” hamis énmitoszat s a vele jaré
szocidlis poziciét?), melyben Jézsef helytall.
Erdemes utalni arra, hogy a ,jelentéktelen
(tomeg)ember” mitoszi perspektivaba allitasa
(ezaltal a szakralis, a kiemelt szféraba valé be-
vonisa) A TOMEGEK LAZADASA korszakidban
modern perspektivat nyer, igy nem els&sor-
ban népi nosztalgiaként értelmezendé.

Ennek az elbeszéléstipusnak masik valto-
zataként interpretalhaté az a (valéban novel-
lanak nevezhet8) rovid elbeszélésfajta, me-
lyet az emlitett elbeszélésvalogatas a PUNKOs-
DI DARIDO cimii széveggel reprezental. A no-
vella ,fabuldja” egy szituacié: a piinkdsdi la-
komat 1116 nagygazdaék rauszitjak a kutyakat
a kenyeret kéré koldusokra. E szituacid,
amennyiben a szerepl6k konkretizal4satol el-
tekintiink, szintén bibliai toposz: a gazdag és
a szegény Lazar torténete. A szoveg fesziilt-
sége azonban nem abbél ered, hogy a kézna-
pi esemény mogé az archetipus (itt: vészjoslo)
perspektivaja vetiil egy kiils6, narratori

szempontrendszer érvényesitése révén. A
szovegben szerepel ugyanis egy zsoltarrész-
let, mely (immar intertextualisan) szintén a
szegény Lazar toposzt emeli ki: ,, Husok te szen-
tidnek / Eteliil vettettek / A mezei vadaknak...” Ez
a hangstlyos szévegrészlet kétszer kertil idé-
zésre a rovid novelldban, mintegy keretként
a koldusok fellépése elbtt és utan, s mindkét
alkalommal mint idézett beszéd jelenik meg:
a lakomaz6 gazdak szavai gyanant. igy a nar-
raciés technika adja a novella csattangjat:
szembetinéen archetipikus, bibliai toposzra
alludalé tett elkovetdi: a lakmarozé , gazda-
gok” — bar ismerik magat a toposzt a szavak
szintjén — nincsenek tudataban cselekedetiik
jelentésének, e jelentés tavlatainak (,nem tud-
Jak, mit cselekszenek”).

Az archetipusos jelentésképzés j6l lathatod
kapcsolat ezen elbeszéléstipus és a késébbi
mitoszregények koézott. A JEHUDA BAR SIMON
a kisepikahoz formailag is kozel all6 szovege
pedig lathatéan az itt formal6dé elbeszélsi
eljarast koveti: egy topossza valt szerep (Ju-
das) lélektani elStorténetét vizsgalja a hés 6n-
értelmezési eljarasainak metamorfézisain ke-
resztiil. Azonban nem csupan az életmii ke-
retében értelmezheté ez az elbeszélésforma.
Olyan f6h6sokrél van szo, akik a tarsadalom
periféridjara keriilve nem érzik magukra ér-
vényesnek a tarsadalmi oénlegitimaciét, ha-
nem mas (egyetemesebb) viselkedésmintakat
keresnek. Arra a problematikara iranyitja ez-
zel a figyelmet Kodolanyi, mely az eurépai
irodalom perspektivijaban a dosztojevszkiji
proéza egyik f6 gondolati szervezeleme. Szép
Zsuzska és Bobék Samu térténete kapcsan a
Dosztojevszkijnél kézponti ,torvényenkiviili-
ség” problémaja is felvet6dhet (bar a széveg
nem bontja ki részletesen): egy sajat maga 4l-
tal hitelesnek elfogadott 6nlegitimaciés séma
mennyiben ,fikci6”, illetve mennyiben helye-
zi kiviil (és feliil) az illetSt a tarsadalmi sza-
balyrendszeren, melynek legitimaciés nor-
mait elutasitotta? (Ezt a problematikit Kodo-
lanyi nem ,,népi” targyt epikajaban is érinti,
j6 példa ra a TAVASZI FAGY, ahol a nagyvarosi
kornyezetben jatsz6dé torténet soran szintén
felmeril a f6h8s ,6ntorvénydvé valdsanak”,
a moral relativitasanak dilemmaéja.)

Az emlitett valogatas j6l szemlélteti, hogy
a korai Kodolanyi-elbeszéléseknek van egy
olyan jellegii csoportja is, melynél az én ol-
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vasatomban nem az archetipusos jelentés-
képzés, hanem egy sajatos pszichikai szitu-
4ci6 valik a novellaszerkezet meghatarozoja-
va. Ez a pszichikai szituacié a ,kiiszobhely-
zet”: olyan helyzet, amely beavatédassal jar,
lezar egy lélektani korszakot, ugyanakkor
dontés elé allit. Ilyen kiiszobhelyzet (vagy en-
nek hianya) a csehovi novellatipus dominans
szerkezeti eleme, s Maupassant kisepik4jaban
is hangsilyos tényezd. E személyiség-lélekta-
ni szituacié az e szdzad elsé felében igen nép-
szer(i wundti néplélektan értelmében kivetit-
het§ népek, nemzetek, nemzetségek pers-
pektivajara: igy a korszakfordulé jelensége a
»kiiszobhelyzet” projekcidjaként is értelmez-
het8. Kodolanyi késébbi regényei szinte kivé-
tel nélkiil olvashaték ilyen néplélektani , kii-
szobhelyzetek” vizsgalataként. Visszatérve Ko-
dolanyi elbeszéléseihez, a jelenlegi valogatas
segitségére van az elemz§-olvasénak e novel-
latipus reprezentans példiinak kivalasztasa-
ban: a legismertebb példat két novellapar ad-
ja, a REKKENO NYARI NAP és a KUszOB, vala-
mint a SOTETSEG €s a GYERMEK SZULETIK.
A REKKENO NYARI NAP pszichoanalitikus
szimbolika felhasznaldsaval megirt ,kiiszob-
helyzet”. A narrator azt kozvetiti, hogyan né-
zi (€li) végig egy tizennégy éves kamasz rek-
kend nyari napon, strt kertben egy kutya és
egy macska élethalalharcat. Vadon kert — 1é-
lekszimboélum, mégpedig a kiismerhetetlen
tudatalattié; macska és kutya — 6sztonlények;
a kamasz életkora szintén személyiség-lélekta-
ni kiiszobot jelez, ezt kiséri néhany szexualis
szimbélum (a fiti a szomszéd lanyat at szeret-
né csalni a kertbe stb.). A felallds hangstlyo-
zottan szinpadszer(i: a macska és kutya véres
és kegyetlen parharca az 6szténok ellendriz-
hetetlen, gyilkos elszabadulasanak szinrevite-
le; nézéjk a fit, aki akarata ellenére teljesen
nyitott befogadéjava és atélgjévé valik az els-
adasnak (,Minden erejét dsszeszedve el akart for-
dulni, s rameredt onnét, el akart menekiilni, de
csak dlit elérehajolva, s ramevedt a birkézdkra, s
még csak a szemét sem tudta lehunyni”). A latott
szinjaték atformalja a befogadét, beavatot-
td teszi. Az igy a szubjektumra nehezedd
dontéskényszert allasfoglalas-kényszerként in-
terpretalja a szoveg (,,reszketd kezével végigsimi-
totta az arcdt, mintha letorilné magdrél mind-
azokat a vondsokat, amelyek akarata ellenére vé-
sddtek vd... Végre digy ldtta, hogy megint az, aki
azeldit volt, ha ugyan lehet még az életben hasonld

ahhoz a tizennégy éves gimnazistahoz, aki kova dél-
utdn madardszni indult a kertbe flobertpuskdjdaval.
Mély levertséget és szégyent érzett...”). A freudi
szimbolikat nem sok iréi leleménnyel felhasz-
nalé sziizsé egyrészt tehit egy lélektani ,kii-
szobhelyzet” forgatokdnyveként, masfelsl az
erészak interiorizaltsigat, a passziv nézé fe-
lel§sségét €s metamorfézisat kutaté kérdés-
feltevésként értelmezhetd.

A REKKENO NYARI NAP elsésorban a forga-
tékonyv menetét és a kérdésfeltevés iranyat
tekintve tanulsagos, killondsen a KUszOB ci-
mii novellaval egybevetve. A KUszOB 1élekta-
ni forgatékényve megegyezik az imént vizs-
galt tipussal, &am a mogoétte all6 kérdésfelte-
vés komplex problémara utal. A fabulat ke-
retszertien 6sszefogja, hogy az 1919-es forra-
dalom szocialis, ,néplélektani” kiiszébhelyze-
tével montirozza egybe az iré, s a narracié
egy tizennyolc éves (a tarsadalmi ,érett-
ség” kiiszobén allo) fiti szemszogét kozvetiti
az olvasé felé. A dont§ beavatasi élmény itt
is egy gyilkossag (egy arulé katonaszokevény
agyonlovése menekiilés kozben), pontosab-
ban az, hogy a f6szereplé annak passziv né-
z8jévé valik. A sziizsé a parhuzamos jelenetek
kiépitésével az egyéni és tarsadalmi dontés-
kényszer fesziiltségére fokuszal, kozéppont-
ban a doéntéskényszer kiemelt alanyaval, a
fiatalemberrel. Ezen parhuzamos jelenetek: a
nagymama, nagynéni és a katona helyzetér-
tékelése; a katona és a hivatalnok helyzetér-
tékelése; a katonaszokevény kétszeri felt(iné-
se (el§szor mint aruld, masodszorra mint 4l-
dozat). Ezek a paralel jelenetek a szévegben
olyan informaciés csatornaként jelennek
meg, melyek keresztezik egymast, egyben ke-
resztezik a f6szereplében éppen érlel6ds
dontés legitimalodasat is. A beavatas megtor-
ténik, 4m a fiatalember dontésképtelenné va-
lik. Elbeszélt belsé monolégjanak szévege ér-
telmezhet§ Gigy, hogy a monologizalé hason-
16 allapotba kertilt, mint a REKKENG NYARI
NAP kamasza: egyik lehet6séget sem tudja el-
fogadni, ugyanakkor elitélni sem, mert bizo-
nyos mértékig mindegyiket interiorizalta a
sajat néz&pontjaba (,A kiiszobnél megdllt. Latta,
hogy mnem mehet sehovd, nincsen sehol. A kiiszobon
dall. A kiviil kavargé vildg nem az 6 vildga, az el-
lenforradalmi kém vildga sem az 6vé, s ez a csaldd
sem az 6vé”). Ez a probléma, a forgatékényv
és a néz6ponttechnika finomitasaval és a sze-
relmi dontés dilemm4janak beiktatasaval to-
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vabb épiil a Kodolanyi-életmiiben, és a Viz-
VALASZTO cimii kisregényben kap majd im-
mar regényszer(i format.

A SOTETSEG és a GYERMEK SZULETIK no-
vellaszerkezete szintén lélektani , kiiszobhely-
zet” koré szervezdédik. Azonban itt a narracié
nem egy kitlintetett szereplé nézépontjaban
rogziil, hanem tobb néz&pont iitkoztetésére
épit: innen a dialégusos nyelvi megoldas, a
jol dramatizalhaté felépités. A lélektani kii-
szobot a gyermek sziiletése jelenti, mely a
szerepl6ket nem csupan egzisztencialis don-
téshelyzetbe allitja, hanem szociolégiai von-
zata is van (az egykézés mint tarsadalmi nor-
ma és mint gazdasigi kényszer). A szamba j6-
het§ szereplék a csaladban elfoglalt statusuk
alapjan kategorizalhaték: anya, férj, egyéb
csaladtagok (leend& nagysziil6k). Az anya
mindkét elbeszélésben a gyermek sziiletése
mellett, az egyéb csaladtagok ellene foglalnak
allast, s mig az el6bbi dontése érzelmi, az
utébbiak dontése szociolbgiai motivaciét kap.
Az anya az események szenved§ alanya, dra-
mai parharc a férj és az egyéb csaladtagok
kozott alakulhat ki, amennyiben allasfoglala-
suk eltéré. A GYERMEK SZULETIK torténetét
ilyen jelleg(i parharc dominalja, 6sszefonéd-
va azzal az élethalalharccal, melyet a férj a fe-
leség és a gyermek életéért folytat. Mig tehat
a KUszOB-ben gyilkos parharc jelenti a be-
avatas élményét, itt életadd harcrél van szé;
igy az eléz6ben a harc soran bekovetkezett
metamorfézis a biintetés funkcidjat tolti be
(alludélva az eredeti blin komplex biblikus
probléméijara), masodik esetben a jutalom
funkciéjaban szerepel (alludilva a Megvaltd
sziiletésének bibliai archetipusara).

Ezt az olvasatot kiterjesztve a SOTETSEG
szovegében rogzitett, sok tekintetben hason-
16 lélektani szituaciéra, a SOTETSEG akar Ggy
is olvashat6, mint a megvaltas eljatszdsanak
torténete (biintetés: a megmasithatatlan ha-
141). A korabeli és kés6bbi kritika az elbeszélés
ir6janak hibaként réja fel a tilszcenirozottsa-
got: nem elsésorban a dramatikus vonasokat,
inkabb a szerepl6k a kritika 4ltal tdlzottnak,
mar-mar karikirozottnak érzett kegyetlen-
ségét. Ez az interpretacié magyarazhat6 az
iré és kritikusok szocialpszichol6giai motiva-
ci6javal s a szoveg aktualizalhaté tarsadalmi,
politikai intenciéival: ilyen értelemben a kri-
tika reakci6ja jelzésértékii. Mogotte azonban
olyan olvasat all, mely nem veszi figyelembe

a szovegbeli jelentésképzés egyik lényeges
mozzanatat. Az elsé jelenet a Juli és anyja, va-
lamint anyésa koézotti parbeszédre épiil, ahol
a két utébbi szerepl§ ugyan a gyermek elve-
tetésérdl besz€l, am ezt szavakkal egyszer sem
mondja ki. Személyes sorsukrol, a tarsadalmi
(falusi) normak legitimaci6jarsl, vagyoni
helyzetrél, a mar meglévé kisgyerek sorsarél
beszélnek: a szerintilk elkévetendd tettnek
projektiv interpretaciékat adnak. A kovetke-
28 jelenet fékuszaba azt az aktust allitja a sz6-
veg, amikor férje letiti Julit: jellegzetesen
projektiv cselekedet, ahol nem a gyermek
megsziiletését ellenzé, hanem az ériasi kar-
tyaveszteségtdl felizgatott férj a cselekvé. Vé-
giil Juli ravataldnak leirasakor is azt emeli ki
a szoveg, hogy a , gyilkosok” egyrészt tigy be-
szélnek az 4ldozatrél, mint aki betegségben
hunyt el (bar a ,hektika” sz6 jelentését hall-
gatélagosan ismerik), masrészt ,beszéltek az
idordl, drdgasdgrol, disznovdl, borjirsl, némelyik
fdjlalta a devekdt, némelyik a hdtdt, és séhagtoztak,
bélingattak”. Verbalis szinten ugyancsak pro-
jektiv viselkedésrél van sz6, s a szoveg sem-
miféle tAmpontot nem ad arra nézve, ez a
projekcié (az eredeti freudi értelmezést ko-
vetve) tudattalan-e. Legfeljebb arra tamasz-
kodhat az értelmez6, hogy a széveg kontrasz-
tot 4llit a ,,projektiv beszélgetést” folytaté si-
ratéasszonyok és a feltin6en hallgat6 (az
ilyenfajta beszédet elutasit6) férj kozott, ami
értelmezhetd Ggy, hogy az utébbi ugyan a cse-
lekvés pillanatdban nem tudja, mit cselekedett,
a ravatal idején azonban mar igen. Ez a kont-
raszt akkor teljes, ha a tobbi szerepld kivetitéses
magyarazata nem tudatos hazugsag, hanem tu-
dattalan aktus: a(z emberoléshez vezet6) hamis
onlegitimacié koévetkezménye. Ily moédon a
wnem tudjak, mit cselekszenek” és a megvaltas el-
jatszasanak, elutasitdsanak toposza mintegy a
»Krisztus-gyilkos” jegyeit ruhdzza a szerep-
16kre (a férj kivételével, akinek szituacidja vi-
szont a pilatusi szerepkor jegyeivel is leirha-
t6, bar e parhuzam mar eréltetett). Erdemes
megfigyelni azt is, hogy a ,kiiszobhelyzet”
bibliai hatterének hozziolvasasaval az a jelen-
tés is tarsul a szoéveghez, miszerint a ,meg-
valtas” az elutasitds és a gyilkossig ellenére
sem valik lehetetlenné: ezzel feloldédik a
GYERMEK SZULETIK ,optimizmusa” €és a
SOTETSEG ,,pesszimizmusa” kozétt a kritikai
tradicié altal feltételezett ellentmondas.

Mint az utébbi két elemzés is mutatja,
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nem Kodolanyi elbeszéléseinek tipizilasara
tettem kisérletet, hiszen az archetipikus és a
pszichoanalitikai eszkézokre épité iréi prob-
lémafelvetés nem kiilénithetd el vegytisztan
az egyes elbeszélések szévegében. Kodolanyi
elbeszél8i eljarasait vizsgalva olyan jegyeket
igyekeztem kiemelni, melyek lehet6vé teszik
az elbeszéléseknek az életmi kontextusiban
is értelmezhetd interpretaciéit. E vizsgalédas
arra is felhivija a figyelmet, hogy a Kodola-
nyi-kisepika tagabb, az eurépai irodalom
perspektivajaban (és Kodolanyi esztétikai, fi-
lolégiai tajoltsigdban) jobban elhelyezhetd
olvasatot kap, ha az olvasé nem a szazadvégi
francia naturalizmus esztétikai elveivel koze-
ledik felé, hanem figyelembe veszi a Kodola-
nyi altal kimutathatéan irAnymutaténak tar-
tott szazadvégi orosz epikat, Thomas Mann
proézajat, a bibliai hermeneutikat, a mitoszin-
terpretacidkat, a pszichoanalitikus médszert.
A korai elbeszélések tehat felfoghaték gy is,
mint amelyekben szociolégiai tematikaban,
kisepikai formakkal kisérletezve alakulnak ki
azok az elbeszéléi fogasok, melyek majd kul-
tarhistériai anyagon, nagyepikai formaban a
regényekben jelennek meg. Olyan értelme-
zési tavlatok ezek, melyek talan karpétolnak
a Kodolanyi-epikarél korabban feltételezett
»sokoldaldsidg” (naturalizmustél a mitoszre-
gényekig) tetszetds koncepcidjaért.

Balogh Piroska

,,SZURKE PERMUTACIO”

Gergely Agnes: Necropolis. Szizhuszonhat vers,
1993-1996
Balassi, 1997. 122 oldal, 400 Ft

Azt hittem, értem dlom-optikddat”

A NECROPOLIS, alcime szerint, harom év
verstermését gytijti egybe. A jelek szerint j6
szakasza volt az életmiépitésnek, s mint
onallé entitas, mint Gj kotet is elismerésre
méltéan egységes, formas. Kimunkalt koltsi
miiszer miikodik itt, betaplalt 6népit6 paran-

csai szerint. Folosleges ugyan, de kilonva-
laszthaték, felmutathat6k mindazok a vona-
sok, melyek Gergely Agnesre jellemz6k, s
azok, amelyek az ezredfordulé érzékeny, iro-
nikus és inventiv, tehat ,idealis” kolt&jére vo-
natkoztathaték — mert itt, egybefonédva és
egylittmitikodve érhetdk tetten azok szdmara,
akik szerint a lira mégis ,tudomany” is. Aki
a dolog boldogabbik oldalarél kozelit, csak
azt figyeli, latja, élvezi, amint a szivarvanylé
poézis ,sziirke permutdcicidt” végzik a ,.cifra
szolgak”. Olyan életkedvvel, mely gyonyorti
kontraszttal emeli ki a Necropolis hiivosen
elegans alapjelentését. Valamint azt, hogy itt
igenis nyelvbe temetkezésrél van sz6, mely
maga a biztos feltdimadas, az wjjasziiletés. Ha-
lalos nevii életfiird§ értelme ez a titokzatos
sz6, cim, m{- és versforma teremtés-mutoga-
tas-emlegetés. Ha valami igazidn vonzana
még a koltészethez — ez lehetne. Hogy , ldb-
nyomunk Pompéjfi volt, nem Hollywood”... Annak
levezetései, hogy mi mar amolyan konzerva-
tivan vagyunk modernek s moderniil kon-
zervativok. Kiilonds kozos érzékenységiink,
hogy ha ostoban emlékeztetnek valamire, ak-
kor mint kihivasra valaszolunk, és elemi ere-
jii a reagalasunk.

wLenn dsztonosség, fonn tudat —
hol van onbdl az intudai?...
Zsil, Szana, Temze tarud, 6!

Ki tszik, nemzetdruld.”

A mai magyar lira emlékezetes darabjai
vonultak itt ,nekropolisba”, mint Ophelia
kolostorba, lehet, csak 6nmaguk elél, egy in-
geriilt, nem szivesen lirizalé kozegb8l, mint
télire elpakolt rézsatovek. Struccok. Es a
bugyrok kiilén bugyraiban még szamos je-
lent&s vers lapul, ciklusok ttlevéllapjai kozt.
Szinte Attekinthetetlen az ala-, f6lé-, mellé-
rendelésiik egész rendszere, csaladfija, ro-
konsagi fokok és osszefliggések bujécskaz-
nak jétékonyan és gondolatébreszten, fino-
man Gj arnyalatok, melyekkel a lugaslabirin-
tus valamelyik el6z6 betéréjében talalkoz-
tunk, mas nyelvi vagy més gondolati alruha-
ban, de ugyancsak Gergely Agnes poézisének
hattytktava-holdstitésén. Miel6tt  felsorol-
nam a néha szimfonikus opusokat, megjegy-
zem, hogy ez a cimszerien megnevezhe-
tetlen 1épten-nyomon osszefutas volt a legna-



