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nem Kodolanyi elbeszéléseinek tipizilasara
tettem kisérletet, hiszen az archetipikus és a
pszichoanalitikai eszkézokre épité iréi prob-
lémafelvetés nem kiilénithetd el vegytisztan
az egyes elbeszélések szévegében. Kodolanyi
elbeszél8i eljarasait vizsgalva olyan jegyeket
igyekeztem kiemelni, melyek lehet6vé teszik
az elbeszéléseknek az életmi kontextusiban
is értelmezhetd interpretaciéit. E vizsgalédas
arra is felhivija a figyelmet, hogy a Kodola-
nyi-kisepika tagabb, az eurépai irodalom
perspektivajaban (és Kodolanyi esztétikai, fi-
lolégiai tajoltsigdban) jobban elhelyezhetd
olvasatot kap, ha az olvasé nem a szazadvégi
francia naturalizmus esztétikai elveivel koze-
ledik felé, hanem figyelembe veszi a Kodola-
nyi altal kimutathatéan irAnymutaténak tar-
tott szazadvégi orosz epikat, Thomas Mann
proézajat, a bibliai hermeneutikat, a mitoszin-
terpretacidkat, a pszichoanalitikus médszert.
A korai elbeszélések tehat felfoghaték gy is,
mint amelyekben szociolégiai tematikaban,
kisepikai formakkal kisérletezve alakulnak ki
azok az elbeszéléi fogasok, melyek majd kul-
tarhistériai anyagon, nagyepikai formaban a
regényekben jelennek meg. Olyan értelme-
zési tavlatok ezek, melyek talan karpétolnak
a Kodolanyi-epikarél korabban feltételezett
»sokoldaldsidg” (naturalizmustél a mitoszre-
gényekig) tetszetds koncepcidjaért.

Balogh Piroska

,,SZURKE PERMUTACIO”

Gergely Agnes: Necropolis. Szizhuszonhat vers,
1993-1996
Balassi, 1997. 122 oldal, 400 Ft

Azt hittem, értem dlom-optikddat”

A NECROPOLIS, alcime szerint, harom év
verstermését gytijti egybe. A jelek szerint j6
szakasza volt az életmiépitésnek, s mint
onallé entitas, mint Gj kotet is elismerésre
méltéan egységes, formas. Kimunkalt koltsi
miiszer miikodik itt, betaplalt 6népit6 paran-

csai szerint. Folosleges ugyan, de kilonva-
laszthaték, felmutathat6k mindazok a vona-
sok, melyek Gergely Agnesre jellemz6k, s
azok, amelyek az ezredfordulé érzékeny, iro-
nikus és inventiv, tehat ,idealis” kolt&jére vo-
natkoztathaték — mert itt, egybefonédva és
egylittmitikodve érhetdk tetten azok szdmara,
akik szerint a lira mégis ,tudomany” is. Aki
a dolog boldogabbik oldalarél kozelit, csak
azt figyeli, latja, élvezi, amint a szivarvanylé
poézis ,sziirke permutdcicidt” végzik a ,.cifra
szolgak”. Olyan életkedvvel, mely gyonyorti
kontraszttal emeli ki a Necropolis hiivosen
elegans alapjelentését. Valamint azt, hogy itt
igenis nyelvbe temetkezésrél van sz6, mely
maga a biztos feltdimadas, az wjjasziiletés. Ha-
lalos nevii életfiird§ értelme ez a titokzatos
sz6, cim, m{- és versforma teremtés-mutoga-
tas-emlegetés. Ha valami igazidn vonzana
még a koltészethez — ez lehetne. Hogy , ldb-
nyomunk Pompéjfi volt, nem Hollywood”... Annak
levezetései, hogy mi mar amolyan konzerva-
tivan vagyunk modernek s moderniil kon-
zervativok. Kiilonds kozos érzékenységiink,
hogy ha ostoban emlékeztetnek valamire, ak-
kor mint kihivasra valaszolunk, és elemi ere-
jii a reagalasunk.

wLenn dsztonosség, fonn tudat —
hol van onbdl az intudai?...
Zsil, Szana, Temze tarud, 6!

Ki tszik, nemzetdruld.”

A mai magyar lira emlékezetes darabjai
vonultak itt ,nekropolisba”, mint Ophelia
kolostorba, lehet, csak 6nmaguk elél, egy in-
geriilt, nem szivesen lirizalé kozegb8l, mint
télire elpakolt rézsatovek. Struccok. Es a
bugyrok kiilén bugyraiban még szamos je-
lent&s vers lapul, ciklusok ttlevéllapjai kozt.
Szinte Attekinthetetlen az ala-, f6lé-, mellé-
rendelésiik egész rendszere, csaladfija, ro-
konsagi fokok és osszefliggések bujécskaz-
nak jétékonyan és gondolatébreszten, fino-
man Gj arnyalatok, melyekkel a lugaslabirin-
tus valamelyik el6z6 betéréjében talalkoz-
tunk, mas nyelvi vagy més gondolati alruha-
ban, de ugyancsak Gergely Agnes poézisének
hattytktava-holdstitésén. Miel6tt  felsorol-
nam a néha szimfonikus opusokat, megjegy-
zem, hogy ez a cimszerien megnevezhe-
tetlen 1épten-nyomon osszefutas volt a legna-
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gyobb olvaséi élmény. De kiemelkedik a Pa-
THETIQUF, BARTOK-KONCERT A PESTI BROAD-
WAYN, AESTHETICA POST MORTEM, STEINACH-
MUTET.

Lassan r4jéviink, raébrediink, hogy eleve
egymas modoraban ,dolgozunk”. A miilovar
s a filozéfus a Daliéban. Mert Dali a kétéltan-
coséban s a kolt6ében. A megfoghatatlan dol-
gok kezdett8] fogva egy videoklip-vilag bt-
jocskajat adtak els. Annyival vagyunk el8bb,
hogy mai mindentudasunk a sor végére mar
a kolt6t utasitana taldlékonysag (kitalalé-
konysig) dolgaban, ha nem volnanak ilyen
poétdk még, mint a NECROPOLIS élve temet-
kez&je, 6rombe és bolcsességbe temetkezbje.
Mivel a dolgok mogétt mar tényleg semmi
sincs, legfennebb a nyelv vetitSereje, varazs-
lata, a nyelv kisebbségbél folyton tjjasziiletd
toébbségének humanuma: ,Viktimolégia”, az
utolsé falon, mely hol a kérteremé, hol mar
a kozmoszé, a szépség (s a szenvedés) csont-
hartyaja fesziil szivarvanyosan. A ,,szivdrvdny -
ban” babonasan benne van a téredék, hogy
Ldrudn”. De ez a liikktet§ poézis, a Gergely Ag-
nes mai verse, egyaltalan nem arva. Ez a leg-
messzebb eljutott és legelfogadhat6bb ma-
gyar szintézis is. Mert tartalmaz olyan 6sz6-
vetségi {zeket, melyek a kozos lelki-szellemi
mlt biblidjabol jelképesen és valésagosan vi-
lag(torténelemyrészeket hoztak létre, s ide
most mas, tiszta, egyenes zsid6 Gton érkez-
nek, épiilnek magyar koltészetté, koltészetté
magyarul, fonédni azza az eszméleti végter-
mékké, mely mar Joézsef Attilanal sem csak
terv vagy alom: ,,mai magyarok”.

»Szétar se kell mar. Az idok dsszeérnek.” A kol-
t8, ha ,politizal”, valami finalitasat firtatja az
emberi dolgok leiilepedésének. Egy végss
egyensilynak: az ¢sszeomlottsagnak, a letil-
tetettségnek, az agyonfiitottségnek, a lebun-
kézottsagnak. Ez a statika aztan latszélag mar
felborithatatlan és felforgathatatlan, mert a
mértirium iszapja rajta a lakk. Onmagaban
tragikus, de j6l ellehetne alatta, egyéb fenék-
lakokkal egyiitt, a kolt§ is. Csakhogy & foly-
ton feltapaszkodik, és felzavarja maga koriil
a vizeket. ,,Jobb egy pohdr, mint két godor” ala-
pon. Gergely Agnes nagyon is koherenciara
alapozd, kévetkezetességre eskiivs és mérté-
ket tarté, mértéket ismers, mértéket allitd
koltészetét nagyon is pontosan jellemzik ezek
a képek. Szilagyi Domokos szerint, ami nem

véletlen, az ,vélet”! Nos, szerinte is csak itt a
,mostban”, a ,fazisban”, az ,ebben az egy-
ben” és ,most az egyszer” lehet kimondani,
megadni a végleges valaszokat. Mikor ,,a iz
hdnyok mdr csonkig égtek”. Hiszen ,sehol turista-
jel”, igy hat ami

Egyre messzebb, megfoghatatlan,
fénykép sem éri el” —

a leggyorsabban elillan6t. Mennyi iramlé,
utanakapé arnyalat lakik pedig a nyelvben,
mely szétszerelve, visszabontva a Gutenberg
elétti szeddszekrény rekeszeibe, Dante, Vo-
gelweide vagy Horatius elé, az ENEKEK ENE-
KE s a GILGAMFES nyersanyagaba, még ott
is hosszasan, dithos remegéssel &rizné az
olyan osszetételek, képzések, arnyalatok for-
mai-tartalmi lehet§ségét, mint ,,messze lenni”.
Mert valéban annyi mindenre nincs mar
id8, idénk fogys estkészlete folyton siratja
oénmagat, csak hogyha a kolté nem szél, nem
veszik tekintetbe. Ha szél, akkor sem. A kol-
t6k, sajnos f6leg 6k figyelnek egymasra. ,A
mives josag kelyhet épit, a meg nem miivelt lenn
maradt.”

Gergely Agnes felddsitott helyzeti energi-
aval egymas jelenségéhez, egymdis jelen-
tés€hez csatlakozd egyszerd szavai, szintag-
mai gy viszonyulnak elsé és egyetlen értel-
miikhoz tarsulé tobbletekhez, mint veszteglé
tehervonat, melyet egy éjféli bombazas fel-
gytjt, és ég6 szénrakomanya hirtelen siitni
kezd, vilagit, fojt, fiistol, sugarzik s robban,
rombol is, mikoézben aldott-dldatlanul mesz-
szire latszik a verstelen sététben, verssel meg-
vert vadonjdban-romhalmazaban a meg nem
mivelt nyelvnek. ,Szdtdr se kell mdr” Csak
szikrazzék még a mélabt, a gyasz, legesleg-
deprimaltabb Allapotunk — ha valamire jé
még a koltészet. Ezt vildgitja vissza a thlpart-
16l — valaminek a tilsé partjarél (az ember-
nek Bocklin sotét szépségii festményein a te-
met8sziget kiilonboz8 partraszallshelyei jut-
nak eszébe), annak a valaminek, ami az egy-
szerliség kedvéért legyen akar nekropolisz is,
ha kiilonben gyémanthulladék.

WHa archél maszk lesz, ha fitbdl cafat,
ha egyiddben torténik a test,

ha gennydudor a hisi pillanat,

ha bégbhangot elefdnt eveszt,
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ha Joyce ax angolndl is angolabb,
s Picasso fehér rothaddsba kezd,

s Britten Totalja szétfolyt vdltozat,
s ha Giacometti ldt csak egyenest,

s kirvonalat Léger, s a miidarab
krajedvos csuizlit és bombarepeszt
kiegészitd, listaxott adat,

mely mohos fiigdt ki mélyébe vesz,

s a Minden egész eltorott enyész —
Aesthetica Post Mortem: Ott a Kéz.”

Azzal kezd6dott, hogy .,azt hittem, értem dlom-
optikddat”, és ebb6] ennyit bizonyithatok. En
is allitom, hogy el lehet menekiilni, tovabb le-
het jutni, mert tovabb kell, ,mint Smun Vu
Kung Buddha rézsaszin ujjai kiziil”.

Ladszloffy Aladdar

ELOTTUNK A VIZOZON?

Hdsz Robert: Diogenész kertje
Tiszatdj kimyvek, Szeged, 1997.
221 oldal, 580 Ft

Kezdettdl fogva figyelem Hasz Rébert palya-
jat. Elészor akkor taldlkoztam a nevével és
persze irasaival, amikor az 1993-ban megje-
lent KAPUN KIVUL cimii antol6gidba belela-
poztam. Aztan itt is, ott is felbukkantak elbe-
szélései, én pedig (jra és Gjra megillapitot-
tam: ime, egy hatdrainkon tal éI6 fiatal ird,
aki mintha tudatosan keriilné, hogy sorstar-
sai 6rok témajarol, a kisebbségi 1étrél beszél-
jen. Nem, Hasz Rébert kovetkezetesen mellé-
beszélt. Mint aki jelezni kivanja: ha ti, palya-
tarsak orokké ezen ragoédtok, ti, olvasék pe-
dig ugyanezt varjatok el télink, akkor én
azért is masrél fogok mesélni. Igen, mesélé
leszek. Torténetmondé. Ma csaknem min-
denki egyes szam els6 személyben ir, és a ma-
r6l kozli onreflexiv gondolatait. Monologizal-
nak. Nekem viszont héseim lesznek, éljen az
egyes szam harmadik személy! Elbeszél8im
csupan akkor vallhatnak énmagukrél, ami-
kor valaha élt emberek b&rébe btjok bele.

En legalibbis igy képzeltem el a korai
Hasz-elbeszélések szerz&jének iréi alapalla-
sét. Es ez tetszett. Az killsnosen, hogy — tgy
téint, ugyancsak kovetkezetesen — folytatni ki-
vanja a torténetmondas lassan két évtizede
sutba dobott hagyomanyat. Vagyis korszertit-
len mert lenni akkor, amikor nemzedéktarsai
koziil mindezt csupin néhany elismertebb
ir6, mint Darvasi Laszl6 vallalta minden ko-
vetkezményével.

E dacos szembenillas jellemzi Hasz Ro-
bert elsé kotetét, A SZALMAKUTYAK SZIGETE-t
is. Ez az 1995-ben Szabadkan megjelent el-
beszélésgytijtemény szembetlinden eltér attol
a szerz6i felfogasmo6dtdl, amelyet még ma is
szinte altalanosan elvarnak a kritikusok a pa-
lyakezd6kt6l. Hasz Rébert mesél. Altalaban a
messzi maltbdl veszi torténeteit, a BIBLIA, a
talmudistak és a gérog torténetirék munkai
a legf6bb forrasai. Szereti a rejtélyeket. Azok
alegjobb elbeszélései, amelyekben nem maga
konstrualja ezeket a titokzatos eseteket, ha-
nem a valéban megtorténtekre prébal sajatos
magyarazatokat adni. Ezekben egykor létezd,
nevezetes személyek alakjat o6lti magara, és
egyes szam elsé személy(i ,emlékezéstechni-
kaval” hitelesiti meséjét. Elbesz€16i az altaluk
elGadott torténetekre koncentrilnak; éncéla-
an nem bibel6dnek a nyelvvel, az esetleges
onreflexiék vagy a miihelygondok — akkor
viszont a mese szerves részeként — csupan
imitt-amott bukkannak fel. Ma is vallalom,
amit a kotet elolvasasat kovetéen irt birdla-
tomban megallapitottam: minden fogyaté-
kossaga ellenére minduntalan Eco regényét,
A ROZSA NEVE-t juttatja eszembe.

Réviden: elmondhaté, hogy A SZALMAKU-
TYAK SZIGETE-nek iréja a kanonizalt diskur-
zus valamennyi nyelvjarasatol eltéré dialek-
tusban szélalt meg elsé kényvében. Nem ere-
dendé&en j, amit Hasz Rébert csindl. (Vajon
ennek ellentéte Tandori és Esterhazy fellépé-
se 6ta allithat6-e biztosan valakirgl?) Inkabb
szokatlan a mai magyar irodalomban. Es
nem csupan az elbeszéléstechnikaja, hanem
az is, amirsl beszél.

Mindez ugyancsak megallapithaté Hasz
Rébert elsé regényérdl, az ez év tavaszan Sze-
geden, a Tiszataj konyvek sorozatban megje-
lent DIOGENESZ KERTJE-18] is. Az el6z8 konyv-
16l irt recenziémban magan(y)mitolégiat em-
legettem, amelynek segitségével egy honta-



