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Margocsy Istvan

A SZABAD ELVU PETOFI

e Eos minden ember ember egyardnt,

S az embernek nemesak joga,

Hanem teremttjéhezi

Kitelessége 1is

Szabadnak lennie,

Mert aki isten legszebb adomdnydt

Meg nem becstili,

Magat az istent sem becsiili az!”
(AzZ APOSTOL, 16. rész)

Van-e, ki ne ismerné Pet6fi szabadsaggal kapcsolatos lelkesiilt gondolatait, valloma-
sait, viziéit vagy ahogy a mult szazadi poétikus irodalomtdrténet fogalmazott: szabad-
sag-vallasat? Mindannyian tudjuk mar az iskolabol: a kolts, érett korszakaban leg-
alabbis, folyamatosan szabadsagideol6gidk varazsaban élt és alkotott, s a szabadsag (no
persze az Galtala személyesen értelmezett) fogalma (vagy képzete?) feln6ttkoranak min-
den gesztusat és alkotasat atjarta; s joggal tanuljuk réla: alighanem 6 a ritka példaja
annak, ahogy valaki mind a magénéletet, mind a tarsadalmi eszmélkedést, mind az
clméleti vagy gyakorlati politizalast csak és kizarélag a szabadsag jegyében tudja el-
képzelni és lattatni. Hiszen csak ama nagyon ismert, témorségében is nagyivii,
romantikusan fellengzss és rejtélyes allitas és véllalds is, mely az 1847-ben megjelent
OsSzES KOLTEMENYEI élén mottoként allé SZABADSAG, SZERELEM! cimii epigramma-
jaban valéban szimbolikus poziciéban olvashaté (s melyet késébb Petéfi, jelszavaként”,
a Petéfi-kultusz 4ltal emelkedetten fel- és talstilizalt névvel Votum Petéfianumként em-
legettek), nagy nyomatékkal és szemléletesen kdzvetiti Pet6fi dnképét és dnideolégi-
ajat — a szabadsag szinte isteni jellegti mindenckfelettiségénck s mindenhatésaganak
korlatlan igényét. Szabadsdg: az egyén szamara (természeti adottsag?, az akarat sza-
badsaga?, személyi és szerelmi valasztasok korlatlansaga?), a tirsadalom minden tagja
szamara (jogbiztonsag?), a nép szamara (jogegyenléség?), a nemzet szaméara (nemzeti
onrendelkezés és fiiggetlenség?), az egész vildg szamara (szent vildgszabadsag?!); sza-
badsdg: kit6l vagy mitdl (istent6l?, tarsadalmi kotottségektsle, altalaban a felsébbségt6l
s elnyomast6l?, mas orszdg vagy idegen nemzet kormanyzasatdl?) —aromantikus kolté
szinte soha nem tesz kiilonbséget a sok- vagy tdbbféle értelmezés kozott: a langlelkd
vizié osztatlanul, elemzési igény nélkiil és egyetemesen tartalmazza egyszerre az dsszes
értelmezési lehetséget. A szabadsag Pet6fi szamara nem kifejtendd, analitikus, elmé-
leti probléma — hiszen nem szakfilozéfusrél, hanem kéltérél van sz6 —, nem is csak
megvalésitandé, aktualizdlhaté politikai program, hanem oly 6sszefoglalé személyi-
ség-lélektani és etikai principium, melynek szinte ,természetesen”, szamara magatol
értet6ds, magyarazatra nem szorulé médon adédnak nemzet- és viligméreti tarsa-
dalmi-politikai vonatkozasai és kiterjesztései. Nyilvan szemére vethets lenne a kolts-
nek, hogy kdnnyedén és barhol alkalmazott szabadsagfogalma a szigortian értelmezett
filozofikussag szempontjabdl egyszerre tal absztrakt és tal konkrét, hogy ugyanazon
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kategérian beliil értelmezi pl. egy kamasz fegyelmet s hivatalossagot nem tiiré énfe-
jlségét és az emelkedd vagy felkelt nemzet kibontakozasi térekvését, s hogy lelkesiilt
szabadsagrajongéasaban sajat fogalmisagat is hajlandé, akar a paradoxon hatérain is
tal fesziteni — 4m az a tény, hogy mindezt akkor teszi, mikor az eurépai liberalis ro-
mantika szabadsagideolégijja és frazeol6giaja minden értelmiségi szamara jéforman
kéznyelviszinten jelentkezett, konnyen megmagyarazza e koltsi (gondolkodéi és nyel-
vi) ,szabadsagot”. Mert ha az persze nem is tagadhat6, hogy a SZABADSAG, SZERELEM!
dagalyos és nagyot mondé, mégis elegans szdzata valasz nélkiil hagyja az olyan, elmé-
letileg nem jogtalan kérdéscket: feldldozott élettel hogyan is Iehet a szerelmet valasztani
vagy szerelmesnek lenni (s kiért, miért és hogyan kell vagy lehet a szerelemért életal-
dozatot hozni), s kinek vagy minck szabadsagaért érdemes, lehet vagy kell felaldozni
az éppen megnyert, nyilvanvaléan szabadsagelvii szerelmet; az is kétségteleniil igaz,
hogy ezeknek a kérdéscknek a feltevése az adott, romantikus kolt6i nyelvhasznalaton
beliil frivolnak tiinhet fel: akinek, mint Pet6finek s sok mas kortarsanak és baratjanak
szamara minden azon méretik meg, hogy a mindent magdba foglalé s épp emiatt elvont
szabadsagskala melyik fokara helyezhet6, az élet, az erkélcsiség 6sszes pozitivuma
dsszestirtisodik e széban. E nagy romantika szaméara allithaté és vallalhaté értékként
semmi mas nem marad meg, s cbb&l kévetkezéleg a szabadsag levetkézi a Iehetséges
konkrét viszonyitasok mindegyikét: amint a szabadsig fogalma megszabaditja és ki-
Uresiti itt magat az egy ébként felmeriilé értelmez6 (s emiatt természetesen lehatarold,
korlatot jelents) fogalmi kontextusok mindegyikétsl, tigy helyezi énmagit a szabad
szubjektum is minden kereten (tdrsadalmon, szokasrenden, joléten stb.) kiviil, tgy
képzeli el magét e szubjektum e szamdara csak korlatozasként jelentkezd principiu-
mokkal szemben (emiatt is lehet a romantikus kolté énmeghatarozasa szaméara a leg-
kézenfekvébb helyzet, ha a szembenallast feloldhatatlan antinémidban fogalmazza
meg: AVILAG ES EN). Ama hires és impozans ctikai példdzat, melyet Pet6fi A FARKASOK
DALA impozéansan csattands befejez§ stréfajaban mond ki, e parttalanul ,,szabad” sza-
badsagfogalom elméleti felhasznalasara is kivaléan alkalmazhaté; ime, a , kietlen pusz-
tasdg”-ban lak6k mindeniitt, mind ,,kiviil”, mind ,,beliil” 1ld6z6kkel talalkoznak, s hit-
vallasuk is csak a teljes 6nmagukra maradas legvégsé (haldlos) hatarhelyzetében fo-
galmazédik meg:

Fazunk és éheziink

S datléve oldalunk,

Résziink minden nyomor...

De szabadok vagyunk!”

%

Kéltérél 1évén sz, talan megengedhets a bevezeténk cimében alkalmazott, széval (és
helyes irassal) val6é frivol, de talan mégis tartalmas jaték is: megitélésiink szerint
ugyanis Petéfi aligha nevezhets kdzvetleniil és egyértelmiien, a szénak eszmetorténe-
tileg szoros értelmében szabadelviinek. Mert ha természetesen igaz is az, hogy egész
életmiive csak a romantikus liberalizmus korabeli eurépai eszmekoérének alapozasan
képzelhet6 el, ha igaz is az, hogy koltészetét és politikai eszmélkedését a magyar re-
formkori liberdlis gondolkodas f&vonulataval (akar filozéfiai alapozasat, akar straté-
giai irdnyultsagat tekintve) szamtalan szal kapcsolta szinte elvéalaszthatatlanul 6ssze,
ha igaz is az, hogy a liberalizmus mindent athaté legaltalanosabb, szinte természeti
vagy isteni torvényként haté alapképzete (azazhogy az én szabadsagom a masok sza-
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badsaga nélkiil nem valésithaté meg) néla is mindeniitt vezérprincipiumként érvé-
nyesiil, ahhoz, hogy életmfiivét liberalisnak nevezziik, egyszerre hianyzott is beléle,
eszméibdl, politikajabol, gondolkodéasabdl, miiveibdl tal sok minden, s egyszerre volt
is benne, gondolataiban rengeteg olyan elem, sokszor messzemenéen din{é mozzanat,
mely a par excellence liberalis gondolkodassal kdzvetleniil 6ssze nem férhet. Paradox
helyzet: a szabadsagért clvileg heviil6 magyar kélt6knek alighanem legnagyobbika,
ki az individualis és kézdsségi szabadsag szavat vagy jelszavat j6forman imadsag vagy
eskil gyanant, mindig a patetikus emelkedettség modalitdsiban mondta ki, s teljes fen-
ségében szerette volna érvényesiilni latni, mind erkélesi univerzalizmusat, mind
konkrét politikai programjat tekintve hol a klasszikus szabadelviiség ideolégidjan in-
nen, hol pedig il foglalja el helyét — tarsadalmi-politikai elvarasaiban hol az egysze-
riibb, alacsonyabb szinti megoldasokkal is megelégszik, hol pedig a legtagabb kebli
univerzalizmus varazsanak is engedni képes. A szabadsdg mindenckfelett! —szél ren-
diiletleniil s modifikacié nélkiil a romantikus Pet6fi egyetemes kidltvanya: 4m hogy a
torténelem (illetve a politikai harc) folyamataban, valtozé idejében és sok-sok kiilonds
pillanatdban az absztrakt szabadsag mily inkarniciéja, mily aktudlis konkretizicigja
kertil épp teritékre, hogy melyik s milyen szintii szabadsag melyik alkalombél s milyen
koérilmények kozott lesz szamara érvényes, az (szamara is, a szemléls, olvasé szamara
is természetes médon) nem kevés valtozatot mutat fel. S e valtozatok, ha a legvégsé sza-
badsagfilozéfia egyetemességében végsd soron egységgé szellemiilnek is at, ¢ konkre-
tizaciok soran oly ellentéteket is magukba foglalnak, melyek elvileg nehezen felold-
hatok és alig 6sszeegyeztethetSk: Petéfi emez ellentmondésok kapcesan nyerheti el az-
tan a késébbickben, az irodalomtdrténeti (és politikus) értelmezésekben hol a nacio-
nalista, hol a kozmopolita min&sitést, s ily kett6sségek okan tekinthetik a radikalis for-
radalmart hol a szocialista mozgalmarok kézvetlen el6djének, hol kommunisztikus
anarchistanak, hol pedig, nagyon meglep6 médon, az ezekkel szogesen ellentétes
konzervativ értékek nemes védelmezgjénck. E késébbi, mastél szaz éven at maig €16
és hat6 politikai, eszmetorténeti minégsitésck, melyek szélsGséges tarkasaga és onké-
nyes dsszevisszasaga messze felillmulja a kolt6k utééletében megszokott atértelmezé-
sek megszokott mennyiségét és aranyat, alighanem azért johettek egyaltalan létre,
mert Pet6fi valéban ,,szabadon” bant énmaga szabadsaganak és szabadsagfogalmanak
értelmezésével és alkalmazasaval. Az utdkor oly sok képviselGjének, kik Petéfi szabad-
sagfelfogasat a maguk szija ize (s filozéfiai-politikai beallitottsadguk) szerint interpre-
taltak, tulajdonképpen csak egyetlen médszertani kifogast lehet a szemére hanyni: a
kolts sok és sokféle megnyilvanulasa kéziil mindig csak az egyféle, az egy tipusba tar-
tozé vagy sorolhat6 akciékat és reakciokat vették figyelembe s tették altalanossa és
tobbnyire kizarélagossa (azaz csak azt tekintették lényegesnek és jellemzének, amire a
maguk szempontjainak erésitése végett éppen szitkségiik volt), s a masfelé mutaté je-
lenségeket vagy teljesen kihagytak értelmezésiikb6l, vagy csak masodlagos fontossa-
gunak minésitve, mint szelid ,hibakat”, megbocsatén és jelentékteleniil kommental-
tak. Holott Pet&finek mint koltének szabad elviisége alighanem éppen abban ragadhaté
meg, hogy szabadsagat és szabadsigideolégidjat nem elvi szempontok alapjan kivanja
elmagyarazni és érvényesiteni (azaz koltészete szamara nem hajlandé principiumait
leegyszertisiteni), de személyes kdlt6i szabadsaga nevében az ellentmondasok akar
nyilt vallalasat is kész kimondani. E szabadsag kihivé hirdetése okan nyilvan bele kel-
lett Gitkdznie a (szinkron vagy utélagos) befogadasi stratégidk nemegyszer linearis és
kiegyenlité értelmezési igényének korlataiba, s akar teljes értetlenséget is vonhatott
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magara — a kolt6, szabadsaganak dacos vallalasa soran, mindezt aztan tudatosan is a
vilag szemébe vaghatta, 6nmaga s szabadsaga értékét messze a lenézett és megvetett
vilag f6lé transzponalva (NEM ERT ENGEM A VILAG...):

Nem ért engem a vildg!
Nem fér a fejébe,

Egy embernek éncke
Hogy lehet kétféle?”

%

Pet6fi vilaghoz valé viszonyuldsa alighanem valéban, e most idézett versnek megfele-
16en, kétféle volt: egyszerre és egymas mellett élt benne a romantika nagy, ldzadé és
korlatokat nem ismerd individualizmusa, s — ugyancsak a romantika hozomanyaként
—akozbsségbe (népbe, nemzetbe) valé beleolvadas igénye. Az individuum mindenek-
felett! — Pet6ti egyetemes szabadsagideolégidjanak ez lesz a személyiségre alkalmazott
és szabott parancsa és poétikija: ennck nevében fog kdltészetének mind tematikéja,
mind szemlélete, mind beszédmédja alakulni. A Petéfi-vers a maga kordban is meg-
lepd és kihivé, majdhogynem szemérmetlen médon mindig dnmagdrsl szol és beszél
(gondoljuk meg: mily sok olyan verse van, mely jogosan viselhetné, nagyon ifjakori,
zsenge és nagyszaja, konvencionalis és konvencidkat mar felriigé dala nyoman, koz-
vetleniil is az EN cimet!), s ha nem is mindig alkot tematikusan is 6narcképet (bar
maga e miifaj is jéval t6bbszor elevenedik meg néla, mint mas kortarsanal, s rdadasul
¢ miifaj is hanyféle, nemegyszer alternalé képet nyujt 6nmodelljérél!), a versben a
megénekelt targy, masik személy vagy a tdrgyhoz, a masik személyhez ftiz6d6 viszony
rogzitése eltdrpiil a verset mondé szubjektum majdhogynem vadul és nyersen ki-
énckelt onérvényesitése mellett. A kolt6i szabadsag e Pet6fi-féle romantika szamara
csak a szélsGséges és exhibicionista individualizmusban nyer értelmet — az dsszes ettél
cltéré kolt6i megnyilatkozas vagy erkolesiség elvetendd nyarspolgarisigként, vagy
egyszeriien rossz koltészetként fog megpecsételtetni. AZ ALFOLD kezdésének és zara-
sanak mindenki altal ismert, sokszor idézett sorai (, Mit nekem te zordon Kdarpdtoknak /
Fenyvesekkel vadregényes tdja!” — ,Szép vagy, alfold, legaldbb nekem szép!” stb.) elég nyil-
vanval6an képviselik ennek a Pet6fire mindvégig jellemz& szenvedélyes individualiz-
musnak nyiltan vallalt 6nkényességét; nemcsak a valasztasnak, az értéktulajdonitas-
nak lesz a személy 6nkénye a forrasa, hanem ugyanez az 6nkény fog raadasul indok-
lasul is szolgalni: a kélts csak azt fogja dics6its leirdsaban megénckelni, amit & szeret,
azt a tajat fogja emliteni, ahol & van honn, s az egész taj dicsGitésének lezaré magyara-
zata is a kolt személyes érintettségére fog hivatkozni (itt sziilettem). Akoltéi szabadsag
alighanem azt fogja e téren Pet6fi szamara jelenteni, hogy a kolts koveteli s kivivja a
sajat maga (azaz e¢gy individuum) szdméra a minden mast kizaré egyéni megszélalas
jogat — verseiben mindent a maga képére formal, s minden koézlend6t a maga szem-
lélete révén erészakol, barmilyen objektivitas igényét félrelokve, az olvaséra. Petéfi
koltéi individualizmusa talan abban fejez&dik kilegvilagosabban, ahogy allandéan ko-
ordinalni és mingsiteni igyekszik mondandéjanak és szévegének minden izét: versei-
ben jéforman egyetlen olyan leiré (,objektivitast” hordozé) mozzanat sincsen, mely
valamilyen médon ne lenne igy vagy gy, személyes énkény altal, jeldlten is mindésitve,
vagy melyre ne telepedne 14, a legaprébb clemekig terjedéen, a beszélének nyiltan
vagy rejtetten képviselt modalitasa. Pet6fiigazabél talan amiatt lenne nevezhet$ ama-
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gyar kolt6inyelv felszabaditéjanak, mert azt a szabadsagot vitte be a kolt6i megszélalas
nyilvanossaganak jatékterére, mely az altala megfogalmazott ,,Egy ember szél...” prog-
ramjanak egyediségét és kozvetlen személyhez kotottségét javallta, s minden konven-
cionalis megszoélalast karhoztatni volt képes. Meglehet, kimondott persze Petéfi is sok
altalanossagot és koézhelyet is, s azt senki nem mondhatja, hogy csupa j dolog jutott
volna eszébe, de e konvencionalitasokat is az aktudlis megszdlalas egyedi modalitasa-
ban tudta, igy vagy tigy minésitve, kimondani, s ezéltal elvette (vagy legalabbis sziiki-
tette) a konvencionalitas tartalmi altalanossagat. A Petéfi altal megénckelt koltéi té-
mak, targyak nagyon sokszor rendkiviili mértékben hasonlitanak kortarsai verseire
(vegyiik csak példaul az e korban divatos Alféld-versek targyi-képi anyagat: Pet6finél
e téren szinte semmi kiemelked& egyéni invenciét nem taldlunk!), am az a gyakran
er6szakos 6nkényesség, az a mindig vibralé, mindvégig s minden szinten indulatokat
(azaz személyesen clkodtelezett viszonyulast) érzékeltets beszédméd, amely e témak és
targyak lattatasdban egyszemélyes szemléletet és értékelést hajt végre, az magat a kol-
t61 megszolalast szinte szélsGségesen egyedivé teszi (talan ez volt vagy lett az oka, hogy
a par évvel késébbi, tigynevezett Petéfi-epigonok, kik valéjaban mindent képesek vol-
tak koltészetébsl utdnozni, kivéve ezt az individualis modalitast, oly katasztrofalis kol-
t61 kudarcba fulladtak). A koélt szamara a szabadsag a megszélalds szabadsagaban és
egyediségében rejlik.

Petéti individualis szabadsagidealjanak korrelativjat a kdzdsségi ideal jelentette; a ro-
mantika nagy ideolégidjanak megfelelGen, ismét kétféleképpen: egyrészt a népicsség
irdnyzataval, azaz a kozosnek tételezett, természetesnck és természetinek vélt népkol-
tészet meg- és felelevenitésével, imitalasaval és tjrateremtésével, masrészt a koltészet
kozosségi feladatvallalasaval, a koltészeti népképviselet (liberalis és/vagy forradalmi)
clkotelezettségének kovetelményével. A romantikus individuum, tudvan kdtelességét,
megproébal elrejtezni a népdalksltészet (illetve a néprdl kialakitott ideologikus-nosz-
talgikus erkolcsi dbrand) nemes és artatlan naivsagaban és szubjektumnélkiiliségében,
s kiprébdlja, hogyan szé6lna az 6 hangja, ha hagyna elvegyiilni az elképzelt népi éne-
kesek kardban. A véllalkozas paradoxitasa révid aton kideriil: Pet6finél nem a nép-
dalkéltészet (akar az eredeti folklér, akar a korabeli mii-népdal) fogja ranyomni bé-
lyegét a megszolalasra, hanem épp forditva: az individualis szemlélet (mint ezt az iro-
dalomtoérténeti elemz&k oly sokszor megirtdk mar) lépten-nyomon atiit a népdalfor-
ma mégoly szabatosan kévetett zartsagan is (talan ismét ez lehet az oka, hogy Petéfi
mii-népdalai nem hulltak ki az azéta eltelt mastél szaz év befogadasanak rostajan, mint
kortarsaiéi, kik a népi ideal nevében a mégoly szelid individualizalastél is 6vakod-
tak...). Anépinek tekintett ihletés, mely egyszerre foglalja magaba persze amtiformat,
a megénekelhetd targyat s a népnek tulajdonitott erkoélcsi s életformabeli idealt, ma-
gatol értet6dGen keriil konfliktusba az individuacié értékeivel (lasd példaul a SZoMo-
RU EJ nosztalgikus s mégis tavolsagtartd kettGsségét), s idénként nagyon keményen
meg is fogalmazhatja az alapvet kett&sséget. Az 1845-ben irott, FALUN cimii gy6ny6-
rii vers nagyivii folyamatanak szomord megtérése szépen mutathatja fel mindezt:

. Kirdly vagyok most minden alkonyon:
A nap pirosls fényt lovel vedm,
A nap pirosls biicsusigara

o

Biborra festi egyszerd; ruhdm.
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Gyonydrrel jarom esténként a ldjt,
Kilépuvén a kis hazfodél alol;
Porfellegekben a nagy ég alatt

A hazatérd nydj kolompja szol.

Elandalodva hallom e zenét,
Elandalodva szemlélek koviil;
Es messze latok, mert mindenfelé
Megmérheletlen rénasdg leril.

A rénasagnak messze tengerén
Imatt-amott all egy fa, mint szigel,
S hovd imdt kiild a mohameddn.:
Kelet felé ez hosszu drnyat vel.

Muként csataban a sebzett vitéz,
Elvérzik a nap végre, s elesik;

S mint a dicsdség a vitéz-haldlt,
A napot csillagok s hold kivetik.

Korilem éj van, fényes éjszaka;

A csillagfényes éjben méla csend,

Oly csend, hogy szinte vélem halloni,
Mit a holdban szent Dévid lantja zeng.

A szomszéd t6bol a vadlidakat
Ldtom csapatban messzeszillani,
Szivembdl is fol- és elszallanak
A nagyravagyds, hir vad dlmai.

Feledni kezdem Pestel és zajdl,

S jovenddm minden biiszke terveit;
Jobb lenne élnem, igy gondolkodom,
Jobb lenne élnem elfeledve ilt.

A folmagasztalt nagy nevek kizott
Ne hangoztassa senki nevemet,
Csak sz6lém és szantdfoldem legyen,
Termék piros bort s fehér kenyeret.

S midin sz6lémbiil s szantéfoldemral
Hdzamba térek este: hozza be

Mayjd a piros bort s fehér kenyeret
Piros menyecskének fehér keze.
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S ha a késé haldalnak wjjai

A férj és nd szemét mayd befogdk:
Tegyék egy sirba a két aggastydant
Nem tetletésbol siro unokdk.”

Lathatjuk: a nagyszabasa individualitas, mely elGszér impozansan, kiralyként jarja be
a kozmikussadgaban is tulajdondnak tekintett végtelen természetet, minden mozzana-
taban ki kell hogy forduljon 6nmagabél, hogy egy ideologikus erkélcsi ideal nosztal-
giajat meg tudja testesiteni; s a vers kiinduléképének és kozmikus természetszemlé-
letének teljes félretolasara lesz szitkség majd ahhoz, hogy a kezdetben nagyravagyé
szubjektum bekényszeriilhessen anépi élet idilljének egyszertiségébe —aversnck még
kép- és nyelvhasznalati médszere is dtalakul s ellaposodik: mintha a képek maguktél
megéreznék a kétféleség széttarté fesziltségét...

Masként all a dolog a népképviseleti koltészet profetikus idedljaval: e téren a roman-
tikus kolts zavartalanul tudja egyeztetni szélsGséges egyéniségkultuszat és kozosségi
célra felajanlott szolgalatetikjat. Az el6bb téredékben idézett verssornak egésze igen
arulkodé: ,, Egy ember sz6l, de milli6k nevében...” A kolts, aki magaban érzi s biztosan
tudja, mi a mai (mindenkori) korszak lényege és parancsa, aki tévedhetetleniil felis-
meri, miis az altala valasztott kdzdsség, nép érdeke, térekvése, feladata, épp kiilonos,
egyéni képességei folytan képes minden kimondasara, képviseletére. A kolt6 azért tud-
ja képviselni népét, azért tud a nép nevében szélni, azért tudja népét talpra szélitani,
azért jogosult nemzetét akar ostorozni is, mert kiilonleges (istent8l vagy természett6l
kapott), nem mindennapi szubjektivitasa a kozosség folébe is emeli. A kozdsségi nép-
kolt6 e dicsé romantikus vizidban ily médon azaltal lesz valéjdban koézdsségivé, hogy
radikalisan kiemelkedik k6z6sségébdl, hogy isteni kivalasztottként, lingoszlopként ha-
ladhat a tiszteletre és szolgalatra mélt6, Am mégiscsak atlagos egyedekbsl All6 nép eldit.
Petéti e zsenialis koltémodell megteremtésében és életre varazslasaban egészében az
curépai romantika emberfeletti miivész-préféta kultuszanak igézetét koveti (e modell
széles kordi propagélasat egyébként, mint ismeretes, Magyarorszagon Eotvos Jozsef
kezdte meg Victor Hugo szolgalni-hasznalni akaré6 vezérfigurajanak patetikus ismer-
tetésével), s e gesztusaval tjfent paradox kettsséget hoz létre: egyszerre emeli fel a
koltészetet a legszentebb, legistenibb magaslatokra, s egyszerre hagyja meg az ,,egy-
szerti” mindennapok vilagiban; a kéltészet, midén kozvetlen, attételek nélkiili, szinte
»angyali” érintkezési lehet&séget biztosit arra, hogy a nagyszabasa egyéniség magaval
az Istennel tarsalkodjék (lasd példaul AzZ APOSTOL esetét), egyben oly templomhoz is
hasonlit, melybe, mint tudjuk, mezitlab is be szabad 1épni (A KOLTESZET). Akoltészetet
(s ami e kérben ugyanaz: a népképviseleti-térténeti tudast) e felfogas nyoman a kiva-
lasztott, magukban (s talan elmondhaté: csak magukban) bizé korlatlan egyéniségek
hozzak létre; s az igaz koltészet igaz hordozéi azok az 6nmagukat kivalaszté nagy in-
dividuumok lesznek, akik — felismervén a kor kivanalmait és parancsait — individua-
litasukat, bar vezérként, aldozatként is fel tudjék fogni vagy be tudjik mutatni. Igy
valhat Pet6finél anagyra tor6 6nkibontakoztatas kihivé és absztrakt igénye (,, Sors, nyiss
nckem tért, hadd tehessek / Az emberiségért valamit!”) révid Gton a népvezérség profétai
stratégiaja alapjava, s igy érhet 6ssze a szolgélatetika aszkézisének nyilt kimondasa
(.. Eldre vonnak vagyaim, de én / Haszndlni, s nem ragyogni akarok”) a kivalasztott egyéniség
kultikus megdics6iilésének, a szabadsagért Krisztust kovets halalt is vallalé megudltoi
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szerepnek akarasival és vallalasaval (Iasd az EGY GONDOLAT BANT ENGEMET... ragyog6
apokaliptikus vizi6jat!). Pet6fi és romantikus nemzedéke szdmara e nagy kor igy raj-
zoltatik meg: a kolt6 azaltal lesz képes kozdsségét (akar dnfeldldozas révén, akar for-
radalmi vezérként) szolgalni és képviselni, hogy egyénisége kiszakitotta népébdl, s is-
teni zsenialitasa oly szabadsaggal latta el vagy aldotta meg, mely kozdssége atlagabol
egyszeriien hianyzik. A koélt6 azért lehet préféta, mert szabad tud lenni, s ennek k-
vetkeztében tud, akar népével, akar Istennel, szabadon beszélni.

Szamtalan helyet tudnank idézni Pet6fi megnyilatkozasaibél, melyek mind a koltészet
szolgalé funkcidjat s taldn nem tal frivol a sz6hasznalat: hasznalati értékét hangsi-
lyozzak. Gyakorta nyilatkozik tigy 6, mintha versei, mint egyszerii rongyos vitézek, csu-
pan arra lennénck rendeltetve, hogy el6készitsék a terepet a majdani tett és tényleges
kiizdelem szdmara (,S eddig csak irtam, hol van még a lett?”), s mintha a legszebb kolté-
szeti aktus maga lenne a (révidesen bekovetkez§, bizonyara sikeres és dicsGséges) fel-
szabadité harcban tanusitott héstett (LEGSZEBB VERSEM sth.). Am még e téren is figye-
lemre mélté, mily kiillonds individualitassal s kotottségeknek semmiben nem engedel-
meskedd, szinte onfejli szabadsagvaggyal és szabadossaggal él a kélt6. Bar idénként
igen salyos nyilatkozatokban, kézismert médon 6 maga is hirdeti amaz aszketikus kol-
tészeti idealt, mely elveti a saja! fajdalom és irom eldalolasanak jogat, s megatkozza ama
koéltsket, kik elhajitiak keziikbol a nép zdszlajat (kivalt a kés6bb szinte jelszéva kredlt
A XIX. s7AZAD KOLTOI-ben), koltészetének egésze nyiltan szemben all ezzel az
igénnyel és poétikaval. Az itt kovetkez8 dsszehasonlité példa azonban talan jobban
megvilagitja e kettGsséget is. Tudjuk, areformkorban igen nagy teriileten érvényesiilé
kozosségi képviseleti koltészetet, a koltészet aktualis irdnykoltészetként valé felfogasat a
legegyértelmiibben s legnyersebben talan Eotvos Jozsef képviselte. Az § ars poeticdja
a forradalom elétti elkotelezett kolténemzedék szamara clvi alapjait tekintve aligha-
nem kézenfekvé médon elfogadhaté volt, s sokban hasonlithaté is Petéfi vagy vala-
mely baratja, elvtdrsa nem egy allasfoglalasahoz:

SEn is szevetném mydjasabb dalokban
Udvizleni a szép természetet,

Abrandaimmak fényes csillagokban
Bimbok kozotlt keresni képeket.

En is szevetnék kedvesem szeméré
Enyelgve és busongva dallant,

S mydjas arcdrol, jéghideg szivérdl
Enrzékenyen sok szépet mondani.

En is szevetném langols szavakkal
Diesérni 65z Tokajnak thizbordl,

Szabdly szerint kimért, zengd sorokban
Megénekelni a magyar hazdl.

De engem felver nydjas képzetimbil
Komoly valénak silyos érckara;

Fajom keserve hangzik énekimbil,
Dalom nehéz koromnak jajszava.
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Mit exrek némdn tirve érezének,
Eltolti égd kinnal lelkemel;

Mért bamulod, ha nem viddm az ének,
S 6rom helyelt csak biit ébreszihelett?

Mig gydva kor bordl hazdm folébe, —
En szebb emlékivel nem gimyolom;

Mig égd kimny ragyog ezrek szemébe',
Szelid oromril nem mesél dalom.

Miként az aeol-hdrfa viharokban
Feljajdul a magas tetok felett:

Ugy zeng a dalnok biis dalt bis napokban,
Ki vdrna tole nydjas éneket?

Ha éji vész boritja ldtkoriinkel,
Villémokért sohajt a tévedd;

Ha régi banat kinozd sziviimkel,
Nem konnyeket kér-¢ a szenvedd?

S ilyen legyen dalom: egy villam fénye,
Egy kimny, kimondva ezrek kinjait;

Kit nem hevit kordnak érzeménye,
Szakilsa keité lantja hirjait.”

Eo6tvos elképzelésében a modern kéltészet kizarélag irdnyzatos, szolgalé feladata ma-
rad meg: §tgy latja, a kolté ¢ mostani ,,buis napokban” csak ,,bis dalt” énckelhet, s nya-
jassagra a komoly val6val szemben nem vetemedhetik. A szolgalé koltének 6nmaga
cllenére kell 1étrehoznia ,,nehéz kordnak jajszavar”, s Allandéan mintha ergszakot kelle-
ne 6nmagan is elkdvetnie: hisz & is szeretne szerelmes verset, bordalt, szelid enyelgést
énckelni — 4m mindezt térténelmi bajoktél szenved§ koranak erkolcsi parancsa meg-
tiltja neki... A kolt6t6] nemcsak a személyes érzemények kiéneklésének joga vonatik
meg itt (a szenvedd, am cselekvésre felszolité korszellem altal), de altalaban is a kiza-
rélagos komoly és komor fenségre lesz szoritvavagy karhoztatva: a térténelmileg meg-
élt vildgszenvedés lattan kdtelez&en érzett egyiitt-szenvedés indulata és felindulasa vég-
letesen aszketikus onkorlatozasra szélitja fel, s az 6rom és vidamsag teriilete, minden
enyhit6 kivétel nélkiil, zarva kell hogy maradjon elétte. Petéfi szabad elvii individua-
lizmusanak koétetlenségét talan akkor lathatjuk a legvildgosabban, ha kdltészeti stra-
tégidjat exzel a maga koraban népszer(, nagy hatasa és impozans programmal hason-
litjuk 6ssze. Hiaba hirdet ugyanis Pet6fi gyakran hasonlé elveket (bar ennyire részle-
tesen kimagyarazva és ennyire végletekig lehatarolt médon azért sohasem nyilatko-
zott!), 6 a verseiben mintha szdndékosan és tervszeriien, ¢ programversre adott tisz-
teletlen és szemtelen valaszként irta volna meg, kihivé személyességgel és jatékos vi-
damsaggal mindazt, amit E6tvos programja kizart az igényes korszerii koltészet korébol
(emiatt is roppant érdekes tény, hogy Eétvos Jézsef mégis kivételesen nagyra becsiilte
és tamogatta Pet&fi koltészetét). Az & koltészetébe, valamint kifejtett és implicit ars po-
cticijaba a torténelmi meghatarozottsag és erkolesi elkotelezettség elfogadasa mellett
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is belefér a bordalok vidamsaga, a szerelmi kdltészet szubjektiv szenvedélyessége, a ke-
dély sokféle érintettsége sth.: a DALAIM cimii 6nértelmezE versben (igen talalé és ta-
nulsagos moédon) rogzitett sokfelé iranyulé indulatossag, a szélesre tart tolerancia, a
modalitasok szivarvanyjatékanak javallasa oly kéltémodell igenlését mutatja, mely £6-
lényesen és tagkebliien utasitja el a koltészet aszketikus lesztikitését az iranymiivészet-
re (Edtvdssel szembeni eltérésként persze az is felhozhaté, hogy Petéfi sohasem emli-
tette tigy a korparancsot, mintha az erGszakosan szakitana ki a kélt6t egy olyan alla-
potbél, melyet egyébként tudna szeretni...). Petéfi kiteljesed szabadsagprogramja-
nak alighanem kulcsmozzanata lesz ez: a kolts személyiségének teljességét akarja ver-
seiben megjeleniteni, s ennek az egyéni teljességnek még azoknak az elveknek alapjan
torténd korlatozasat sem tartja elfogadhaténak, melyekkel egyébként egyetért.

A DALAIM altal adott képsornak még egy nagyon fontos tulajdonsagéara kell felhivhunk
a figyelmet: itt latszik ugyanis a legvilagosabban, hogy Petéfi szamara a kiilonbo6z6
kélt6i megnyilatkozasok, miifajok, a kiillonboz6 lélek- és kedélyallapotok egymashoz
képest csupan mellérendelt viszonyban allnak, s egyiknek sincs kitiintetett szerepe
vagy talsualya a tébbihez képest. Amint a kolt§ lelke igen sokféle reakciéra képes, tigy
a koltészet is sokféle lehet s sokfelé irdnyulhat: s mindnek megvan a maga 1étjogosult-
saga. Meglehet, az idézett vers felsorolasanak aktualis retorikai hierarchidja erételjes,
csattanés pozicidba allitja be a népképviseleti-politikai kéltészetet — mindez azonban
tipolégiailag nem kiiloniti el e tematikat és indulatot a tébbit6l. Petéfi egyik legradi-
kalisabb gesztusa ez: ndla a politikai indulat, tevékenység, koltészet szinte ,termé-
szetes” része lesz az individuum lelki-poétikai vilaganak, s a politika magatél értet6ds
moédon simul a személyesen érdekelt és elkotelezett életvitel és vilagnézet tobbi eleme
kozé. Pet6finél ez a ,,természetes” felfogas zarja ki a politikus-forradalmér énsajnalé-
felajanlkozé aszkézisét (amelyre a példat mar lattuk E6tvos versében): szamaraugyan-
oly kevéssé szorul magyarazatra vagy tdrténeti-erkdlesi parancsra, hogy lelkénck le-
hetnek vagy legyenck , fellegei”, , villdmlds:”, mint hogy ,pillangéi” s ,vadrézsdi” van-
nak... S megforditva: a politikai jellegii koltészet sem emelkedik fel vagy ki a poézis
nagy egészébdl, hanem csak részként, szervesen illeszkedd, de 6nallésulasra nem ké-
pes és nem mélt6 részként fog funkciondlni.

Elismerendé: ¢ koltészeti résznek persze a torténelemben, a politikai életben mas
létmod és értelmezési méd jar ki, mint a tébbinek; s Petéfinek, a kézéleti szereplének,
a forradalmarnak esetében ¢ jogosultsag tdbbszdrosen is érvényes. Tarsadalmi-poli-
tikai gondolkozasanak elemzése az elmult évtizedekben sok vitat kavart, s dsszegz6en
megnyugtaté végeredményt nem hozott: kimutattak, s nem jogtalanul, eszmerend-
szerében a reformkor politikai liberalizmusanak folyamatos jelenlétét és miikodését,
afrancia forradalmijakobinizmus igen mély és arnyalt hatasat, altalanos érdeklédését
és fogékonysagat az ez idében korszerdi romantikus utépikus szocialisztikus-kommu-
nisztikus eszmék irant, s tobb e korban nagy hatasa utépikus gondolkodénak (Cabet,
Babeuf, Buonarroti stb.) egyedi impulzusat vagy analégijjat, korlattalan individua-
lizmusanak idénkénti anarchisztikus beallitottsagat sth. Az eszmetdrténeti dsszetev Gk
énmagukban is roppant érdekesck (s valamennyi emlitett bizonyitasban rejlik j6 adag
igaz bizonyossag is), am szintézist, Pet6fi beallitottsagara egyetemesen jellemz§ alta-
lanossdgot nem tudnak felmutatni. Esetében sem a forrasok, sem az ihleté hatasok
nem allnak 6ssze egységes korré, sem a gondolati kiterjesztésck és meghosszabbitasok
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nem tudjik homogén erétérré formalni variativan sokszerii képzetkorét. E téren is
arra kell ajfent figyelmeztetniink, mennyire széles skalan mozog Pet6fi, gyakran
ugyanazon id&szakaszban is, mikor egyenesen vagy teoretikus igénnyel nyilatkozik a
tarsadalomrdl, a politikarél, a tarsadalom vagy politika miikodésérsl. Hisz tudjuk pl.:
A TABLABIRO tarsadalmi szatirajanak elkésziilt toredéke egyaltalan nem mutat tébbet
vagy mas eszmeiséget, mint amilyen az Edtvds-féle centralizmus liberalizmusabdl ki-
olvashat6, am az ugyanabban az évben (1847) irott A XIX. SZAZAD KOLTOI viszont
szocialisztikusan egyenlésits utépikus programra szélit és eskiiszik fel... S hasonlékép-
pen: Petéfi, kinek falan, kdzismerten, a francia forradalmarok arcképei fuggtek, s ki
profetikus viziéiban t6bbszor is megjoésolta, s javallélag, egy akar az utolsé itéletre is
emlékeztets ,,vérozon” szitkkségszerti eljovetelét, 1848 marciusaban annak érvend,
hogy a forradalom vérteleniil zajlott le (raadasul oly kélt6i kiadvany —azaz a NEMZETI
DAL — erjeszt6 hatasa mellett, melynek kézvetlen politikai programja egy fikarcnyival
nem haladta meg a pozsonyi orszaggytilési ellenzék koveteléseit!)... Tovabba: Petéfi,
aki a korabeli historizalé magyar nemzeti ideolégiaval szemben igen arnyalt és bo-
nyolult, sokszor nagyon élesen kritikus viszonyban allt, ki a vilagszabadsdgnak szent
jelszavat magyarul elGszor adta ki, s ki minden népnek szabadsagat is szorgalmazta, a
szabadsagharc viharai k6z6tt bizony roppant egyszerti nacionalizmussal tudja majd
kimondani a magyar nemzet torténeti kivalasztottsdganak tézisét is, s mas, most éppen
szemben 4ll6 nemzetekrél alkotott, altalaban is lesajté itéletét is... Am a teoretikusan
legélesebbnek tekinthetd ellentmondast alighanem az 1848-as év hihetetlen hullim-
z4sa hozta ki beléle: sok dicsGsége, megalaztatasa, sikere és szenvedése egészen szél-
sGséges, polaris reakcidkat hivott el gondolkodasabél. Hisz idézziik csak fel AZ APOS-
TOL nagyszerii, Istenhez intézett torténetfilozéfiai vallomasat (a 11. részbdl):

A sz8ldszem kicsiny gyiimolcs,

Egy nydr kell hozza mégis, hogy megéryék.
A fold is egy gyiimolcs, egy nagy gyiimélcs,
S ha a kis sz6l8szemnek egy nydr

Kell, hany nem kell e nagy gyiimolesnek,
Amig megérik? ez belékeriil

Evezredek vagy tan éomiljomokba,

De bizonydra meg fog érni egykor;

Es azutan az emberek beldle

Vilag végéig lakomdzni fognak.

A 52616 @ napsugaraktul érik;

Mig édes lelt, hany napsugdr

Lehelte rdja élte meleget,

Hdny szdzezer, hany miljom napsugdr?...
A foldet is sugdrok érlelik, de

Ezek nem nap sugdrai, hanem

Az embereknek lelker.

Minden nagy lélek egy ilyen sugds; de
Csak a nagy lélek, s ez ritkdn terem,
Hogyan kivanhatnok tehdt, hogy

A fold hamar megérjék?...
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Mi célja a vildgnak?

Boldogsag! s erre eszkiz? a szabadsdg!
Szabadsdgeért kell kiizdenem,

Mint kiizdtek érte oly sokan,

Es hogyha kell, elvérzenem,

Mint elvérzettek oly sokan!
Fogadjalok, ti szabadsdg-vitézek,
Fogadjatok szent sorotok kozé!”

Pet6fi e sorokban méltésagteljes rezignaciéval foglalja képbe a romantikus liberaliz-
mus szerves torténetfejlédésroél szold tanat: itt a térténelem mint organizmus énma-
gaban fejlédik, s radikalis valtas, ugras (azaz forradalom) nélkiil érik majd be, ha be-
érik — ugyanakkor, mint ismeretes, ¢ mii epikus fikci6jdban épp ennck a szenvedélye-
sen megfogalmazott koncepcidénak lehetetlensége rajzoltatik meg, s az anarchisztikus
terror eshet6sége lesz, tragikus iréniaval, felvazolva. Hasonlé koncepcionalis fesziilt-
ség mutathat6 ki aztan mas, e korbol valé politikus-kolt6i allasfoglalasai kozott is: mig
pl. ama versében, melyet A NEMZETGYULESHEZ intézett, s melyben 1 orszdgépitésre
szolitja fel a képviselGket, még megengedné, hogy a régi rend radikdlis eltakaritasa
soran megdrizzenck valamit az elmaltakbél (, Nem mondom én: a végi épiiletnek / Dobjdtok
[félre mindenik kivét...”), addig az AKASSZATOK FOL A KIRALYOKAT! forradalmi terror-
agitaciéja mar az univerzalista lazadast és az erészakot dicséiti, s azt allitja, hogy csak
most, a forradalmi lincselés pillanatdban kezd ,hatalmas lenni a nép” (s6t: még azt is
hozzateszi: ,de még mindig nem tettetek sokat™)...

A kijelentések és megfogalmazasok ellentmondasai (melyeket az aktiv politizalas ese-
tében egyébként sokkal egyenletesebb gyakorlat ellensalyoz) ugyanarra a szabad, in-
dividualista kolt6i szemléletre vezethet8k vissza, melyre mar oly sokszor utaltunk. Pe-
t6fi, jollehet tarsadalmi-politikai érdeklédése és érdekeltsége hatéarait, ha nagyon szé-
lesen is, de persze meghinizta, magyarazé és programalkot6 attitlidje mellé vagy mogé
nem 6hajtott szigoraan meghatarozott és egy (akarmilyen tekintélyelvii) ideolégiai for-
rasbol eredeztethet rendszert épiteni (talan mindennek illusztrativ magyarazatat
nyudjthatja ama sokszor elemzett életrajzi adat is, mely szerint Petsfi politikai tajékozo-
désanak elsédleges forrasa nem kozvetleniil ideoldgiai, hanem fdrténeti jellegii volt: a
francia forradalom gyakorlati térténete, barmilyen szemléletti konyvbél olvashatta is,
elsgsorban nyilvan mint példa, nem pedig mint elvont teoretikus tanulsag érinthette).
S e szigortuan kérvonalazott rendszert nélkiilozs attittid, mely minden mozzanatdban
az egyéni helytallasra és erkdlcsre utal, s minden mozzanatidban régton és kozvetleniil
képes a kozvetitések nélkiil latott és lattatott végeélra mutatni, szabadsdgaban mindig
épp ahhoz az clméleti segédanyaghoz nyual, amelyre, Ggy érzi, aktualisan sziiksége
van. Petéfi poétikajanak kézvetleniil reflexiv jellege, mely barmely verse szélséségesen
onkényes beszédduktusaban kimutathaté, a politikai eszmélkedést (illetve a politika-
rél val6 eszmefuttatasokat) is befolyasolja, s nem engedi rendszerré szilardulni. Valé-
szintileg ennek koszonhets, hogy Pet6fi politikai verseimég ma is sokat ériznek hajdani
clevenségiikbdl: e versekben, tigy ttinik, a k6ltd nem is mint politikus politizal, hanem
csak polgarként, maganemberként, érintett individuumként beszél a politikaval is
kapcsolatos fontos kérdésekrdl, s a vilag legtermészetesebb médjan kozli e téren ki-
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alakitott személyes allasfoglalasat (ugyanennek a politizal6 személyességnek, szemé-
lyes politizadlasnak tudhaté be pl. ama bajos, 6romteli egyértelmiiség is, mely a 15-DIK
MARCIUS, 1848 cimii versében nem a politikai sikert, hanem elsGsorban sajat szerepét
és dicsdségeét 6hajtja megorokiteni...). A romantikus Petéfi szamara a politika mint mo-
dern, elidegenedett, énallésodott szféra vagy egyaltalan nem létezik, vagy ha mégis
kénytelen tudomast venni réla, akkor olyannyira rossz szinben t{inik fel, hogy vele
szemben csak vagy a teljes dithii tAmadas, vagy a teljes kivonulas gesztusa latszik sza-
mara elfogadhaténak: mindezt elégséges mdédon bizonyithatja akar a Batthyany-kor-
many politikdjaval szembeni sok, nyersen tiirelmetlen kijelentése (s ezek kozt olyan
is akad, mely a minisztérium kapcsan a lampavasat emlegetil!), akar az a j6 par, mélyen
megrendits verse, melyekben, tgy latszik, a politikuslét elembertelenité dilemmait6l
akarna megszabadulni, s valamely teljesebb emberség lehet6ségét 6hajtand keresni
(vO6. A HEGYEK KOZT, MIERT KISERSZ..., ITT BENN VAGYOK A FERFIKOR NYARABAN...
stb.). S6t: taldn maga ez az attitlid is lehet — természetesen az ismert, ideol6giai-tartalmi
jellegti problémak mellett —az oka, hogy 1848 marciusanak hatalmas sikerei utan Pe-
t6fi oly hamar és hirtelen s annyira kibontakozasi lehet6ség nélkiil kiszorult a politikai
térrél, s a képviselG-valasztas soran oly elképeszté és megszégyenits kudarcot kellett
elviselnie (bizonyara elegendé itt pl. a szabadszallasi kiskunokhoz intézett fatalis va-
lasztasi beszéd csodélatosan naiv és balga antitaktikussagara utalni). Eme végletesen
szabadsagelvii koz- és maganéleti magatartas, mely az aktualis politizalas mindennap-
jai soran rendre sziili a kibékithetetlen és a minden érintett részére és részér6l meg-
oldhatatlan konfliktusokat, egyediil a kéltészet terén érizheti meg egyszerre szélsésé-
gesen individualis és egyszerre végletesen univerzalisztikus igény ét — ezért is szavatolja
Petéfi politikai szerepvallalasat elsGsorban a koltészete.

Pet6fi forradalom alatti tevékenységérél j6 par kortars feljegyzése vagy késébbi em-
lékezése tantskodik. Ezek kozil egyet érdemes itt szemiigyre venni, egyrészt azért,
mert egy olyan politikailag kevéssé radikalis figuratdl, Kovacs Lajost6l, Széchenyi Ist-
van titkaratél szarmazik (1848 marciusabol), kinek nézetei aligha alltak nagyon kozel
a Pilvax kavéhaz forradalmaraiéihoz, masrészt azért, mert az itt olvashaté értékelés
mégis sokban érintkezik Pet6fi 6nképével. Kovacs, miutdn minden szempontbdl elis-
merését fejezte ki Petéfi szerepét és a (Kovacs szerint fenyegets) felfordulast konszo-
lidal6 tevékenységét illet6leg (, Petdfi eldtt emeljiik kalapunkat, ez egyik legnagyobbszeri em-
bere az orszdgnak”), a kovetkezbket irja levelében Széchenyinek: ... 1 forradalmi jellem
harom emelkedik ki: Vasvary, Petéfi, [okai, még lehet negyediknek, de messze hdtuk migé tenni
Egressy Gabort! Ezekben nyilatkozik a forradalom minden mspiratiotval. Ezeknek semmi szemé-
lyes ambitiojuk nincs, 6k eszmék emberei, a szabadsag fanatikus apostolai. Elszant, szelid jelle-
mek, teljesen ki van formdlva bennok a parizsi jacobinusok fél-stoicismusa, szigori alakja, — de
mindenesetre jobb szonokok s bevégzeltebb jellemek, mint a 89-iki francia revolutio jacobinja.
Kiilings meglepetéssel vesz észre benniik minden mélyebbre ldto ember anny: organizdlo tehetsé-
gel, vértdli irtézast, a rend s fenndlls torvény balvdanyozo tisuteletél, de meghatdrozott torekuvést
a forradalmi dtalakulds irdnt; s bizonyos lehet mindenki, hogy 6k minden percben meghalndnak
doctrindjokért.” (Kovacs Lajos levelei gr. Széchenyi Istvanhoz 1848. marcius 20-arol és
22-ér8l; kozolve in: Hatvany Lajos: [GY ELT PETOFI. IV. kotet. Akad émiai Kiadé, 1957.
276-277., 286.) Elsésorban nem a dicséret emelkedett patosza a fontos ebben a meg-
nyilatkozasban, hanem az: mennyire hasonlit e Pet6fi-kép arra, amelyet mi is, Pet6fi
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onjellemzésénck, miiveinek, valamint réla masoktél szdrmazé ismerecteinknek s a
masfél szaz éves Pet6fi-kultusznak készonhetden, Srziink réla. Pet6fi mint @ szabadsdg
Jfanatikus apostola”! — mily meglep&en és megrenditGen talalé e korai kortéars széhasz-
nélat (s mennyire dsszecseng azzal, amit majd a késébbiekben Pet6firdl tanulni s ta-
nitani fogunk!), mind a fanatizmust (az individuum meg nem alkuvasa s mindennel
szemben valé 6nérvényesitése okan), mind azapostolt (akar isteni kivalasztottsaga, akar
szent életelvei, akar Pet6fi nem sokkal késébb sziiletett poémaja miatt), mind a jelszé-
ként érvényesiils szabadsdgot (mely itt ugyanoly végtelen altalanossagban és aktudlis
politikai szempontbél tirességben szerepel, mint Pet6fi egész életmiivében) illetGen!
Mily kiilénés és tanulsagos egybeesés, hogy még a konzervativ kortars is a szabadsag
absztrakt elvét latja bele Petéfi figurajaba! Akarcsak maga a kélts, aki 6nmagarél min-
dig is aigy irt, mint kinek szdmara a legfontosabb problémat a szabad egyéniség erkél-
csi helytéllasa jelenti, természetesen a torténetileg adott helyzetre ralatott, 6nmaga
valasztotta erkdlcsi koordinatak kozott. Ahogy Petéti sajat koltészetérsl beszél 1848.
tavaszi forradalmi napldjaban, az bizvast bizonyulhat szimunkra kevésnek, am amit
egész életvezetése és emberi-koltoi véllalkozasa vezérprincipiumaként jeldl meg, az
érvényesnck latszik, s6t, mutatis mutandis, koltészetére is kiterjeszthet; mivel indi-
vidualizmusanak ,szigora erkélese” ,lelkénck istenével, a szabadsaggal” kardltve ha-
lad, olyan kéltészetet tud 1étrehozni, mely minden mozzanataval, poétikai gesztusaval
valéban a sokértelmii szabadsag iranyaba mutat és hat: ,,... Lehetnek ékesebb, nagyobbszerti
lantok és tollak, mint az enyém, de szeplotelenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy hangjal,
tollamnak egy vondsdt sem adtam bérbe senkinek; énekellem és ivtam azt, mire lelkem istene sz
1onzott, lelkem istene pedig a szabadsdg. Az utékor mondhatja vélam, hogy rosz poéta vollam, de
azl s fogjamondani, hogy szigorii exkilesti ember valék, ami egy széval annyi, mint republikdnus,
mert a respublikdnak nem az a [0 jelszava, hogy »le a kirdllyall«, hanem a »tiszia erkiles!«...”
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.Buda vdra visszafoglalva...” Csak kés6bb deriilt ki, hogy az ostromra vesztegetni az
1dé&t salyos taktikai hiba volt, de nem csodalkozom a hadvezet6k tévedésén: a szimbo-
likus gesztusoknak olykor magikus erejiik van, s a nemzeti fiiggetlenség jelképes szent
helyének megvivasatél nagy hatast lehetett varni a nép hangulatara.

Alighogy az 6romhir megérkezett Debrecenbe, Kossuth utasitast fogalmazott a
hadiigyminisztériumnak. Ugy hangzik, mint egy kialtvany, s valéban az, meg is jelent
a Kozlony janius 2-i szdmaban. ,,...hazdank kél fovdrosa ellenségiink dilo kezétol mentve van!...
Jeles hadvezéreink... vitéz seregiink... dicséséges csatak...” Kossuth mestere volt a kommu-
nikaciénak. Hatni akart, most maga is meghatottan.

Els6 gondolata redlis. ,, Kedvesebb kitelességet nem ismerek, mint azokrél, akik a szent harc-
ban résztvetiek, gondoskodni!” Az ostromban 1118 magyar esett ¢l, mennyi lehetett a se-



