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dolat nem volt szdmara 4j, hiszen mar 1848 szeptemberében ezt irta: ,, Fol egy hatalmas,
egy szent haborira, Fol az utdsé itéletre, fol!” (ELET VAGY HALAL!) — most, az ,,utdsé nagy
préba” idején csak meg kellett ismételnie 6nnoén szavait; mégis meglepd Pet6fit — egész
életében ez egyetlenegyszer — a kormanypropaganda segitgjeként latni. Nem rajta
mulott, hogy a népfolkelésbél nem lett semmi.

Janius 30-an hirdetmény jelent meg plakitokon és a lapokban, hogy masnap dél-
utan hat érakor népgytilés lesz a Miazeum udvaran, Petéfi, Arany meg két szinész,
Egressy Gabor és Fancsy Lajos fog szénokolni az orosz betdrés iigyében. A gyfilés
azonban elmaradt. Kossuth agy hatarozott, hogy nem viv végs& nagy csatat Pest mel-
lett, nem temetkezik a varos romjaiala, hanem atteszi a kormany székhelyét Szegedre,
s miutan egyik utolsé pesti rendeletével még gyorsan betiltotta Petéfi elvbaratainak
lapjat, a Marczius Tizendtodikét, lassa alfoldi vonulas utan jalius 11-én szerencsésen meg
is érkezett a Tisza-parti varosba.

Pet6ti 6rjongott a duhtsl. ,, Az napon, melyen hirdettiik a népgyiilést — irta jalius 11-én
Mez&berényb6l Aranynak —, amelyre follovalt volt benniinket Kossuth, hogy fanatizdljuk a
pesti népet a fdvdros kirnyékén vivando véves, elhatdrozo, utdss lehelletiinkig tarté csatdra, hol
Kossuth maga s jelen lesz, s ha kell, meghal Pest vomjai alatt, mint § maga mondd: ugyanaz
napon adta tudtdra a kormdny a fGudrosi népnek, hegediiszéban persze, hogy esze dgdaban sincs
Pest kirnyékén harcolny, még kevésbbé olt hagyni becses fogdl, hanem az elsg bokor zorrenésére
el fog eblabolni vildgtalan vildgig, hol Arpdd 6ta nem volt ellenség, s hol hazamentd irhdja na-
gyobb biztossdgban lehet.”

A verses szoézat, melyet a kolts a tervezett és vallalt népgytilésre irt, nem hangzott
el, mert nem volt hol elhangoznia. Szerencsére a kézirat nem kallédott el, s a vers
1851-ben megjelent egy hamburgi magyar kiadvanyban.

Gergely Andras

/ A NEMET NAP
ES A KISALLAMI BOLYGOK

», Kisnemzeti bolygék a német nap koriil”’? A nemzetkozi rendszer
német és magyar jovoképe 1848-ban

1848 oktéberének végén, hossza elvi vitak és bizottsagi el6készité munkalatok utan a
frankfurti német nemzetgytilés hozzdkezdett az alkotmany elsé pontozatainak plena-
ris vitdjahoz. E paragrafusok feladata volt, hogy 1étez6 dllamként hatarozzak meg azt
az clvi, térténelmi és foldrajzi fogalmat, amelyet Németorszagnak neveztek.
Németorszag hatdrainak és hatidrokon tilnyal6, nem német teriiletekhez fiiz6d6
dinasztikus kapcsolatainak allamjogi és nemzetkozi jogi értelmezése tobbnapos vitat

o

véltott ki, amely alkalmat adott a Pdl-templom gytilésez6i szamara, hogy kifejtsék anem-
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zetkdzi rendszerrel, a jévendd remélt Eurépajaval kapcsolatos elképzelésciket. A vita
vége felé, 1848. oktdber 26-an szélalt fel a forradalom el6tti id 6k vezets liberalis német
politikusa, ekkor a parlamenti liberalis centrum, a tébbség vezetje, a népszeri és te-
kintélyes politikus, a nemzetgyfilés elndke, Heinrich von Gagern.

Gagern szerint ,.az elaljasoddsba siillyedt” német népet ,,ismét fel kell emelni”. Német-
orszagnak ,,vildghiré” hivatasa van. Mostansag minden nemzettsl azt igénylik, hogy a
nemzetek hatalmukat és befolyasukat néveljék, Németorszagtol sem varhatjak, hogy
.csendes visszavonultsagban... melegedjék a kemence mellett”. A kérnyez6 népekkel szovet-
kezniiik kell, a varhatéan fiiggetlenné valé nemzetekkel, mint az olaszokkal, a lengye-
lekkel, a magyarokkal dllamkoézi szerz6dések révén, ,azokat a népeket, amelyeknek sem
nem hivaldsuk, sem nem igényiik, hogy omdallok legyenek, mint bolygskat” kell bevonnunk ,.a
mi naprendszeriinkbe”.

Mit jelenthet az allamké6zi kapcsolatok e naprendszervizidja, kdzéppontjaban (a
még nem létez6!) Németorszaggal? A német imperializmus korai, koltéi-metaforikus
megfogalmazasat? Netan szolid gyamkodast a gyengébbek felett, a kézép-eurdpai rea-
litasok szambav ételét? Avagy a térség liberalis-demokratikus tjjarendezését, a cari ha-
talom visszaszoritasat, a pax germanica egy vonzé variansat?

Es mit szoltak mindehhez a térség népei, elsésorban a magyarok? Tudtak réla
egyaltalan, vagy tajékozatlansagukban nem is mérlegelték a Frankfurtban elhangzot-
takat? S mi volt az & vizi6juk a térség 6j allamkozi viszonylatair6l? Osszeegyeztethetd
volt-e jov6képiik a németekével akkor, amikor — kéztudottan — kiilpolitikajuk kézép-
pontjaba az Gj német hatalommal kétend6 szovetséget allitottak?

Az els6 kérdéskor megvalaszolasakor el6szor von Gagern nézeteit kell kozelebbrél
megismerniink.

A Rajna-vidéki kézépbirtokos baré (testi alkataban, szénoki képességeiben is a mi
Wesselényinkhez hasonlithaté személyiség) politikusi palyajat az 1830-as években
kezdte. Kulpolitikai érdeklédésénck a nyilvanossag el6tt kevés jelét adta, dm kézirat-
ban maradt fejtegetései bepillantast engednek gondolatvilagaba. Egyik 1832-¢s vaz-
latabol idéziink: ,, A legiidvosebb, ha Isten is ugy akarja, a legkedveltebb, a legkivanatosabb,
a legevidensebb, a mindenoldali kolcsonosségel kindlo szovetkezés kétséghiviil a Németorszdg és
Magyarorszdg kozolti. Nemzelekként tekintve ezekel, hogyam is lehetne mdsként? Nem leigdzds,
nem hédilds, nem egybeolvadds! Egyek vagyunk, voltunk évszdzadokon keresztiil a kilesonds vé-
delemben és segilségben. Ezek a legszorosabb Osszekotd kapesok... De nemcsak a személyek, az
allamjog, leljesitmények, leszdrmaznds, szomszédsag kot egybe két nemzetiinket, hanem még szo-
rosabbamn teszi ext maga a természet —a Duna.” A Dunitél délre pedig hatalmas atalaku-
lasok varhaték. ,,Bosznia, Szerbia, a Nagy Sandortol szdrmazs kivdlysag a legnagyobb izgé-
konysdgban van. Nem ejthetjitk magunkat csaldddsba az oszmdn birodalom fokozatos feloszld-
sanak megannyi tiinetél latva.” Szovetséget csak a nemzeti elv elismerése alapjan lehet
majd velitk kotni.

Gagern tehat a német felviligosodas 6ntudatat nem plantalta 4t német nacionaliz-
musba, hanem minderrél polémiat folytatott kortarsaival. 1844-ben még konkrétab-
ban —bér nyilvanossagra ugyancsak nem hozva —fejtette ki: ., A német egybefiiggés, német
befolyds, sot tilstily utdni torekvést (ha egydltalan el lehet érni) a gyarmatokon jogosnak, termé-
szelesnek, jolévdnek tartom, épprigy olt, ahol még nem léleznek nemzetiigényekkel rendelkezd nem-
zelek, ahol a népesség még keletkezésben van. Azokban az orszdgokban, ahol mdr olyan mértékben
uralkodik egy nemzet, hogy az orszdg nagyobb népességel lart el és a kiilsé bevandorlds irdanti
igény is jelen van ugyan, de az orszdg és az uralkodd nép annyira azonos, hogy torténelmiik van,
amelyre t6bbé-kevésbé biiszkék lehetnek; vannak orszdgos szokdsok, jok és rosszak, mint bdrhol
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mdsull — olt a kiilfoldi bevandorlok semmi mdst nem lehetnek, mint hogy betagozédnak az ural-
kodd népbe, anélkiil, hogy tomegiik torekvésével egy mdsik népet alkoindanak a népben, és nemzeli
befolydst akarndnak szerezni, amibl csak vetélkedések és végiil véres polgarhdborik keletkezné-
nek. Ezt a nézetel t6bb izben is meguvédtem mdy, konkrélan Brazilia vonatkozdsdban... Gérogor-
szdg vonatkozdsdaban... de f6ként Magyarorszig, a dunat fejedelemségek is ebbe a kategoridba
sorolandok.”

Gagern tehat a népek és népcsoportok kozott — a kortarsak szokott médjan, ami
al6l ismeretesen Marx és Engels sem képezett kivételt — a torténelem segitségével tett
kiilénbséget: a torténclemmel rendelkezé népek igényt tarthatnak a nemzeti, kdvet-
kezéleg a nemzetallami létre. Ezekben az orszagokban a németek, mint németek, nem
torekedhetnek nemzeti (legfeljebb civilizatérikus) szerepre.

Gagern nézeteivel nem allt egyediil. Elég, ha csupan a Vormérzben legolvasottabb,
német kortarsaira (és egykort magyar olvaséira) a legnagyobb hatast, nemzetkdzi
kérdésekkel sokat foglalkozé kézgazdaszra, Friedrich Listre hivatkozunk. Szerinte
~Magyarorszag nemcsak kulcs Torokorszag és az egész Levante irdnydban”, hanem ,,egyszers-
mind védbdstya az északi tilhatalommal szemben”. A Magyarorszagot beutazé List kozis-
merten nagy lelkesedéssel nyilatkozott az orszag népérdl: ,, Eletképes nemzet... nagy szel-
lemi és anyagi javak birtokdaban.” ,, Ha maga Magyarorszdg szerencsére nem taldlta volna meg
sajat nemzetiséget és nemzeli nyelvét azdllal, hogy valodi és jol felfogott érdekének megfelelien a
magyar nemzeliséget és nyelvet hivja életre, akkor csak egy olyan nemzet, amely alapvonalaiban
a magyar szellem bélyeget viseli magdn, tud ezen a foldon nagy, virdgzo, Némelorsziggal ben-
sdséges bardisagban alls birodalmat alkothaimi.” Mindennek folytan List is természetesnek
tartja, hogy az errefelé betelepedé németek atveszik majd a kérnyezé lakossag nyelvét.

Areformkori magyar liberalisok kiilpolitikai elképzelései a cenziraviszonyok foly-
tan csak gyér, f6ként kiilfsldon megjelent irasokbél rekonstrualhaték. A Védegylet cél-
jait német nyelven ismertetd névtelen répirat (Zay Karoly gréf munkéja) nem hagyott
kétséget afelél, hogy teljes kiilénallasra térekszenck a Habsburg Birodalmon beliil.
Amipedig a terjeszkedési-teleptilési célokat illeti: ,,a Duna folydsa jelzi azt az irdnyt, melyet
a lotaringiai dinasztidnak vdllalnia kellene, ha hazinak hatalmat tartés biztositékra, birtokdl-
lomdnydnak foldrajzi helyzetére alapozza. Enmek megfelelden a Monarchidnak a Fekete-tengerig
kellene terjeszkednie, Oldhorszdg, Bosinia, Szerbia, Bulgdria, Rumélia fekszik évdekkorében, és
meg is illeinék a torkolattal, a Boszporusszal; mégis nem Ausziria, hanem Magyarorszdg lenne
az 1j csdszdrsag magja, Buda-Pest annak févdrosa”. A Habsburg Birodalom tehat a ter-
jeszkedés eszkdze, amelynek révén Magyarorszag silya megndvekszik, a kézéppontba
kertil. Anémetek ellenében fogalmaz6dik e program? Korantsem. , Tiszteljélek a derék
némelséget, kissetek vele 6rok szovetséget az dzsiai barbarizmus és a rémai jogok ellen [vagyis
az orosz és a dakoroman torekvések ellen — G. A.]; sziv és nyelv maradjon magyar, a fejet
és a kart dramoltassa dt a német kultira, a német szorgalom!”

Wesselényi 1843-ban (németiil is) megjelent miive, a SZOZAT A MAGYAR ES A SZLAV
NEMZETISEG UGYEBEN, a Habsburg Birodalom féderativ dtalakitasa mellett konkrét
kiilpolitikai szévetségkotést ajanl a liberalissa valé Poroszorszagnak. A magyar refor-
merek kiilpolitikai elképzelései 6sszeegyeztethet6k lennének a német liberalisokéival:
a perszonalis unids rendezést clérd, 6nallé6sodé Magyarorszag és a szabad alkotmanyt
Poroszorszag (vagy Németorszag) oroszellenes védelmi céllal szévetséget kot egymas-
sal, illetve egyiittesen terjeszkedik — telepitések révén, alkalmasint allamkozi szévet-
kezéssel, netdn annexiéval (a nézetek tébbnyire pontosan nem értelmezhetk) — az
Al-Duna mentén és a Balkan térségében.
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A frankfurti Pal-templomban lényegében ezek a nézetek visszhangoztak. A korabbi
répiratai révén (SYBILLISCHE BUCHER...) clhirestilt Karl Moering Magyarorszagot
mint a ,,leghasznosabb szivetségest”, a ,,német Duna féorszdgdt” emlegeti. Ismeretes, hogy
az 6 inditvanyéara allott f6l a Pal-templom egésze jalius 21-én, hogy a német-magyar
szerz6dés siirgets megkotése melletti szimpatiajat kinyilvanitsa. Feladatuk, hogy .. ha-
lalmas egységes Kozép-Eurcpa leremiddjék, amely erds kézzel lartja a mérleget Kelel és Nyugat,
koztdrsasdg és onkényuralom kozott”. (Maga a Mitteleuropa, mint — akkor hetvenmilliés —
kézép-curépai entitas fogalma és koncepcidja is Moeringtél szarmazik, s elsé virag-
korat éppen az 1848-as német nemzetgytilésben élte.) A kéztarsasagi-baloldali Zais
szerint Németorszag .. Eurépa kizponti hatalma és annak természetes stlypontja”, amelyet
masodrangn hatalmak szévetségi gytirtje kell hogy 6vezzen, délkeleten mindenck-
clétt Magyarorszag. Az ugyancsak baloldali Riimelin hasonlé szerepet szant Magyar-
orszagnak ,.egy nagy szabad népszivetség” megteremtésében, amelyet ,,minden nemzet
egyenjogusdga” jellemez, amelynek révén a német nemzet , hdditdsait... a mitvelédés, a
kereskedelem, a kolonizdcié békés, birvagy nélkiili propaganddja révén” éri majd el.

A tobb szaz f&s, politikailag tagolt német nemzetgytilésben masfajta nézetek is el-
hangzottak. Voltak, akik (népek helyett) nem német ,,torzsekrdl” beszéltek, , népecskék-
r6l”, akik a népvandorlas viharainak ,elveszitett gyermekei”, akik csak zavart visznek az
curdépai allamalakulasokba, és csak alavetés lehet a sorsuk. Akadt, aki a dunai népek
jovgjét a civilizacié6 fejlédésével dsszhangban az elnémetesedésben latta, s ha nem is-
merik fel a civilizacié fejlédéstorvényeit, akkor kényszerrel kell majd ravezetni ket a
boldogulés atjara... Voltak, akik olyan népkongresszusrél abrandoztak, amelyen a
szlav, olasz, magyar kiildéttek is megjelennek, és ezéltal a német uralmi teriilet szi-
lardda valik Eurépa kézepén — de e szavakat mar , hitetlenkedd csoddlkozds; dllanddsuls
és fokozodé myugtalansdg” fogadta, egyaltalan érzékelhets, hogy eme — a sz6 mai értel-
mében vett nacionalista — nézetek nem nyerték el a t6bbség tamogatasat, képvisel6i
nem tartoztak a parlament reprezentativ politikusai kdzé. A republikdnusok egyik ve-
zet§je, Simon szerint az ilyen hegemonisztikus tervek a németség szamara csak ,,fel-
bomldst és megsemmistilést” fognak hozni.

A kijelentések jo6 része nehezen értelmezhetd, hiszen a mondatok hemzsegnek a
német érziilet”, ,német szabadsag”, ,német mivesség”, ,germdn szellem” és hasonld kifejezé-
sektél, ahol a ,,német” jelz6 nem feltétleniil a nemzetit, hanem a kelet-eurépainal fej-
lettebb szintet jeloli, amelynek atvételével a németségtél keletre €16 népek nem nem-
zeti voltukat vagy onallésagukat vesztik el, hanem felzdrkéznak a fejlettebb szinthez. A
demokratak ismert politikusa, Vogt, e folyamatot illetéen kiilénds érvelést valaszt,
amikor a nem német Ausztria jovGjét vazolja: ,,nos, Uraim, oldjak fel a kitelekeket, adjanak
szabadsdagol exeknek az egybekapcsolt nemzetiségeknek... akkor ezek a nemzeliségek be fogjak lat-
i, hogy mi szamukra a kivanatos. Latni fogjak akkor, hogyan jon létre sajdt sztonzésiikbsl nem-
zetkizijogi és keveskedelmi szovetkezések révén az a bensdséges csatlakozds Németorszdghoz, amely
ellen a népek elégedetlenkednek és ellendlinak, ha kényszeritik ra dket”.

Szelid utépia és héditasvagy; az erésebb, a fejlettebb ,joga” és segits szandék a kis-
nemzetek irdnt; a vildgtorténelem (magatél értet6ds) érvényesiilése és (alkalmasint
erészakos) érvényesitése; hatalompolitikai megfontolasok és nagyvonalt lemonda-
sok; félelem és sugarz6 optimizmus; romantikus abrandok és gazdasagi érdekek; na-
cionalizmus és népek szovetsége — az eszmék és érvek hihetetlen kavargésa jellemzi a
Pal-templomban dsszegyfiltek gondolkodasat. Az eszmetdrténészt ezek bésége nyti-
g6zi le; a politikai torténészt a koncepciondlis zavar, a realitasok szambavételére alkal-
mas fogalmi készlet hianya foglalkoztatja.
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Az értelmezés nehézségein a jobboldal-baloldal politikai tengelyének alkalmazasa
nem sokat segit. A parlamenten kiviili, forradalmi baloldal lapjéban, a k6lni Neue Rhei-
nische Zeitungban, amelynek, ha kellett, minden sorat atigazitotta a szerkeszt§, Marx
Karoly, olyan kifejezéseket talalunk a bécsi tudésité tollabél, mint ,,szldv bestidk”, ,dllati
bunko szldavok”, ,cseh kutydk”. Maga a szerkeszt8 is arrdl irt, hogy ,, Bécsben megfojtottik a
horvdtok, pandiirok, csehek, szerexsdmok és hasonlé lump csécselék a germdn szabadsdgot”,
avagy ,.a cigdnyok, kizszéval csehek minden nemzeti gyaldzatossagukat megint magukkal hoz-
tak”. A fémunkatars, Engels Frigyes pedig egy késébbi, 1849. februari cikkében a kis-
nemzetek esetében a forradalom és a nemzeti igy teljes mértékd iitkdzését allapitotta
meg: vagy feladjak nemzetiségiiket, és a forradalom tigye mellé allnak, vagy — ami a
valészintibb — a Habsburg birodalmi restauracios térekvéseket tamogatjak. ,.A forra-
dalom ezen gydva, aljas eldruldsdért egyszer még véres bosszit allunk a szldvokon.” Exrre a ,meg-
semmisitd harcra” és ,,semmit tekintetbe nem vevd terrorizmusra” nem a németség, hanem a
forradalom érdekében fog sor keriilni.

Magéara a nemzetkozi rendszer ajjarendezésére vonatkozé elképzelésck kiillonbsé-
gei vilagosabban kitapinthaték. Van olyan nézet, amely szerint minden nép egyen-
rangu és teljes onallésagra jogosult (vagyis Eurépa térképe teljesen ajrarajzolandé);
s van elképzelés, amely csak a németség szerepét ismeri el a térségben, a tébbicknek
el6bb-utébb kozéjuk kell olvadniuk. (., Egy kis szldv vérfrissités igazdn nem fog driani” —
hangoztatja egy jobboldali politikus.) A tdbbség azonban Gagernnel tart: vannak fej-
lettebb, nagyobb, 6nallésagra hivatott népek, amelyekkel mint 6nall6 allamokkal kell
szOvetségl viszonyra lépni, s vannak, akik csupan nap-bolygé viszonylatban mintegy
beilleszkednek ebbe a rendszerbe. A nemzetk6zi rendszer tehat atalakul (a f6 cél az
oroszellenes szévetkezés), de Eurépaban megmaradnak vagy legfeljebb csak tjraéled-
nek a nemzeti hatarok. A német liberalisok tehat a status quo konzervativizmusa és a
forradalmi-felforgaté tjjarendezék kozotti savban jeldlik ki nemzetkozi rendszeritk
bolygépalyait.

Bar a nézetek kozotti vita tétjel nagyon is jelent@sek, a tdborok koézétti vita nem
éles. Mert az eszmei alap félreérthetetleniil kézos: a hegeli vildgszellemé. Hegel szerint
a germansag Eurépa kdzepén a latin és a szlav vilag kdzdtti nagy kdzvetit6, foldrajzi
értelemben is, a tilzé latin szabadsag és a szlav szolgasag kozotti politikai kozvetits
értelmében is. A hegeli koncepcidt, a térténelem ilyetén menetét, a ,,german” civili-
z4ci6 keleti terjedését nem kérddjelezi meg senki. Ez a diskurzus kizds nyelve, hiszen ezt
beszélve nétt fel egy egész nemzedék, s raadasul a koncepcié most — 1848-ban — be-
teljesedni is latszik. A hegeli vilagkép aprépénzre valtasa, szakszéval operacionalizildsa
— és nem médositasa! — folyik a Pal-templom vitaiban. Mitteleuropa, Kézép-Eurépa fold-
rajzibdl politikaiva, vildgnézetivé val6 fogalma adja azt a keretet, amelyben a vilagszel-
lem jelenleg érvényesiilhet. Mutteleuropa jelenthet — egyeseknél, keveseknél — egyér-
telmi@i német uralmat, akar egyetlen birodalmat — a tébbség a német-Ausztriaval
egylitt mintegy dtvenmilliés liberdlis Németorszag talsalydnak tényébél kiindulva
Mitteleuropa alatt szévetségirendszert ért. (A szovetségi rendszer egyes tervezgetések-
ben kiterjed Svéjcra, Daniara, Németalféldre is, mert csak igy tudnanak ellenéllni a
francia és az orosz egylittes tAmadasanak — de legalabbis, mint szabadkereskedelmi
rendszerben, a gazdasag virdgzasanak ebben lelik fel alapjat.)

Mit sz6lt mindehhez a térség tdbbi néper — A lengyelek szdmdara orszaguk helyre-
allitasa volt az alapfeltétel, s ez német kiilpolitikai segitség nélkiil elképzelhetetlen volt,
igy az érdektalalkozas itt fennallott. A romanok, elssorban a havasalféldi forradal-
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marok kiilpolitikai térekvései 6nkorlatozo jelleggel még a német gyamsagot is elfo-
gadtik volna, és ilyen kéréseckkel jelentkeztek Frankfurtban. A Habsburg Birodalom
nem német és nem magyar népei voltak azok, amelyeknek mindez a legkevésbé sem
tetszett; beolvadasuktdl, a német és a magyar hegeméniatdl rettegtek (elsésorban a
cschek és a horvatok), s ezért inkabb arra gondoltak, hogy egymassal és a dinasztiaval
egylittmiikddve keziikbe veszik a féderalizalt Habsburg Birodalom iranyitasat, ami-
nek (a nagy német egység meghitsitasa, a szlav szolidaritas eszmevildga, a dinasztia
konzervativ kiilpolitikaja folytan) inkdbb az oroszbarat kiilpolitikai orientacié felelt
volna meg.

Mivolt az 6nallésodésra térekvé magyar liberalisok kiilpolitikai elképzelése, annak
eszmel alapja — s dsszeegyeztethet§ volt-e mindez a németekével?

A német-magyar liberalis nemzetillami szdvetkezés kilpolitikai koncepcidja,
Frankfurt és Pest-Buda 6énall6sdganak kolcsonods elismerése, a frankfurti magyar ko-
vetkiildés, a konkrét magyar szovetségkotési ajanlat megannyi kozismert ténye a ma-
gyar, illetve a kézép-eurdpai 1848-as forradalomnak.

A magyar nemzetallami létezés, a magyar ,hivatas” egyik elsé eszmei megalapozéja
Széchenyi Istvan volt, aki A KELET NEPE cim{i miivében a magyarsag keletrél hozott
sajatossagainak megdrzését-kibontasat tekintette a nemzet feladatanak, vagyis azt,
hogy a magyarsag ily médon adjon 6nall6 hangot a nemzetek eurépai koncertjében.

Széchenyi akkor kinalta fel a maga , Kelet népe” koncepcidjat, amikor a korabbi
magyar onértelmezés mar kitiresedett. Arégi hagyomany szerint, amelyet el6bb a pro-
testans prédikatorok terjesztettek, de még a XVII. szazadban a katolikusok is 4tvettek,
a magyarok Istennck éppugy kivalasztott népe, mint hajdan a zsidék, vagyis Istennek
terve van a magyarsaggal, s egyelére csak prébara teszi, illetve biinteti a magyarsagot
kilénféle sorscsapasokkal, elsGsorban a térék veszedelemmel. Utoljara Kélcsey
HYMNUS-a (1823) foglalja 6ssze ezt a nemzetképet, de mar ott is a vers alcimében jel-
zett médon: ,,a magyar nép zivalaros szdzadaibol”. A hagyomany a XIX. szizadra kiiire-
sedett, elsésorban a vallasos vilagkép hattérbe szorulasa folytan, de azért is, mert azt
megel6z6en j6 évszazadon at a magyarsagot nem érte kiilondsen sdlyos, rendkiviili
megproébaltatas. A hagyomany kitiresedésére jellemz6, hogy a,.magyarok Istene” mint
retorikaifordulat még elevenen él, a sajtéban is, de mar csak a gondviselést értik alatta.
Idegen nyelvre forditva kiilénos szélas ez, mintha a magyarok poganyok volnanak,
kiilén istennel. Pet6fi NEMZETI DAL-a erre a hagyomanyra tdmaszkodik, amikor a,,ma-
gyarok istenére” esketi a magyarokat, de a versben mar nincs transzcendens érvelés,
példaul Isten személyes rosszallasanak kifejezése vagy szandékanak fiirkészése.

Széchenyi tehat jol érzékelte, hogy evilagi nemzeti célravan sziikség, ajanlatat még-
sem fogadtak el. Az 1840-es évek politikai kiizdelmeiben a szabadsag torténete, az cko-
riili kiizdelmek, a magyar szabadsdg mint cél foglalta el végiil — s nem a kulturalis jellegti
»Kelet népe” —akdzépponti helyet a magyar nemzet énmeghatarozasaban. A szabad-
sag fogalma nem maradt meg elvontsigiban; az 4llami 6nallésag, jobbagyfelszabadi-
tas, népképviseleten, felelgs kormanyrendszeren alapulé dnrendelkezés adta tartalmi
clemeit. Mivel térténelme, tarsadalmi pozicidja folytan a Karpat-medencében a sza-
badsag kivivasara jészerivel egyedill a magyarsag képes, a ,szabadsagért cserébe” a
nemzetiségektdl elvarhaté, hogy legalabbis lojalisak legyenck a magyar allammal
szemben, illetve a térségben — elsGsorban déli iranyban — a magyarsag terjeszteni is
hivatott lesz a szabadsagot, akar szovetség felkinalasaval, akar a magyar allammodell
tapasztalatainak atadasaval és igy tovabb.
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A német nemzeti gondolkodast a hegeli filozéfiai alapok mellett konkrétan Savigny
jogtorténeti iskol4ja befolyasolta, amely szerint a jog- és allamrendszerben a néplélek
megnyilvanulasait kell keresni, ahhoz kell igazodni, azt kell érvényre juttatni, s ezért
csak évatossaggal lehet reformalni. Az alaposabb elemzések szerint ez a gondolkodas-
mod uralta a tébbtucatnyijogaszprofesszorral ellatott frankfurti nemzetgytilést. Ama-
gyar allamszemléletben, ,népszellemi” alapvetés nélkiil, ugyancsak a térténeti gon-
dolkodas uralkodott, amely a régi térvényck at- és njraértelmezésével, esetleg érvé-
nyesitésével, illetve az tijak beillesztésével alapozta volna meg az atalakulast. Gyakor-
latiasabb formédkban ugyan, de ugyanaz a térténeti-jogi mentalitas érvényesiilt techat
Magyarorszagon is.

Az 1848-as magyar kiilpolitika, a Batthyany-kormany kiilpolitikdja megint csak a
magyar nemzeti kitlldetés térségbeli feladataiban leli alapvetését. A kormany kiilpoli-
tikajat Hajnal Istvan talalo kifejezéssel ,nagymagyar” koncepciénak nevezte el, amely-
nek lényege, hogy optimalis esetben a Habsburg Birodalom nyugati tartoméanyai csat-
lakoznak Németorszaghoz, az olasz tartomanyok levalnak, Magyarorszag teljesen
6nall6 lesz, s hozza mint 4j, 6nallé kézépponthoz és kozéphatalomhoz csatlakozik a
mashova tartozni egyelére nem tudé Galicia és Dalmacia, illetve Pest-Buda iranyaba
orientalédnak majd a Térok Birodalomtél elszakadé al-dunai tartomanyok is. (Ha-
sonlé gondolatok bukkannak fel a Pal-templom tervezgetései kozott is, vannak, akik
Magyarorszagot a Havasalfolddel bévitenék, masok magyar—délszlav koordinalt biro-
dalmat tervezgetnek.)

A német és a magyar liberalisok tehat nemzetdllami alapokon épitették volna fel al-
lamukat, de megleps az a kdnnyedség, amellyel azutan a kisebb-nagyobb nemzetal-
lamok szovetkezését tervezgették. A kiilpolitikai veszélyek, az oroszellenes 6sszefogas
keresend mindennek gyakorlatias hatterében, eszmeileg pedig egy tavoli, kdzés mo-
dell: az Amerikai Egyesiilt Allamok. Alkotményara rengetegen hivatkoznak, az 6néllé
allamok 6sszefogasanak lehet&ségeit és elényeit erre hivatkozva emlegetik. A két or-
szAg, a két térség nagy osszekotdje a Duna, amely ekkorra idélegesen kiszoritja a né-
met kézgondolkodasbdl a Rajnat. ,,A mi Mississippink a Duna”, vagyis ami az angolok-
nak és franciaknak a Mississippi, az a németek és magyarok szamara a Duna, errefelé
vezessen tehat a kivandorlas atja is! ,. [t van szamunkra Texas és Mexiké” — mondogatjak
a Pal-templomban.

Az dllamnemzeteknek tehit — mind a német, mind a magyar liberalis gondolko-
dasban — musszidjuk van, éspedig politikai és civilizatérikus egyarant, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a németek ,,missziés” hangsulyai orszagukon kiviiliek, a magyarokéi in-
kabb az orszagon beliilick (a nemzetiségek szamara biztositott szabadsag és civilizacio,
cserében elvart asszimilaciéjuk), tovabba a németeké inkabb civilizdcids, a magyaroké
inkabb politikai hangsulyokat kap. A gondolatvilag hasonlésaga mindenesetre kétség-
telen. A Pal-templomban el is hangzik: ,,azok a ragyogd beszédek, amelyekkel Kossuth ma-
gdval ragadja hallgatésagdt, nincsenek-e dlitatva német gondolatokkal, német miiveltséggel?”.
S a gondolatvilagok szerkezete kétségkiviil hasonlé, a kossuthi okfejtés a német hall-
gatdsag szamara is érthet — ennyit mond a szénok, ha ,németes” kultarfslény érzetrél
tantiskodé formaban is. Hasonlé a kilpolitikai jovékép, az a szerzédésekkel egybe-
kapcsolt Mitteleuropa-elképzelés, oroszellenes védelmi éllel, nyitottan a jévendd bal-
kani ajjaalakulasa elétt. (Noha magyar részrél, Kossuthtdl is, elhangzanak fenntarta-
sok a német hegemoénia veszélyeirsl). Kozos a kiilss ellenség, a car, és van egy kdzos-
ként meghatirozhaté bels6 ellenség, a ,,szlavok”; a németek szamara a cschek, a ma-
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gyarok szdmara a délszlavok. (Nemcsak az orosz, hanem az & belsé tamadasuk ellen
is javasolja a szévetségkotést a magyar szerz6dési ajanlat Frankfurt szamara.)

A két orszag (amelyek koziil 1848 nyaran-6szén Németorszag még csak papiron
létezik) méreteiben, fejlettségében mar kiillonbézik — de j6l kiegésziti egymast. Nem
nagyhatalom és kis orszag, hanem egy nagyhatalom és egy kozéphatalom szévetkezne
egymassal, az tvenmilliés Németorszag a tizendtmilliés Magyarorszaggal. (Magyar-
orszag népességszamat kissé talbecsiilték a kortarsak.) Németorszag (relative) talné-
pesedett, kivaindoroltaté orszag, Magyarorszag ritka népességi, befogadd orszag. Az
4j német alkotmany a kivandorlas jogat iktatja toérvénybe, a magyar orszaggytilés
1847-48 fordul6jan a bevandorlasi-dllampolgarsagi torvényrdl vitatkozik, s a német
sajté érzékenyen fogadja, hogy az dllampolgarsag megadasat magyar nyelvtudashoz
koétnék. (Kossuth javaslatara ezt el is vetik.) E téren kiilonosen feltliné a komplemen-
taritds. Amig a német sajté a talnépesedéstdl és a kivandorlastél hangos, addig Ma-
gyarorszagon Széchenyi szerint még az apagyilkosnak is meg kellene bocsatanunk,
mert olyan kevesen vagyunk — milyen borzongassal hallhattak ezt német f6ldén...

Németorszag fejlettebb a civilizacié terén, s ezt a magyarok elismerik. Lattuk, Zay
Karoly is ezért beszélt 1844-ben ,,magyar szivrdl” és ,német fejrél”’, amely a magyar test-
ben egyesiiljon. 1848-ban pedig, éppen akkor, amikor a magyar parlament viszonoz-
ni kivanta a Pal-templom szovetségkotést szorgalmazé szimpatiagesztusat, Gorove Ist-
van azt fejtegette, hogy a németek a cevilizdcié faklydja, a magyarok pedig e faklya hor-
dozdi a térséghben. Vagyis — értelmezésiink szerint — kézbe veszik, elvégzik a ,németek”
munkajat.

Bizonyos foka aszimmetridt Magyarorszagon is elismertek tehat a német-magyar vi-
szonyrendszerben nagysag, erd, fejlettség vonatkozasaban, és azt sem feledhetjik,
hogy maguk pedig lényegében ezt az aszimmetrikus modellt érvényesitették a ma-
gyarorszagi nemzetiségek irdnyaban. — Mert ha nem hangzott is el, kozosségi elisme-
résiik esetén elhangozhatott volna, hogy a magyarok képezik azt a ,napot”, amely
koériil az 6nallésagra alkalmatlan, nem hivatott, illetve elhivatottsagot nem érzé nem-
zetiségi ,,bolygok” keringeni fognak...

Egy ponton pedig a magyar liberalisok jél tudtdk, hogy a németeknél elébbre tar-
tanak, s ez a németekkel szemben is dntudattal toltotte el Sket. Az dllamélet atalakita-
sara gondolunk. Magyarorszag a maga aprilisi tdrvényecivel egységes (Erdéllyel egye-
stlt), liberalis alkotmannyal, felel§s minisztériummal rendelkezs orszag lett; nem be-
végzett, de alapjaiban jogilag 1étez6 liberdlis nemzetallamként, amelyhez — latszélag —
a dinasztia is aldasat adta, s amelynek fegyveres erét is sikeriilt allitania. PAzmandy
Dénes, az egyik frankfurti magyar kévet, az atalakulason mar atment orszag politiku-
sanak némi folényével irhatta haza, hogy a német képvisel6k Frankfurtban csak disz-
tingvalnak és szubdisztingvalnak, az egység ligye pedig nem halad elére. A masik, to-
vabb maradd, orszaganak atalakulasi tapasztalatait atadni torekvé kovet, Szalay Laszl6
pedig csaknem bizonyosan érdemben kézremiikddott abban, hogy a német alkot-
manytervezet els6 paragrafusainak mar a bizottsagi munka sordn olyan fogalmazast
adjanak, hogy a perszonalis unién tilmend kapcsolat nem német allammal ne Allhas-
son fenn, illetve abban, amikor a német alkotmany harmadik paragrafusa, a magyar
nadori jogallassal, a magyar 4prilisi tdrvényekkel nagyon is dsszhangban, leszégezte,
hogy egy német uralkodénak nem német tartomanyaban régenst kell dllitania. (Eze-
ket az alkotményparagrafusokat 1848. oktéber végén végiil az eredeti szovegezésben
fogadta el a német parlament.)
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Anémet alkotmany vitajafolyt tovabb, anemzetkozitjjarendezés liberalis modelljei
viszont lassan elvesztették aktualitdsukat. Mar csak elvi jelentGsége volt annak, s nem
atervezgetésckhez tartozik, hogy Gagern 1849 elején, immar — hatalom nélkili — ,né-
met” (frankfurti) miniszterelnékként, Schwarzenberg osztrak miniszterelnék abszo-
lutista hetvenmilliés Mitteleuropa-tervével szemben is kitartott a nemzetallamok Eu-
répaja mellett. ,, Nem zarkoznék el a becsuvdgy eldl, hogy egy ilyen nagy nemzethez tartozzam.
De korunk uralkodc eszméje a szabadsag kifejlése nemzeti alapokon... A nemzetiség eszméjével
nem lehet dsszeegyezteint, hogy it tucatnyi idegen nemzeltel tandcskozzunk.”

Frankfurt napja ekkorra mar lealdozott. Uj csillagérak jottek.

Gang6 Gabor
BIRODALMI PATRIOTIZMUS

Eotvos Jozsef 1849-bol fennmaradt kéziratahoz

Eotvos 1849 tavaszan irott, harom fejezet terjedelmii kéziratos téredékét EOTVOS JO-
ZSEF ELSO POLITIKAI-FILOZOFIAI SZINTEZISTERV E cimmel korabban mar kézzétettem. !

Ez a kis irds a magyar 1848 historiografidgjaban némiképp szokatlannak tin6 kér-
déscket vet fel: nem arra irdnyitja a figyelmet, ami elvalasztja, hanem arra, ami
osszekoti a Vormdarz koranak politikai gondolkodésat 1848 elméleti eredményeivel, az
Osztrak Birodalom nyugati felét a magyar korona orszagaival. E6tvésnck a Habsburg
Monarchia multjarél, jelenérél és jovjérdél ilyen székimondassal schol masutt ki nem
fejtett alapvetd nézeteit éppen az eredetiség teljes hianya teszi eszmetorténetileg ér-
dekessé: arra mutat ra, hogy Eo6tvds politikai oeuvre-jének egésze a birodalmi értel-
miség beidegzddéseinek és értékpreferencidinak ismerete nélkiil aligha értheté meg
igazan.

Eétvos osztrak hazafisiganak tartalmat ennck megfelelen a birodalmi gondolatot
(Iényegében: e hazafisag targyat) kimunkalé szerz6k idevagé megallapitasainak elGte-
rében fogom szemiigyre venni.

Az ,6sszbirodalmi gondolat (vagy eszme)” kifejezés az osztrak torténetiras sokat
hasznalt terminusa: tartalmanak meghatirozasa a kutatas allandé targyat képezi. A
sz6 megalkotasat Hermann Ignaz Bidermann-nak, a GESCHICHTE DER OSTERREICHI-
SCHEN GESAMT-STAATS-IDEE 1526-1804 (AZ OSZTRAK OSSZBIRODALMI GONDOLAT
TORTENETE 1526-1804) szerzdjének szokas tulajdonitani. Furcsaméd Bidermann
munkéja mar korszakhatarainal (de irdnyanal) fogva sem, s a kovetgjének tartott Jo-
sef Redlich nagy szintézise, az OSTERREICHISCHE STAATS- UND REICHSPROBLEM
(A7 OSZTRAK ALLAM ES BIRODALOM PROBLEMAJA) kotetei is csak részben foglalkoznak
azokkal a kérdésckkel, melycket ma a kutatas érinteni szokott. Nem annyira a Bider-
mann altal targyalt birodalmi kormanyzat- és hivataltérténet tanulsagai alkotjdk az
dsszbirodalmi gondolat tartalmat, mint sokkal inkabb ama (f6leg XIX. szdzadi) néze-



