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Anémet alkotmany vitajafolyt tovabb, anemzetkozitjjarendezés liberalis modelljei
viszont lassan elvesztették aktualitdsukat. Mar csak elvi jelentGsége volt annak, s nem
atervezgetésckhez tartozik, hogy Gagern 1849 elején, immar — hatalom nélkili — ,né-
met” (frankfurti) miniszterelnékként, Schwarzenberg osztrak miniszterelnék abszo-
lutista hetvenmilliés Mitteleuropa-tervével szemben is kitartott a nemzetallamok Eu-
répaja mellett. ,, Nem zarkoznék el a becsuvdgy eldl, hogy egy ilyen nagy nemzethez tartozzam.
De korunk uralkodc eszméje a szabadsag kifejlése nemzeti alapokon... A nemzetiség eszméjével
nem lehet dsszeegyezteint, hogy it tucatnyi idegen nemzeltel tandcskozzunk.”

Frankfurt napja ekkorra mar lealdozott. Uj csillagérak jottek.

Gang6 Gabor
BIRODALMI PATRIOTIZMUS

Eotvos Jozsef 1849-bol fennmaradt kéziratahoz

Eotvos 1849 tavaszan irott, harom fejezet terjedelmii kéziratos téredékét EOTVOS JO-
ZSEF ELSO POLITIKAI-FILOZOFIAI SZINTEZISTERV E cimmel korabban mar kézzétettem. !

Ez a kis irds a magyar 1848 historiografidgjaban némiképp szokatlannak tin6 kér-
déscket vet fel: nem arra irdnyitja a figyelmet, ami elvalasztja, hanem arra, ami
osszekoti a Vormdarz koranak politikai gondolkodésat 1848 elméleti eredményeivel, az
Osztrak Birodalom nyugati felét a magyar korona orszagaival. E6tvésnck a Habsburg
Monarchia multjarél, jelenérél és jovjérdél ilyen székimondassal schol masutt ki nem
fejtett alapvetd nézeteit éppen az eredetiség teljes hianya teszi eszmetorténetileg ér-
dekessé: arra mutat ra, hogy Eo6tvds politikai oeuvre-jének egésze a birodalmi értel-
miség beidegzddéseinek és értékpreferencidinak ismerete nélkiil aligha értheté meg
igazan.

Eétvos osztrak hazafisiganak tartalmat ennck megfelelen a birodalmi gondolatot
(Iényegében: e hazafisag targyat) kimunkalé szerz6k idevagé megallapitasainak elGte-
rében fogom szemiigyre venni.

Az ,6sszbirodalmi gondolat (vagy eszme)” kifejezés az osztrak torténetiras sokat
hasznalt terminusa: tartalmanak meghatirozasa a kutatas allandé targyat képezi. A
sz6 megalkotasat Hermann Ignaz Bidermann-nak, a GESCHICHTE DER OSTERREICHI-
SCHEN GESAMT-STAATS-IDEE 1526-1804 (AZ OSZTRAK OSSZBIRODALMI GONDOLAT
TORTENETE 1526-1804) szerzdjének szokas tulajdonitani. Furcsaméd Bidermann
munkéja mar korszakhatarainal (de irdnyanal) fogva sem, s a kovetgjének tartott Jo-
sef Redlich nagy szintézise, az OSTERREICHISCHE STAATS- UND REICHSPROBLEM
(A7 OSZTRAK ALLAM ES BIRODALOM PROBLEMAJA) kotetei is csak részben foglalkoznak
azokkal a kérdésckkel, melycket ma a kutatas érinteni szokott. Nem annyira a Bider-
mann altal targyalt birodalmi kormanyzat- és hivataltérténet tanulsagai alkotjdk az
dsszbirodalmi gondolat tartalmat, mint sokkal inkabb ama (f6leg XIX. szdzadi) néze-
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tek, melyek a soknemzetiségii birodalom 6nazonossaganak kérdését, az egységét fe-
nyeget§ veszélyeket, illetve az egység megérzésénck kiloénféle médozatait érintik.

Az sszbirodalmi gondolat hatterében meghtiz6dé alapdilemmanak talan legtémo-
rebb és leglényegretorébb megfogalmazasa Frantisek Palackynal taldlhaté meg Os-
TERREICHS STAATSIDEE (AUSZTRIA ALLAMESZMEJE) cimii kotetének legelején: , Van-e
sajdt célja, sajdt rendeltetése és sajdt hivatdsa ennek az dllamnak? |...| EI§ szervezet-e, amelynek
bizonyos mériekii erdre, hatalomra és a maga belsé berendezkedésére van sziiksége az élethez? —
avagy orszagok és népek puszta konglomerdtuma, amely véletleniil, a hadiszerencse vagy szeren-
csés hazassage szerzodések altal létrejolt, és amelyet csak a kard lart ossze?” (Palacky, 1866:1.)

A Habsburg Birodalom mély belsé valsaga legalabb annyira politikai elemzésck tar-
gyavolt amalt szaizadban, mint Eurépa masik széthull6félben levs allamalakulatanak,
a Torok Birodalomnak a sorsa. Az utolsé osztrak birodalmi patriétak egyike, Jaszi Osz-
kar gytjtott dssze szamos olyan politikai helyzetelemzést A HABSBURG-M ONARCHIA
FELBOMLASA cimii nagy munkajaban, melyek a birodalom valsdganak legfébb okait
tarjak fel. J4szindl olvashatok Mickiewicz, Mazzini vagy Marx ama szévegeinek kivo-
natai, ahol kiméletlen székimondassal jovendolik a birodalom végének hamaros be-
kovetkezését (Jaszi, 1983:76-82.).

Azok a politikai irék, akikrdl az alabbiakban szé esik — és akik kozé Eotvos is tarto-
zik —, korantsem apologétii a Monarchianak. frasaikban a fent emlitett szerzékhoz
hasonléan kisérletet tesznek a valsag tényénck kimondasara és okainak clemzésére.
Abban viszont kiilénbéznek a tdbbi kritikustél, hogy igennel vagy feltételes igennel
valaszolnak a Palacky feltette kérdésekre. Nem a birodalom felbomlasztasan munkal-
nak, s nem is varjak be szenvtelen nyugalommal a minden 1étezének egyszer végét
vets orok természeti-torténeti torvény beteljesedését, hanem feleldsséget villalnak a bi-
rodalom joévgjéért, és megévasa érdekében jobbité otletekkel allnak el6.

Ausztria fennallasanak céljara, Ausztria rendeltetésére nézve 1848 mozgalmainak
publicistdi azokat a valaszokat szoktdk hagyomdnyosan megfogalmazni, melyeket
Joseph Alexander Helfert az osztrak torténelemrél irott munkéjaban (UBER NATIO-
NALGESCHICHTE UND DEN GEGENWARTIGEN STAND IHRER PFLEGE IN OSTERREICH
[AUSZTRIA NEMZETI TORTENELMEROL ES GONDOZASANAK JELEN ALLAPOTAROL]) 1853-
ban mintegy sszefoglalasképpen igy ismétel meg: , végiil mindig ama nagyszeri; torténets
tény nyilvanul meg gydzedelmes igazsdggal, hogy Nagy-Auszivia a Gonduviselésbdl evedd sziik-
ségszertiség, nemesak az eurdpai exbegyensily rendszerében, nemesak mint a nyugat- és kelet-eu-
répar miivellség, északi és déli erkblesok, a romdn—german és gorig—szlav elemek kapcsoléddsi
és kiengesztelddési teriilete, hanem éppigy azoknak az egyes kiilonbizd alkotorészeknek az érde-
kében, javdra és boldoguldsdért is, amelyekbdl az idok folyamdn hatalmas kozos szervezelté ki-
fejloditt” (Helfert, 1853:53.).

Az 8sszbirodalmi gondolat hivei Ausztria nemzetiségi és kulturalis heterogenitasa-
ban nem sorscsapast latnak. Ellenkezéleg: annak a jelét, hogy Ausztria a Gondviselés
kivalasztotta orszag, amelynek kiildetése van. ,, Ausziria hatalma és egész kiildetése harom
alappilléren nyugszik” — irja Joseph Chowanetz OSTERREICHS MISSION ALS KATHOLI-
SCHE WELTMACHT UND ALS EUROPAISCHE V OLKERMONARCHIE (AUSZTRIA KULDETESE
MINT KATOLIKUS VILAGHATALOM ES EUROPAI NEPBIRODALOM) cimd 1850-es répira-
taban. Az elsé a katolicizmus, a mdsodik a monarchia, a harmadik a népek iigye. Ez egyidejiileg
Joglalata egy igazi nagy dllamnak, s erre senki mds nem hivatoltabb, mint Ausziria. Mintadl-
lammak, a tobbi allam példajanak akarta teremient a Gonduiselés, exért egyesitelt benme minden
elemel, amelybsl az dllamok felépiilnek, és ezérl helyezte Eurdpa kizepébe” (Chowanetz,
1850:3—4.).
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A Gondpviselés kivalasztotta Ausztria erds, de nem hasznalja ki erejét. ,, Sziikségsze-
rii-e, hogy egy dllam, amely az erd, a fejlédés oly sok elemével rendelkezik, mint Ausziria, 6vokké
arra legyen kdrhoztatva, hogy annyi nagy, pompds eredmény ldtian sajdt sehova nem vezeld ér-
zéservel veszddjon?” — teszi fel a kés6bb sokszor ismételt kérdést Victor Andrian-Werburg
baré hires konyve, 1848 szellemi mozgalmainak egyik el6futara, az OSTERREICH UND
DESSEN ZUKUNFT (AUSZTRIA ES JOVOJE) (Andrian-Werburg, 1843:16.). Ha Ausztria
kihasznalja erejét, mintadllam lehet Eurépaban. ,, Német-Ausztria legyen ra mélto, és ne
retlenjen vissza feladatanak nagysaga eldtt, mely nemmds, mint hogy hit szovelségben egyformdan
szabad, egyenjoguisitol! néptirzsekkel, Ausztria kiilonbozd népeinek egységes fejlodése dltal meg-
lestesilse Eurdpa népeinek szellemét, az emberi nem legfenségesebb megjelenését, leglisztdabb vi-
ragzdsat” (Jordan, 1849:39.). Chowanetz is e mintaallam alapjainak lerakasa érdekében
értekezik Ausztria killdetésérdl: . Egy kordbb: munkdban” (DIE MACHIAVEL FUR UNSERE
ZEIT [KORUNK MACHIAVELLIJE], Aachen, 1850 — G. G.) ,,mdr megmutattuk, hogyan kell
véleményiink szerint bevendezni valamely dllamot. Most ugyanezt kiilondsen az osztrak dllamra
akarjuk vonatkozlainy, ahol fellételek és elhivatolisag oly mértékben vannak jelen, mint sehol
mdsutt, és ahol eldszor kell alkalmazni az eljardst — a tobbi érdekében” (Chowanetz, 1850:8.).

Ugyanis Ausztria nagysaga nem onmagaért valé célképzet: az erés Ausztrianak
Eurépa érdekében is munkalkodnia kell, éspedig harmas eurépai misszié keretében:

1) Ausztria fennallasanak célja az eurédpai eréegyensily megérzése.

wAusziria fenntartdsa, egysége és erdsidése magaszios és fontos iigye és tigye kell hogy legyen
nemesak népemnek, hanem egész Eurdpanak, sét az emberiségnek és a kultiirdanak”. mar Pa-
lacky 1848. 4prilis 11-i ,lemondélevelé”-ben (EINE STIMME UBER OSTERREICHS
ANSCHLUB AN DEUTSCHLAND [VELEMENY AUSZTRIANAK NEMETORSZAGHOZ VALO
CSATLAKOZASAROL]) olvashat6 e kitétel (Palacky, 1874:151.), melyet aforradalom pub-
licistai megannyiszor elismételnek. Példaul Carl Méring a Szibilla-kényv elsé monda-
taban (,Az osztrak dllamnak mint (6bbnemzeliségti dllamnak és monarchidnak fenmmaraddsa
Eurépa nyugalmdanak fermiartdsiahoz, a németorszagi polgdri intézmények uralmdhoz és virdg-
zdsdhoz s a kelet civilizdlasdhoz torténelileg és mordlisan egyardnt sziikséges” [Moring,
1848a:1.]), vagy Franz Schuselka DEUTSCH ODER RUSSISCH? DIE LEBENSFRAGE Os-
TERREICHS (NEMET VAGY OROSZ? AUSZTRIA LETKERDESE) cimii 1849-es ropiratdban:
Az akaral, hogy »egy szabad, nagy és egységes Ausztria 6r6kkdn fennmaradjon«, nagy-
szabdst vildgtoriéneti akaral. Természeles, hogy az osztrdk uralkoddt és tandcsosait, hogy a bi-
rodalom t6bb és legfontosabb részet lakossdagdnak tilnyomo vészét ez az akaral tolty el. Minden
elfogulatlan politikusnak el kell ismernie, hogy ez Eurdpa akarata. Az eurépai dllamrendszer
szdmdra sziikségszertiseg [...] egy nagy, egységes, szabad Ausziria” (Schuselka, 1849:5.).

Schuselka iratanak ciméb6l mar kovetkeztetni lehet a birodalom masik nagy fel-
adatara:

2) Ausztria fennéllasanak célja az orosz veszély elharitasa.

Palacky is emlékezteti olvaséit (a frankfurti nemzetgytilés elndkét és tagjait), ,,mely
hatalom lakja foldrésziink egész orids keleti leriiletét”, s hogy ,.e hatalom, amely mdr most ko-
losszalis mérelitvé nivekedett, sajat erejébdl minden évtizeddel nagyobb mértékben erdsodik
és emelkedik, mint az a nyugati orszdgokban végbemegy és végbemehet” (Palacky, 1874:151.),
bar a panszlav veszélyre mar korabban figyelmeztettek hangok a birodalomban (Wes-
selényi Miklos SzOzaT-a 1842-ben, Franz Schuselka DIE ORIENTALISGHE DAS IST
RUSSISCHE FRAGE [A KELETI KERDES: OROSZ KERDES] cimii répirata 1843-ban).?
Az orosz terjeszkedés rémével a fdderaciét szorgalmazé republikanusok is riogatjak
a kormanyt 1848-ban: ,,Ha nem akar Bécs az orosz hatdrra keriilni — olvashatjuk Julius
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Frobelnél —, akkor kozéppontjdua kell vilnia egy szovetsége dllamrendszernek, amely a Rajndtél
a Duna torkolaldig lerjed” (Frobel, 1848:12.). E vélemény néha tigy is megfogalmazo6dik,
hogy nemcsak az orosz, hanem a mindenkori keletrél jov6 tamadasok kivédése Auszt-
ria torténeti feladata: ,,Némelorszdg szabadsagdért és hanyatlo kultiirdjaért szdz csatdban
ontolta hdst vérét e kis orszdg [Ausztria), amikor szamdra a magyarok és mongolok megijull
népudandorldasa véres sirt készitett. Késobb Ausziria csapott dssze a félholdas barbdr dradattal”
(F. K., 1848).

Es végiil, harmadsorban:

3) Ausztria fennallasanak célja a Nyugat miiveltségének Keletre valé terjesztése.

Németorszig és Ausztria képezik a hidat az Eszaki- és a Foldkozi-tenger kizitt, a Rajna és
a Volga kizilt” — 6sszegez Carl Moring 1848-ban (Méring, 1848a:3.), s ennek megfe-
lelGen jeloli ki Ausztria terjeszkedésének iranyat: ,, Galicidt és Eszak-Itdlidt Ausztria soha
nem fogja megtartani; ellenben anndl nagyobb erével kivetheti hivaldsat, mely Magyarorszdg
Tévén oszlalyrésze lelt, hogy a Duna mentél politikai, gazdasdgi és katonar tekintetben sajdtjdva
legye, és a civilizdcio dldasail elvigye a Balkdnra” (Moring, 1848b:13.).

A kiildetés szerepének birodalmon beliili elvallalasat illetGen a vélemények termé-
szetszeriileg eltérhetnek. Egyfel6l e kulttrmissziés felfogas gyakran egytitt jar Ausztria
clsédlegesen német jellegénck hangoztatasaval: , Ausziria eredendden német — jelenti ki
példaul Ferdinand Bauernfeld, majd igy folytatja: Kordbb: feladata az volt, hogy legydzze
a barbdrokat, a késsbbi pedig: hogy kimiivelje Gket.”® Masrészt akadtak olyan gondolkod 6k,
akik a Habsburg Birodalom részét képezé Magyarorszag szerepét lattak kulcsfontos-
sagunak e tekintetben. Széchenyi e torekvését Kemény Zsigmond emeli kia MEG EGY
SZO A FORRADALOM UTAN lapjain: ,, Széchenyi hitte, miként nem eydszakos nyeluterjesztés, de
az értelmi felsdség olvaszio és kibékild, hodilé és megnyuglalé ereje dltal nemzeliségiinket oly ma-
gas okélyre lehet emelni, hogy valamint az eurépai polgdrosoddst magdba dtvesz, s keleli sajdt-
sagar szerint ondllolag reprodukdlja, szmtigy alkalmassa fog valne kizvetitonek kelet és nyugot
kozt, alkalmassa szellemével keletre hajtva, nagy eurdpai hivatdst tolteni be, mert szdrmazdsa és
[ajrokonsaga az elé-dzsiai népekhez kizelebbi bejaratot nyit, mint a tobbi nyugoli nemzeleké; s
mert mdsfeldl, nem lévén a szldvoknak a hatalom miatty természetes vetélytdrsa, mint a germdn
elem, erkolcsi befolydsa kevesebb félickenységet, gyiiloletet és ellenhatdst fejlend a keleti szldv né-
pességnek ki’ (Kemény, 1982:439.).

A masik £6 kérdés, mely az dsszbirodalmi gondolat tartalméanak vizsgalatakor fel-
mertl: dllamnak és polgarainak viszonya. A birodalmi patriotizmus hidnyara az elsék
kozott Carl Méring mutatott ra mar tobbszor idézett ropirataban: A csdszdrsdgnak 38
millio alattvaldja van, de nincs egyetlen politikai értelemben polgdra, nincs benne egyetlen ember;
aki mordlis vagy toriénelmi okokbol mint osztrdk biiszke volna, aki tudatdban volna ondallésa-
ganak, oriilhetne ezeknek és dicsekedhelne ezekkel” (Moring, 1848a:18.). Nemcsak a népre
igazak az elmondottak, hanem az allam vezet6ire is: ,, Az osztrdknak nincs hazaja! Csak
az dllammint monarchia fogalmdt ismeri, ha a karrierjében a brdminsagig eljutolt, amelyet azon-
ban sajat magara alkalmaz. [...| Az dllam dllamjoge fogalmardl halvany sejlelme sincs” (M6-
ring, 1848a:26.).

Az Osztrak Birodalom kiildetésére vonatkozéan Eotvos gondolatai, mint emlitettem,
minden eredetiséget nélkiiléznek. Aldbb targyalandé kéziratos miivében talalhaté
megallapitasai pusztan az osztrak ropirat-irodalomban elterjedt vélemények ismétlé-
sének tekinthetSk. Eotvosnek emez eszméi meg is maradtak a kéziratok kozott: a tar-

gyalt korszakhoz kapcsol6dé kiadott miivekben nem esik sz6 réluk, lenyomatuk csak
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kozvetetten volna kimutathaté. Az igazi kérdés ez esetben a recepcié csatornaira: az
eszméknek az osztrdk politikai gondolkodasban valé dramldsara vonatkozhatna.
Azonban az efféle kérdésck megvalaszolasdhoz nincs eléggé megdolgozva a forras-
anyag. A torténeti kutatas ¢ tekintetben még nem haladta meg Erich Voegelin allas-
pontjat a harmincas évekbdl, aki elGszor figyelmeztetett arra, hogy ,.a politikai alaptar-
lalmakrél alkololt nézetemek nagy része nem Edtvis bard személyes kivdllsaga. Ha & velte is a
[aradsdagot, hogy a politikai helyzetet a lehetd legszélesebb mériékben elemezze és kulatdsait pub-
likdlja, akkor is megtalaljuk a kortdrsakndl ugyanezen nézeteket. Ezek nem egyetlen ember fel-
ismeréset, hanem egy politikai és dllamtudomdnyi kultirdéi” (Voegelin, 1936:65.). Bizonyos
latvanyos részeredmények arra utalnak, hogy még a legfrappansabban ,,eredetinek”
tling gondolatok is tdbb helyiitt bukkanhatnak el6 az irodalomban. Ilyen példaul Pa-
lacky lemondélevelének hires Voltaire-parafrazisa, a ,,Gesamtstaatsidee” egyik leg-
gyakrabban idézett szemléltets szovege: , Kétségtelen, hogy ha az osztrak dllam nem létezne
oly hosszit wdd 6la, Eurdpa, sot valojaban az emberiség érdekében dlina, hogy erdfeszitéseket te-
gytink miel6bbi létrehozdsdra.”™ Az Gjabb irodalomban Jifi Koralka emlékeztet ismét arra,
hogy aformula (,.daf es geschaffen werden sollle, wenmn es nicht da ware”) mar 1848. marcius
28-an olvashat6 a Wiener Zeitungban Hans Perthlaer tiroli jogasznak (a késébbi Johann
von Perthaler lovagnak, Schmerling kézeli munkatarsanak) a cikkében, de kapcsolat
mutathaté ki Karl Moering SIBY LLINISCHE BUCHER AUS OESTREICH (SZIBILLA-KONY-
VEK AUSZTRIABOL) cimii 1848-as ropiratanak elsé mondataval is (Koralka, 1986:24.).

Az els6 politikai-filozéfiai szintézistervb6l elkésziilt harom fejezet mindemellett sok
tekintetben azt jelzi, hogy Edtvds vele fordul6ponthoz érkezett 1848 utani gondolko-
déi atjan. Mindenckel6tt megvaltozik a megcélzott olvasékdzonség: a tény, hogy Eot-
vOs Az 18481KI FORRADALOM TORTENETE-nek egyik magyar nyelvii fejezetét egy né-
met nyelvii munka toredékébe forditja le,’ mutatja, hogy immér nem annyira a ma-
gyar, hanem sokkal inkabb a birodalmi kézvéleményhez kivan fordulni. Bevallottan
a birodalom jév@jét tekinti a legfontosabb kérdésnek: ,, Mindama nagy kérdések kozott,
melyek megolddsa a jelent foglalkoztatja, nincs egy sem, mely a jovére nézve fontosabb volna,
mint az, hogy az osuirak birodalom miként alkottassék djja az wtobby idék nagy megrdzkédiatdsai
utdn” (160.).

A kérdés fontossaganak bizonyitasira ugyanazon érveket sorakoztatja fel, amelye-
ket a birodalmi publicisztika Ausztria feladatarél hangoztat: ,,az oszirdak birodalom fold-
rajzi fekvése mellett nines dllam Eurépaban, amelynek viszonyaira az dllds, melyet e birodalom
elfoglal, kizvetlen hatdst ne gyakorolna. |...] Az eurépai mitvellség, tovdbbd a polgdri szabad-
sdg hatdrain |...] az osztrak birodalom népeinek magasabb feladata van, mint csupdn onnin
érdekeik igazoldsa. Ausztridnak nagy kiildetése van Eurépdban. |...] Ausziria nagy feladata lelt,
hogy a miivellség emelését azoknal a népeknél eldsegitse, amelyek erve oly fogékonyak, és azt oly
régen nélkiilozick, és kizdrélag az az allam, amely minden népel magdaban foglal, amelybil az
osatrak birodalom dll, tudnd e feladatot megoldani. Ausztrianak kell a nyugal szabadsdgatl az
északkeletrdl fenyegeld, tilerdben levd hatalom ellen megvédeni. |...| Ha Ausziria feladatdl meg
akarja oldani, akkor mindenckel6tt erésnek kell lennie, és ki kenddzhetné el a szomori
igazsdgot, hogy pillanatnyilag nem az” (160-161.). E6tvos tehat e miivében sziikségsze-
riiségnek fogja fel az Osztrak Birodalom létét, amelyet a forradalom elétt Magyaror-
szag fejlédésének szempontjabdl kedvezs, de nem elengedhetetlen feltételnek tartott:
,Oroszorszdgnak szomszédsaga egyrészrdl, masikrol sajat helyzetiink s a szétfoszldst hajlam, mely
kiilon nemzetiségeinkben rejlik, engem meggydziek, hogy a monarchidnak fenndlldsa nem létiink
feltétele ugyan, de olyvalami, mit nyugodt kifejlédésiink érdeke igényel. ™
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Eredetiségre és a korabeli nézetek elméleti meghaladdsinak kisérletére vallanak
azonban a tovabbi szovegrészek. E6tvos arra térekszik, hogy e kétrészesre tervezett,
el nem késziilt munk4jiban szerves egységbe foglalja a maltat és a jovét, a maltra vo-
natkozéan a szokasosnal elmélyiiltebb torténeti rekonstrukciéval, a jovét illetGen tisz-
tabb fogalmisaggal. IV. Henrik francia kiraly torékellenes szévetségi tervének vagy
Guizot a Rémai Birodalomrol elejtett egyik megjegyzésének emlitése mar minden-
képpen a felhalmozott térténeti hattéranyag fokozatos aktivizalédasara utal.

A togalmi elemzés felé vezets aton a HAROM FEJEZET... tobb szempontbdl is latva-
nyos elérehaladast jelent. Egyrészt E6tvés meghaladja AZ 18481KI FORRADALOM TOR-
TENETE-nek és A FRANCIA FORRADALOM TORTENETE-nek torténetiréi modszerét. Ott
még tagadja az eszméknek a térténésekre gyakorolt hatdsat, és az oknyomozas helyes
aganak a kiillonb6z6 anyagi érdekek szerepének felkutatasat, az eseménytdrténet
adekviat rekonstrukciéjanak pedig a politikai intézménytérténetet tartja. Ezzel szem-
ben e szévegében mar az a felismerés munkal, miszerint ,,nem a birodalom népei kiziil
néhanynak az érzéseiben, hanem valamennyinek az eszméiben kell felismerniink nagy
nehézségeink forrdsdt, és olt keresendd helyzetiink veszélye is” (163.). Nem lehet eléggé hang-
salyozni e fordulat jelent&ségét, még akkor sem, ha Eétvds itt elért eredményeinek a
torténelemben uralkodé eszmék fogalmi elemzését illetGen csupan mint a térekvést
jelz& préobalkozasoknak van jelent&ségiik, mert hiszen az itt leirtakon hamarosan tal
fog lépni.

Ebtvos figyelmét tehat ,.az oszrak bivodalomban uralkodé politikai eszmék [kiem.: G.
G.] fel¢” kivanja forditani (uo.). Itt tlinik fel terminusként az elkdvetkezendd elemzé-
sek kdzponti kategdéridjat képezé fogalom, az ,uralkodé [...] eszmék”. Ugyanitt taldljuk
meg a kifejezés definici6jat is. E6tvos meghatarozasanak értelmében — s e definicié
lényegében politikai irasaiban mindvégig érvényben marad — az uralkodé eszmék a
kozvéleménynek, illetve az dllam vezetéinek korében altalanosan elterjedt axiomati-
kus érvényi kijelentések, amelyek politikai meggy6z6désitknek és a gyakorlati poli-
tikai déntéseknek a hatterében allnak: ,, Mivel az emberek sziikséglete nem annyira az, hogy
helyes, sokkal inkdbb az, hogy barmilyen meggydzddésiik legyen, és ezérl, ha egyszer elhiszik,
hogy valamirsl meggydzidiek, és nézetetk rendszerél a végkivetkeztelésig felépiteiték, nehéz, sot
majdnem leheletlen nekik a kitnduldsi pont helytelenségét bebizonyilani. Ezért az eszmék mdr az
allamok kifejlodése soran nagy fontossdgiak: mivel politikai szenvedélyek — a legnagyobb fel-
bolydulds ritka pillanatait kivéve — mindig csak a nép viszonylag kis vészében munkdlnak, amig
bizonyos eszmékre (6bbnyire mint kizkincsekre lekintenek, és az a tévedés vagy igazsag, amely a
magasabban allék esetében politikai rendszernek, illetéleg tudomdnynak alapjal képezi, a timeg
szdmdra politikar meggydzidésének fundamentumdt alkotja.” (Uo.)

Ennek megfelel6en jeloli ki irasanak 6j feladatat: ,, Szildrdan meg vagyok gydzddve ar-
761, hogy Ausztridban csupdn az eszmék és nézelek kiriil uralkodé ziirzavart kell megsziintetniink,
hogy a benniinket koriilvevs bonyodalmak nagy részét megoldjuk.” (Uo.)

Feltétleniil jelentds, hogy mar itt felmeriil benne a fogalmi elemzéssel 6sszefiiggs
moédszertani kérdések tisztazasanak igénye. A fogalmi beszéd definiciondlis, nyelv-
hasznalati és szemantikai problémaival 6sszefiiggésben megemliti Bacont, akinek az
URALKODO ESZMEK... els6 kotetében egész fejezetet fog szentelni: ,, Mdr Bacon a maga
kordban azl a megjegyzést lette a tudomdnyokra, hogy van, miszerint ugyanarra a dologra tobb
szavunk van, de vannak olyan szavak is, melyek melldl hidnyoznak a dolgok, melyeket jelilniiik
kell. A politikdban ma is igaz e megdallapitas, mivel minden politikatudomdny inkabb szavakkal,
mint a jelolni kivant fogalmakkal foglalkozik.” (164.) 1tt valtja fel Eotvos tudoményos re-
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ferenciaval a probléma aforisztikus megkozelitését, melyet Goethe FAUST-jabél idéz a
REFORM-ban: , Mefiszid hires tandcsa szerint, »denn eben wo euch die Begriffe fehlen, da steht
das Wort am rechten Ori<”;7 a kérdés allandé jelenlétére utal nala, hogy mar 1841-ben,
KELET NEPE ES PESTI HIRLAP cimii répiratdban megemliti: ,, Tokéletlen nyelveinkben a
sz6k szama nem felel meg a fogalmak kiilinbségeinek; évrdl évre vdllozik sokszor egy szonak ér-
telme” (E6tvos, 1978:1. 259.). A birodalmi kézvéleménynek a malt értékelésére vonat-
koz6 nézeteit is csupan képes beszéddel, nemigen eredeti vihar-, betegség-, épiilet-
és foldmiives-allammetafordkkal irja le.® A metaforikus beszéd a késébbiekben is fel-
feltlinik majd elméleti irasaiban az érvelés mellett, de itt még helyeite All.
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