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FIGYELO

EROSZ ES THANATOSZ
PARBESZEDE

Somlys Gyorgy: Torésvonalak
Seneca, 1997. 100 oldal, 780 Ft

Mert egy t6rdl fakad erotika és haldl.”
(Georges Bataille)

(A fak aranykeze)
Az oktbberi kora §szben értem meg, mi lehet
val6jaban a kiilénbség a tavaszi megajulé és
az 6szi érett, halalkozeli szerelemszimbolika
kozott. A tavaszi képletes ereje a megijulas-
ban van, a folytathat6sag reményében, a ki-
teljesedésbe vetett hitben, vagyis az id6ben,
hogy van még. A nappal hosszabbodasa, a
(kiilyvilag szinesedése, a fak levelei, a riigye-
zés, a fold szaga, a konnyi es6k illata, a nék
oltozkodése mind a tavasz jelenségei. Mind-
ezt persze csak most latom igy, gondolok
vissza, kora &sszel, s elcsodalkozom, hogy eb-
ben a melankolikus fényben szinte tavaszi
erével tombol a Szerelem. A téparton vonul-
nak a parocskak, megkérdéjelezve évszakhoz
kotott elmdalaskoncepciémat. Aztdn tovabb
ticsérogve a padon, érezve és még kiélvezve
a gyenge napfény utolsé erejét, ra kell jon-
noém, hogy a latszat mogott nagyon is kétség-
beesett kapaszkodas lehet ez a masik ember-
be, szerelmébe és szeretetébe, pontosan az
id6hiany miatt, mivel &sszel valik leginkabb
latvanyossd az id6 milasa, esetlegesség és
rendszeresség, példaul a falevelek hullasa-
ban. Persze sohasem tudtam énmagam sza-
mara sem kimeritéen megfogalmazni, miért
az sz a kedvenc évszakom. Egyszertien csak
évr6l évre tapasztalom, hogy a nyar utan el-
jon az én id6m. Az 8szinteség ideje vagy bi-
rodalma, vagyis az {rasé, s mindig is ilyenkor
tudtam legjobban dolgozni, s mintha utoljara
tenném, mindig belefogok egy-egy nagyobb
lélegzetli munkaba.

Most éppen Somlyé Gyorgy legutolsé ko-
tete tlint aktualizalhat6 feladatnak, mivel az

alabbiakban leirt hangulatot sugalljak — atté-
teleken, formai jatékokon keresztiil — versei.
A szerelem, a szerelem akardsa és a halalfé-
lelem kozti hatidrsavban mozognak ezek a
versszovegek. Egyik pillanatban kicstifolva a
halalt, egy masikban pedig elfogadva elkertil-
hetetlenségét — s mindezt a szerelmi jaték, az
erotika teszi Somly6 szamara elviselhet&vé.
Az 6 szemléletét is, mint mexikdi baratjaét,
az erotika és a halal duilis felfogasa jellemzi:
WAz erotika a teljes élet megtapaszialdsa, mert kéz-
zelfoghato egészként jelenik meg, és mi is teljes lé-
nytinkkel hatolunk belé, az erotika egyszersmind az
tires élet is, az onmagdt ldto, az onmagdt megjele-
nitd élet. Utdnzds és onalkotds, alkotds és dnutdn-
zds. Totdlis tapasztalds, dm sosem lesx teljes, mert
épp az a lényege, hogy mindig egyfajta tilvildg.”
(Octavio Paz.) Ezért is, ennek nyilt(abb) val-
lalasaért érzem Gszintébbnek az eddigieknél,
a Somlyé-versek szokasos intellektualis toltete
ellenére testkozelibbnek, maszkjait pedig va-
l6sagosabbnak az eddig ismerteknél, ugyan-
akkor valtozatlanul kitiné technikaval meg-
irt versjatékait komolyabbaknak, alkalmi ver-
seit egyszeriibbeknek ugyan, de mélyebbek-
nek is, és aktualisabbaknak.

Az Esben nemrég, a VISSZANEZGO rovatban
megjelent Somlyé Gydrgynek egy irasa Kosz-
tolanyi két 6szi versérdl, a VOROS HERVADAS-
16l s az Osz1 REGGELI-T6]. Ezt az 6sszehason-
lité elemzést igy kezdi Somlyé: ,, Az emberi lé-
tezés mindenkori legnagyobb alternativdja és a kil-
tészet lokdlis, szinte tér nélkili kis filologiai vagy
még mkdbb értelmezési kérdése semmiben sem ha-
sonlit egymdsra, még hevésbé mérhetd egymdssal.
Csak éppen a maguk helyén nem lehet dssze nem
kapesolni 6ket. Ha az egyik benne foglaltatik a md-
sikban, akdr a borostydnban egy millidéves lepke.”
Somlyé Kosztolanyit elemz6 irdsa megerdsi-
tett, hogy j6 nyomon jarok, értekez8 préza-
ban is olyan témahoz nyl, mely szamara na-
gyon fontossa valt, ,létkérdéssé”. Somlyd
nagy érzékenységgel beszél ifjikori mestere
— apja legjobb baratja — &szi, halalkézeli ver-
seirdl, pontosabban két sort, illetve toredéket
emel egymas mellé, mintegy 6nmagara felel-
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tetve altaluk Kosztolanyit: ,Oly jé nem élni?” —
. Jobb volna élni. Amde til a fak mar / aranyke-
ziikkel intenek nekem.” Ehhez az elemzéséhez
kés6bb kiegészitést ragasztott Somlyd, mely-
ben személyes élményeit is az olvasé elé tarja,
szintén az Esben. Kosztolanyi és apja, Somly6
Zoltan halila kapcsan elmélkedik: ,,Mdr az &
haldluk se borzongat. Csak a verseik. Mdr a ma-
gamé se. Ahogy évexredes dalmdbdl felviadva, a md-
sik oldaldra fordul a koltészet, egy mdsik dlomba
fordul dt, ahol mdr a fak sem »aranykeziikkel in-
tenek nekem«. Csak meglegyintenck, azzal a sié-
gyenkezéssel, hogy ime mdr egy negyedszizaddal
tilléptem az & élethorukon.” Somlyé sorai a bol-
csesség jegyében irédtak, ahogy ugyanez
érezhetd oregkori kolteményein is. Példaul a
kotet egyik legszebb versében, az OszvEGr
NAP — OSREGI HARFA cimiiben:

WA szélzildlta idegszalakat
Egyenként simogatja szét a nap
Felhangoljik érzékeny ujjai

Mdr csak a szférdk csendjét hallani”

(Intermezzo: Erész és Thanatosz)

A mar idézett tanulmanyaban, az EROTIKUS
TULVILAG-ban irja Octavio Paz, hogy szerinte
az erotika tarsadalmi funkciét tolt be, mert
a ,masik” nélkil nincs erotika, mivelhogy
nincs tiikor. Georges Bataille hasonléan gon-
dolkodik, de mas megkozelitésbsl (EROsZ
KONNYEI). Az & véleménye szerint az embert
az erotika, az erotikija kiilonbozteti meg az
allattol. Az erotikat pedig két tiltas — a szexu-
alitas és a halal — athagasaként értelmezi. N4-
la az erotika a vallas része, bar tudja, hogy
mara az erotika szakralis jellegét elvesztve
tisztatalanna valt. Bataille értelmezésében a
szakralitas dualitasa a tiltott és az athagandé
egyiittesébs]l fakad, amely fesziiltség nem
oldhaté fel intellektualisan, csupan tapasz-
talatilag. Michel Foucault szamara pedig ez a
pazi-bataille-i erotika — torténetileg (A SZEXU-
ALITAS TORTENETE) — csak az egyik verzidja
lenne a szexualitassal kapcsolatos igazsag
megteremtésének. Ezt a tudast Foucault Ki-
nira, Japanra, Rémara, az arab tdrsadal-
makra gondolva ars eroticinak nevezi, ahol
waz igazsagot magdbol a gyonyorbil, a gyakor-
lathént felfogott és élményként megélt gyinyirbdl
vezetik le”. A mai civiliziciénak azonban mar
nincs ars eroticdja — ,legalabbis elsé pillantds-

ra” —, mondja Foucault, viszont el8szor tett
szert a szexualitas tudomanyara (scientia sexu-
alis), azaz a szexualitds igazsagat hatalom- és
tudasformahoz rendeli. Ez szimomra a sze-
xudlis forradalom koriilirdsa, amit direkt
moédon George Steiner igy fogalmazott meg
Eros AND IDIOM cim@i munk4jiban: ,,4 hu-
szadik szdazadi beszédben, ivodalomban és grafikai
dabrdazoldsban  jelentkezd »szexudlis  forradalom«
végsd fokon taldn az értékek egy sokkal mélyebb
transzformdcidjdban  gyskevezik. Mikizben kifelé
mozdulunk a nyugati torténelem polgdri fdzisdbol,
taldn az egyénnek, az identitdsnak mint a magdn-
élet tartds akiusanak jellege és a haldl tényéhex vald
viszonya vdltozik alapuetden.”

Szerintem Somly6 az egyetlen lehetséges
megoldast valasztotta ars poeticaként, az ars
erotica eszményét emelve koltészetébe (talan
erre — a miivészetben meglévé — kibavéra
utalhatott Foucault is). Nila az érezhet ,sa-
jat” halal(kozeli) élménye — ahogy ,,a halal té-
nyéhez valé viszonya” az életén és igy a mii-
veken keresztiil is valtozik — valéban bele-
jatszhat szexualitdsaba, ami a verseit egyre
erotikusabba, oncélibba, gyonyodrrel és fij-
dalommal teljesebbé, telitettebbé teszi.

(Halalkézeli boldogsag)

Nagyjabol — és lesziikitve a lehet& legegysze-
riibb megfogalmazasra — azt mondhatjuk,
hogy alapvet8en kétfajta koltStipus, koltéi al-
kat létezik. Az egyik, amelyik a sajat énjébél
taplalkozik, s a vildg csak kivaltja bel6le a té-
makat, az érzelmeket, az irnivaldékat, akinél
a koltészet és valosag egybevag, élet és mii
kozoétt nem hdazhaté éles hatar, vagy éppen
osszefolyik a ketté. A masik ennek ellentettje,
a tudés (tudatos) kolts, akinek az élete érdek-
telen, s nem 6nmagéra, hanem a vilagra ki-
vancsi (illetve azon keresztiil keresi 6nma-
git), a megismerés kielégithetetlen vagya
hajtja, aki szdmara a koltészet intellektualis-
szellemi élményt okoz, s aki szimara a meg-
ismerés nemcsak metafizikai probléma, ha-
nem nyelvi is, hogy feltarhassa a vilag rejtett
Osszefliggéseit.

Somly6 Gyorgy jol ismeri mindkét valto-
zatot, hiszen maga is a tudés kolt6k soraba
tartozik, s szamos tanulmanya, kritikaja és
forditasa bizonyitja a masik tipushoz koét6dé
empatijjat, amely azonban mindig sajat kol-
t61 gyakorlatabdl fakad. Szentkuthy Miklés-
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rél irott egyik tanulmanyaban értekezik kri-
tikusi szempontjarél, mely szerint ,a kritika
empdtidjanak (ami nélkil szdmomra nincs kritika)
egyik kritériuma mindig az, hogy magunkéva te-
gytik (persze a magunk moédjan) a kritika targyd-
nak irdlydt, amely egyben az irdnyt is megszabja:
kijeléli a meghozelités legrividebb ditjat”. Ossze-
cseng ez sajat elképzelésemmel is, miszerint
Wlegtibbszir a hozzdm kozelieket kirnyékeztem meg
mint kritikus”, igaz, Somlyé Gyorgy az életre
érti, én pedig a miivekre gondolok, esetleg
azzal a paradoxonnal kiegészitve, hogy ,,sok-
szor [...] a legtdavolabbit éreztem magamhoz legho-
zelebbnek”.

Réz Pal emliti a Szentkuthyval folytatott
»videobeszélgetés”-ben, hogy Thomas Mann
szerint haromféle kritika létezik az iré szem-
pontjabol. , Az elsd: amelyik kevesebbet vesz észre
a mibol, mint amennyit maga az iré tud, a mdso-
dik: ami koviilbeltil annyit, mint amennyit az iré
tudott sajdt mitvérdl, és a harmadik: az igazi, ami-
kor tobbet fedez fel, mint amennyit maga az iré tu-
dott a mitvérdl.” Véleményem szerint Somlyd
Gyorgy maga is mindig a harmadik aspektust
igyekszik megvalésitani, ebben rejlik a Som-
lyé-irasok ereje, hogy bele tud helyezkedni
elemzettje b&rébe, anélkiil, hogy apolléni in-
tellektualis-szakmai folényét marsziiaszi meg-
alaztatasra hasznalna.

Ehhez a tudashoz azonban a TORESVONA-
LAK kotet tantisaga szerint olyan tapasztalat
kapcsolédik, amirél éppen Szentkuthy kap-
csan beszélt, hogy ,.a 80. éviikhiz kizeledd vagy
azt atlépd nagyemberek” arca mindinkabb azo-
nosul h8seik, maszkjaik arcival, az alarcuk
valésagos arcca alakul. (Korabban ennek a
tanulsdgnak a jegyében sziilettek Ronsard-
imitaciéi.) E tanulmanyaban személyes emlé-
keire hagyatkozva s azokbél altalanositva irja
Somlyé: ,,Csak az lehet boldog, aki a haldlhoz ko-
zel érzi magdt boldognak.” Ez az aforisztikus,
antik bolcsességli mondat Szentkuthynak ar-
ra a kijelentésére reflektal, melyben halala
el6tt két nappal, minden atmenet nélkiil,
Somly6 Gyobrggyel pezsgbzgetve kijelenti:
wmost boldog vagyok”. Somlyé kifejti ebben az
utolsé talalkozast megorokits tanulmanyban,
hogy Szentkuthy életm{ive éppen az ellenke-
z8jérél latszik szolni. E kett8sség igézete, bol-
dogsag és boldogtalansag, erotika és halal al-
landé képzete, szembenalldsa és egymasba
oldéddsa — minden mas felszini kiilonb6zé-
ség ellenére — mélyen Osszekoti szemlélet-

moédjukat. A TORESVONALAK kotetben van is
egy Szentkuthy-motté, melyet sajat ldbjegy-
zete szerint utdlag illesztett a vers elejére,
mert szavai ,eldzményezik” a vers képeit. A
MADRIGAL (4) cim{i vers mottéja tehat igy
kezdédik: ,,Ugy éltem a boldogtalansdg kizepén,
mint szevetdm koldoke a hasdn...” S valéban a n6i
koldok all e Somly6-vers koézéppontjaban,
melyet egészen addig nem részesitett figyel-
mében a kolt§, mig a n§ minden egyes por-
cikgjat fel nem térképezte, paros rimmel és
rendkiviil plasztikusan le nem irta, konkrét
szexualis kalandot sejtetve. A koldokot végiil
kezdet és vég kozti centrumként érzékelte,
szexus és halal képzetét 9sszecsomébzva:

de nem ldttam a koldiokér
a minden lét eldtti lét
borostydnba xdrt kexdetét

s mig nem ldttam a koldokét
nekem nyugalmat mdr a vak
haldl sem ad”

Ugyanakkor persze félreértés lenne, vagy
legalbbis ttlsdgosan egyszer(i értelmezés, ha
valéban egy konkrét szexualis élmény leira-
sat vélnénk e vers hatterében. Somlyé sokkal
tudatosabb ennél, mindig tudja, mit miért
csindl, s pontosan tisztaban van annak hata-
saval is. [gy az els§ ciklus példaul 6t darab
sorszamozott, hasonlé témajt madrigalt tar-
talmaz, a cikluson beliil tematikusan elhe-
lyezve, oly médon, hogy az els6 homalyos
kérdésére, reménykedésére az utols6 adja
meg a lemondé valaszt utols6 soraval egy
széban: ,,(hijéba)”. Somly6é mar a hetvenes
években felhivta Domokos M4ty4s figyelmét
egy beszélgetés soran, hogy ,egyetlen vers sem
sziiletik egy élménybdl”. Azaz a vers az adott,
megfelel pillanatban a ko1t 9sszes élményét
magaban foglalja, mégis rendkiviil fontos a
»pillanat”, hiszen valamiért-valamivel el6hiv-
ta ezeket az élményeket.

Vas Istvan irja emlékezetes és sokat hivat-
kozott 1968-as EGY NAIV KOLTO cimi tanul-
manyaban, hogy Somlyét a ,gondolati kolté-
szet”, a ,folényes intellektus”, a ,,magabiztos for-
mamitvészet”, a ,magdtol értetddd koltdi anyagul
szolgal miiveltség” jellemzi, ami a mai napig
érvényes. ,Intellektudlis koltd”, ha mar oszta-
lyozni kell, mondja Vas, de van egy nagyon
érzékeny megallapitasa, mely erre a kotetre
szerintem még érvényesebb, mint akkor: ,,Es
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egész évett formamiivészetének legnagyobb vivmd-
nya, hogy nem ismer tgynevezetit kényes témdt.”
Majd felsorol néhany verset példaképpen:
CIRKUSZ, A DIVA HALALA, PSALMUS EROTICUS,
CSAK A BEKE, HALALHIR, MESE A 28. NAPROL
— .amely az & kivivolt formai egyensiilya nélkiil az
obszcenitds vagy az Wjsdgszenzdcié hatdrat sirol-
nd”. Ma ezek a versek, Gjraolvasva, szerelem-
r6l és halalrél, nem tinnek annyira frivol-
nak. Pl.: ,ahol viar mindnydjunkra a szevelem és
dregség / viitsdagdban is szép emberi sorsa”. Ehhez
képest a mai Somlyé-lira jéval plasztikusabb.
Az utols6é madrigalbél idézve:

WMi van a bugyijdba
Kék szlva magvavdlva
A hamvas szép pindja
Mégis mdsnak kindlja”

(Hasonlé jelenség megfigyelhet Lator Lasz-
16 koltészetében is, korabbi, természetbe foj-
tott erotikdja oregkorara felszabadult, s jo
néhany, téle szokatlanul frivol verset publi-
kalt és vett fel 9sszes versei kozé.) Somlyonal
azonban allandé ,dudlis parafrdzis”-rél van
sz6, mint egyik verscimében mondja, egy-
részt, mivel ,kisérletezd kiltd”-nek tartja magat,
igy nyitott minden (j dologra, masrészt a kol-
tészet szerepe az & felfogasdban a hagyomany
folytatasa, azaz tovabbirasa. Minden bi-
zonnyal egyetértene Vas Istvan elfogult sza-
vaival a MAGYAR ERATO bevezet&jében: ,Taldin
nem magyar elfogultsdg a mi szevelmi lirdnkbol ki-
hallani a légszomjas sévdrgdst, de egyittal a vildg-
mindenséggel valo érintkezésnek olyan felszabadu-
16, diadalmas lélegzetvételét, amilyennel aligha ta-
lalkozunk mds nemzetek irodalmdban.” De a ko-
vetkezd pillanatban mar - masik énjének
kozmopolita szemléletébél eredéen — Somly 6
nyilvan szamos példaval cafoln4 ezt a kijelen-
tést. Valészintileg a provanszal trubadirkol-
tészet példajaval hozakodna el6, ahol a né
maga a szerelem fogalmaval azonos. Michel
Deguy - akinek Somlyé az els§ ciklust szen-
teli (vagy neki is), francia baratja, akit6l egy
kotetnyi verset leforditott, akivel a neves Po-
ésie foly birat szerkeszt&ségében egyiitt dolgo-
zik — szintén sokat merit ultramodern kolté-
szetéhez a trubadtrhagyomanyokbél (ahogy
Somlyé e ciklusa is). Ars poeticdja sokban ro-
kon Somly6 ars evoticdjaval: ,A kiltészet akdr a
szevelem mindent a jelekre biz...” — irja Deguy

NINCSENEK MEGSZAMLAIVA A NAPOK cimfi
versében (Somlyé forditasdban). De Somly6t
nem elégiti-elégitette ki az ,udvarlé szere-
lem” reménytelen viagyakozasa, kirandulaso-
kat tett az antik szerelmi koltészet birodalma-
ba is forditéként, ahol a kereszténységgel
szemben a szerelem és szexualitds nem va-
lasztodik — szabalyok 4ltal — szét. Ezek a for-
ditasi kisérletek nyilvan koltészettechnikai
gyakorlatok is egyben, melyek témajuknal
fogva kiilonésen Somly6 kedvére valék. Phi-
lodémosz derfis, erotikus életszemléletét jaté-
kos konnyedséggel, ugyanakkor diszticho-
nokban adja vissza mtiforditdsaban. Egy név-
telen gorog kolté versét igen érzékenyen, fi-
noman: , Melletted citerds ldny, tennék én is,
ahogy te, / fognam font lagyan, penditeném kize-
piitt.”

Persze a Vas Istvan-i elfogultsiggal a ma-
gyar koltészet szerelemélményét hamar at-
forgathatnank a halalvagy ugyanilyen retori-
kai megfogalmazasaba. Példaul, hogy a ma-
gyar koltéi lélek kiilondsen vonzédik s von-
z6édott régen is a halal témajahoz, elég csak
az elsé nyelvemlékiinkre, a HALOTTI BESZED-
re, vagy az els6 magyar nyelvli versre, az
OMAGYAR MARIA-SIRALOM-ra gondolni, hogy
ne mindjart a romantikus ,nemzethalal”-vi-
zi6val kezdjiik. Altalanosithatnank gy is
ezek utan, hogy a magyar koltészet kiilono-
sen fogékony a szerelem és haldl téméjara, ez
azonban nem lenne igaz. Octavio Paz éppen
arra figyelmeztet, miszerint a koltészet legal-
talanosabb feladata, hogy az embert szembe-
sitse a legnagyobb igazsdgokkal: a szerelem-
mel és a halallal. ., A francia kiltészet és nyelv
mdig gyakran akndzza ki szevelem és haldl, I'amour
és la mort szoros hangzdsbeli rokonsdgdt” — olva-
som Szigeti Csabanal is, a trubaddrkoltészet
magyar szakért§jénél. Vannak azért nekiink
is kolt6ink, akik patetikusan vallaltak, hogy
emlékeztetnek ezekre a ,legnagyobb igazsa-
gokra”, példaul Ady Endre. Somlyé viszont
nem ilyen szandékkal kézeledik a vershez, az
olvaséhoz. Jéval o6vatosabb ennél, indi-
rekt médon, Ady maszkjat hasznédlja fel a
MYLITTA-DALOK ciklusban, azaz szindékosan
nem a Léda- vagy Csinszka-ciklusokat paraf-
razedlja, hanem Ady egyik alkalmi szerel-
mének kopott fényd nevét emeli cikluscim-
mé. Elmond egy rovid-alkalmi szerelmi tor-
ténetet, hasonlét a madrigalokban téredéke-
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sen mar felvazoltakhoz, amibél kideriil, hogy
valészintileg ez a ciklus sem egyetlen élmény-
bé&l rakédott 6ssze, noha eléggé konkrétnak
tinik.

(A kozvetité emlékezet)

A miivészi alkotasfolyamatot, az ihlet ekszta-
zisat mint intuitiv allapotot mindig a szere-
lem élményéhez hasonlitottak mar a helle-
nisztikus korban is. A mtivészi érok kielégii-
letlenséget, a tokéletes mii megvalésitasinak
hianyat pedig a haldlélményhez, paradox
moédon, mert ez a kudarcélmény mindig
Gjabb miivek megsziilésére 6szténzi az alko-
tét. Erész és Thanatosz parbeszéde mégis ak-
kor indul meg hitelesen, teljes sallyal, ha az
id6s kolté ténylegesen szerelembe esik, mert
olyankor valéban a legszebb-legmegrazébb
poéziseket produkilhatja e dialégus. Somlyé
Gyorgy kedvenc francia példaképét, Ron-
sard-t korabbi koteteibél jol ismerjiik. Mos-
tani kotetében pedig a koravén-nagybeteg
Adyt parafrazedlja hasonlé indittatashél, a
verseskonyv legerotikusabb-legkétségbeeset-
tebb ciklusaban. A mott6, amely Somly6nal
mindig kulcsfontossagi, elarulja sajat versé-
ben elrejtett-eltitkolt érzéseit is:

Osziilé erdék rettegése,

Gydsza van a szivemben, Mylitta,
Es szépsége és elszintsdga,
Legdiisabb szineit most viritja...”

Ady OszULO ERDOK RETTEGESE cimii idézett
versének utols6 két sordt visszakeresve a
somlyéi téma csaknem bataille-i megfogal-
mazasahoz jutunk ismét:

WA Szevelem, az igax,
Oly szomszédos a komor Haldllal.”

Somlyé ciklusa azonban mégiscsak alkalmi
marad, nem tud tdlemelkedni a kotet egé-
szén, belesimul abba, ugyanannak a témanak
egy masik, személyesebb aspektusaként. S
ahogy Ady élete utolsé szakaszaban a jatékkal
(JATEK, JATEK, JATEK) probalja feloldani élet
és halal dialektikajat, vagy ahogy Kosztolanyi
halalosan komoly életjatékai (AKARSZ-E JAT-
szANT) felhozhaték parhuzamként, Ggy Som-
ly6 Gyorgy massaga is egyértelmii sajat in-
tellektualis-intertextualis jatékaiban. A tuda-

tossag jeleként a masodik ciklus cime ezt a
JATEK-ot véllalja direkt médon, tehat idé-
z8jelbe téve e szét. A versek az el-elhallgato,
toredékességre toérekvd Aranyt imitaljak, az
OszIKER boles szikarsdgat. A kozéleti té-
maji harmadik ciklus — a cimben Ritszosz,
Somlyé 4ltal is forditott mai gérég koltd
leghiresebb, PAPIRSZELETEK kotetcimére is
utalva —, a NEM-AKADEMIAI PAPIRSZELETEK fa-
nyar iréniaval, idénként tdlsdgosan alkalmi
jelleggel folytatna a ,JATEKOK” bélcs szikar-
sagat, de az ilyen formaban mar nem folytat-
haté, igy legtobbszor tilzottan konkrétta val-
nak versei.

Osszességében tehat az egész kotet meg-
proébal jatékos konnyedséggel, pontosabban
a jaték konnyedségével feliilemelkedni a tha-
natoszi mitolégia sotét arnyain. Ehhez a kolté
legtobbszor Erészt hivja, az & segitségével
probal feleselni a Halallal, s amikor Erész, a
Vagy nem megidézhet§, egyediil marad a
maltjaval, az emlékeivel, egyre tobbszor idé-
z8dik fel gyerekkora a versekben. Maga a ko-
tet is — nyilvan szimbolikusan-szandékosan —
a sziiletés pillanatanak felidézésével kezd§-
dik, a SZULETESNAPI SEXTINA-val. Ugy gon-
dolom, az ember akkor emlékezik vissza erre
a pillanatra ilyen (hang)stllyal és irott forma-
ban is, amikor mar tavol van téle. Az id6 a
benniink lévd tdvolsdg” — mondja Somlyé for-
ditasdban Valéry.

A kotet remek kompoziciés készséggel a
SEXTINA-KETTOS-sel zarul, amely versforma-
ként is rendkiviil ritka a magyar koltészetben
(Weores iidiilégondnoka és Kemenes Géfin
rézsafaja emlithet6), azzal a kis jatékos nii-
ansszal ,megspékelve”, hogy a sestinit Som-
ly6 kovetkezetesen sextindnak irja. Nyit6-
vers-sestindjaban az Gssestinahoz nylt vissza
Somly6, az Arnaut Daniel-féle verzi6hoz,
nem véletlentil ajanlva tehat Pierre Lartigue-
nek e miivet, a vilag egyik jelenlegi legkiva-
16bb sestinaszakértjének (aki kiillonszamot
szerkesztett A SESTINAROL az action poétique
folyéiratban, s téle szArmazik az a mond4s is,
hogy ,.a sestina egy Nautilus”). A masik sestina,
azért kettds, mert két sestina hosszlisagh (a
sestina kotelez6en 6x6 sor hosszisagli + a
tornada, a nydlvany), két vers montazsa te-
hat. Mellesleg szerintem destrualt sestina,
vagy inkabb alsestina, imitaci6, mely teljesen
aldrendeltetett a témanak:
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»(En vdllaltam hogy vdllalom e sorra
Sort e feledés sziilte vijdon-tijat

Ahogy borzongva egymdshoz simulnak
S egy a mdst messzirdl is dtkarolja
Mint kizos govesbe randulnak az ujjak
Ha férfiméretet vesz néi forma)”

Szamomra ez a zarévers Erész és Thanatosz
valédi parbeszéde (tipografiailag is érzékel-
tetve: a paros versszakok mindig beljebb
szedve és zargjelben), s a témahoz hiien né-
hany versszak utan dsszezavarva a szélamo-
kat, igy is jelezve: erotika és haldl egy t6vdl fakad.

Jdsz Attila

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Gywrgydk Jdnos: Szerkesztok és szevzbk kézikimyve
Osiris, 1997. 544 oldal, 1980 Ft

I
EMLEKMU VAGY MERFOLDKO?

A szévegek megformalasanak kultGranként
valtozéan igen furcsa szabalyai vannak. Pél-
daul atkozédni vagy karomkodni nehéz vgy,
hogy isteneket vagy érdogdoket, poklot és be-
tegséget, a célszemély felmendinek nemi
szervét ne emlitsiik — s rdadasul ezen emlité-
sek keriilésének is hallatlanul bonyolultak a
szabalyai. Egy eskii megfogalmazasanak, kii-
lonb6z8 szakrilis velejarokkal, ugyantgy szi-
gor szabalyai voltak, mint Gjabban egy szer-
z8dés megirasanak. A zsidé hagyomanyban
és az erre épitd vallasokban a szent kényvek-
nek b bettvel kellett kezd&dniiik (OTESTA-
MENTUM: brésisz — , kezdetben”, OJTESTAMEN-
TUM: biblosz — ,koényv”, KORAN: biszmilldh ,Is-
ten [Allah] nevében”). Bizonyos varazsigék,
jogi szévegek, koltemények — egészen eltérd
kultGrakban, korokban, mennyiségben -
versben kellett késziiljenek. A normativ sz6-
vegmegformalas igénye tehat nem az irasbe-
liségen alapulé kulttrak el§joga, hanem egé-
szen elemi kévetelmény.

Gyurgydk Janos konyve egy irasbeliségen
alapuls, nagy konyvkultiraval rendelkezd
hagyomany, egy talan mindig is kimondottan
ezoterikus, mara hal6dé szakma — mégpedig
a szerkeszt6i — céhes szabdlyainak dsszegezé-
se. Annak ellenére, hogy ezt a szakmat az
irasbeliség teremtette meg, a céhes szabalyok
— legalabbis a kifinomultabbak, de gyakran a
legelemibbek is — mostandig els§sorban sz4j-
hagyomany, az dregeknek a fiatalokat példa-
san kioktaté gyakorlata Gtjan, illetve kézbe
adott, nem publikus kisnyomtatvanyok, a
Gyurgyak altal is emlitett ,stiluslapok” (9.)
révén terjedtek.

Rendkiviil nehéz jellemezni az 1990-es
évek kiadéinak szerkeszt6i gyakorlatat, szin-
vonalat. (Tanulsagos a csticson allok valloma-
sa: Gyurgyak, 1994, Mihalicz, 1997.) Nyil-
vanvaléan van egy kontinuum - sok finom
fokozattal — a nagyon igényes kényvszerkesz-
tés és a tokéletesen szerkesztetlen kiadas ko-
z0tt, s léteznek szakadékszerd, az dtmenete-
ket megtors, ezeket a legdrasztikusabban
szétdarabol6 kapcsolatok is, példaul a nagy-
ipari médon dolgozé Lapicsék €s a szerkesz-
t6ként, st egyaltalan konyvesként is a csi-
cson jegyzett Bart Istvan kozott (Mihalicz,
1997: 178). A szinvonalas magyar kényv ma-
ra altalaban és tipikusan alapitvanyi termék,
az alapitvany pedig a befolyasolasnak kor-
moénfontabb és attételesebb médja, mint a
manifeszt cenzira.

A rendszervaltas idején elpusztult magyar
konyvkulttra romjain épiil§ 6rtornyok egyi-
ke az Osiris. Gyurgyaknal fényesebb palyat
kevesen futottak be az utébbi évtizedek ma-
gyar kényves vilagaban: 6 ennek az egyik leg-
nagyobb (talan néhany f6allasit, ,,ebédjegye-
set” is foglalkoztat6) magyar kiadénak az
igazgatédja.

A szébeli hagyomanyozas egyébként tiir-
hetéen miikéds gyakorlataval szemben a
szerzs vette a batorsigot, és az Osiris ,,kézira-
tos belsd szabdlyzatabdl” (14.) felllitotta ,,a kd-
nont”. Munkija soran sok mindenben ta-
maszkodhatott el§zményekre, az Giton mégis
6 ment el6szor végig. Neki koszonhetjik,
hogy a kézikonyvek polcarél leemelhetjiik ,,a
Gyurgyakot”, és feliithetjik a kérdéses he-
lyen, ha valamit nem tudunk. Am ttlzas taldn
az egyéni tapasztalatokat, heterogén forra-
sokbdl lesziirt tanulsagokat orok érvényti



