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»(En vdllaltam hogy vdllalom e sorra
Sort e feledés sziilte vijdon-tijat

Ahogy borzongva egymdshoz simulnak
S egy a mdst messzirdl is dtkarolja
Mint kizos govesbe randulnak az ujjak
Ha férfiméretet vesz néi forma)”

Szamomra ez a zarévers Erész és Thanatosz
valédi parbeszéde (tipografiailag is érzékel-
tetve: a paros versszakok mindig beljebb
szedve és zargjelben), s a témahoz hiien né-
hany versszak utan dsszezavarva a szélamo-
kat, igy is jelezve: erotika és haldl egy t6vdl fakad.

Jdsz Attila

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Gywrgydk Jdnos: Szerkesztok és szevzbk kézikimyve
Osiris, 1997. 544 oldal, 1980 Ft

I
EMLEKMU VAGY MERFOLDKO?

A szévegek megformalasanak kultGranként
valtozéan igen furcsa szabalyai vannak. Pél-
daul atkozédni vagy karomkodni nehéz vgy,
hogy isteneket vagy érdogdoket, poklot és be-
tegséget, a célszemély felmendinek nemi
szervét ne emlitsiik — s rdadasul ezen emlité-
sek keriilésének is hallatlanul bonyolultak a
szabalyai. Egy eskii megfogalmazasanak, kii-
lonb6z8 szakrilis velejarokkal, ugyantgy szi-
gor szabalyai voltak, mint Gjabban egy szer-
z8dés megirasanak. A zsidé hagyomanyban
és az erre épitd vallasokban a szent kényvek-
nek b bettvel kellett kezd&dniiik (OTESTA-
MENTUM: brésisz — , kezdetben”, OJTESTAMEN-
TUM: biblosz — ,koényv”, KORAN: biszmilldh ,Is-
ten [Allah] nevében”). Bizonyos varazsigék,
jogi szévegek, koltemények — egészen eltérd
kultGrakban, korokban, mennyiségben -
versben kellett késziiljenek. A normativ sz6-
vegmegformalas igénye tehat nem az irasbe-
liségen alapulé kulttrak el§joga, hanem egé-
szen elemi kévetelmény.

Gyurgydk Janos konyve egy irasbeliségen
alapuls, nagy konyvkultiraval rendelkezd
hagyomany, egy talan mindig is kimondottan
ezoterikus, mara hal6dé szakma — mégpedig
a szerkeszt6i — céhes szabdlyainak dsszegezé-
se. Annak ellenére, hogy ezt a szakmat az
irasbeliség teremtette meg, a céhes szabalyok
— legalabbis a kifinomultabbak, de gyakran a
legelemibbek is — mostandig els§sorban sz4j-
hagyomany, az dregeknek a fiatalokat példa-
san kioktaté gyakorlata Gtjan, illetve kézbe
adott, nem publikus kisnyomtatvanyok, a
Gyurgyak altal is emlitett ,stiluslapok” (9.)
révén terjedtek.

Rendkiviil nehéz jellemezni az 1990-es
évek kiadéinak szerkeszt6i gyakorlatat, szin-
vonalat. (Tanulsagos a csticson allok valloma-
sa: Gyurgyak, 1994, Mihalicz, 1997.) Nyil-
vanvaléan van egy kontinuum - sok finom
fokozattal — a nagyon igényes kényvszerkesz-
tés és a tokéletesen szerkesztetlen kiadas ko-
z0tt, s léteznek szakadékszerd, az dtmenete-
ket megtors, ezeket a legdrasztikusabban
szétdarabol6 kapcsolatok is, példaul a nagy-
ipari médon dolgozé Lapicsék €s a szerkesz-
t6ként, st egyaltalan konyvesként is a csi-
cson jegyzett Bart Istvan kozott (Mihalicz,
1997: 178). A szinvonalas magyar kényv ma-
ra altalaban és tipikusan alapitvanyi termék,
az alapitvany pedig a befolyasolasnak kor-
moénfontabb és attételesebb médja, mint a
manifeszt cenzira.

A rendszervaltas idején elpusztult magyar
konyvkulttra romjain épiil§ 6rtornyok egyi-
ke az Osiris. Gyurgyaknal fényesebb palyat
kevesen futottak be az utébbi évtizedek ma-
gyar kényves vilagaban: 6 ennek az egyik leg-
nagyobb (talan néhany f6allasit, ,,ebédjegye-
set” is foglalkoztat6) magyar kiadénak az
igazgatédja.

A szébeli hagyomanyozas egyébként tiir-
hetéen miikéds gyakorlataval szemben a
szerzs vette a batorsigot, és az Osiris ,,kézira-
tos belsd szabdlyzatabdl” (14.) felllitotta ,,a kd-
nont”. Munkija soran sok mindenben ta-
maszkodhatott el§zményekre, az Giton mégis
6 ment el6szor végig. Neki koszonhetjik,
hogy a kézikonyvek polcarél leemelhetjiik ,,a
Gyurgyakot”, és feliithetjik a kérdéses he-
lyen, ha valamit nem tudunk. Am ttlzas taldn
az egyéni tapasztalatokat, heterogén forra-
sokbdl lesziirt tanulsagokat orok érvényti
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normaként allitani be. Példaul kényvében
éppugy szabalyként fogalmazza meg azt a
senki altal meg nem kérd&jelezhet§ igazsa-
got, hogy a petit betlifokozat nyolc pont
(298-299., 455.), mint azt a nagyon is sajatos
gyakorlatot, hogy a bibliografidzban a kiadé
helye utan az évszam j6{jon, s erre kovetkez-
zen a kiad6 neve (mint ahogy ebben a konyv-
ben 4ltalaban, az évszamkiemelS bibliogra-
fiatol eltekintve).

A cimvalasztast igy indokolja a szerzé:
Konyvemnek két cimzettje van |...]: a szerzék (kii-
londsen a palydjukat most kexdd fiatalok, valamint
az egyetemistdk, foiskoldsok) és a szerkeszt6k.” A
cimzettekre pedig — az egyetemi és f8iskolai
oktatégardaval kardltve — az a nehéz, de ne-
mes feladat harul, hogy tanulé ifjisagunkkal
és egyaltalan a potencidlis szerzékkel belat-
tassak végre: ,Csak a konvencick elfogaddsa az
egyetlen kiit.” Rajtuk milik tehat, hogy kiala-
kul-e hazdnkban is .a formai kérdéseket illetden”
az ahitott konszenzus (11.). A szerzd szerint
a normakivetés az (egyetlen) ésszerti magatar-
tas. Az altala alkotott kdnont mégsem tartja
kotelez§ erejiinek. Am ériasi tévedés volna
mindebben szerénységet vagy nagylelkiisé-
get gyanitani. Ne altassuk magunkat: a zsi-
nérmértékiil szant kézikonyveket tobbnyire
nem szerénységbél, hanem j6 értelemben
vett becsvagytdl hajtva irjdk hosszi évekig, és
nem vall nagylelkiiségre, ha valaki arrél
mond le, amit nem all hatalmaban megtenni.

Valészintitlen, hogy egyes folyéiratok,
szerkeszt6k feladjak azt a gyakorlatukat,
hogy a kapitélchent a szerzé vagy a mfcim
kiemelésére tartjdk-e fenn, a bibliografiai
adatokat labjegyzetben vagy a mi végén kii-
lén irodalomjegyzékben kozlik-e. Minden-
esetre a tobbféle megoldas sokszintiséget ad-
hat, a kiilénbozé folyodiratoknak, killonbozs
kiadék termékeinek sajatos hangulata van.
Egyetemes szabvanyra tehat — ellentétben
Gyurgyak feltételezésével — talan nincs is
igény. A konyv talan bizonyos mértékig pa-
radigma lesz, de a legkiilonb6z6bb kiadva-
nyok igényes szerkeszt8i egyrészt a sajat ma-
guk altal idaig is kovetett, az Osirisét6l eltérd
gyakorlatot fogjak folytatni, masrészt pedig
az Gjonnan szinre lépdk is — sajat szerkesztSi
arculatuk megformalasa érdekében — igye-
keznek majd tavolsagot tartani az Osiris vagy
Gyurgyak normaitél.

A szerz§ altal benytjtott miiveket a szer-
keszt6 vagy visszautasitja, vagy a maga mod-
jan megszerkeszti. Nincs harmadik tt. E lo-
gikai és tapasztalati osszefliggést, egyben sor-
rendet a mii cime — SZERKESZTOK ES SZERZOK
KEZIKONYVE — nem tiikrozi hiven. A ,szer-
z6k” feltehet&en azért szerepelnek a cimben,
hogy atérezzék: érintettek. Cimzettként gon-
dosan at kell tanulmanyozniuk a moiivet,
hogy megtanuljanak végre tisztességes lab-
jegyzeteket és évszamkiemel§ irodalom-
jegyzéket késziteni. A THE CHICAGO MANUAL
OF STYLE-ra és az amerikai kiadé6i gyakor-
latra hivatkozé ostorpattogtatastél (10.) talan
megszeppennek, igyekeznek megfelelni a ko-
vetelményeknek. Azzal is szembesiilhetnek,
hogy ha nem ,,Thomas Mann- vagy Proust-for-
mdtwmit troék” (10.) — amit persze 6k is tudnak
—, akkor nem javithatnak bele minduntalan
a levonatba. A megfélemlitett szerzének
azonban egy kivalé tulajdonsaga is van: (6sz-
sze)baratkozhat a szerkesztével. Gyurgyak Ja-
nos igy vall err6l:,. A kinyvkiadds egyik nagy pa-
radoxona, hogy ez az alapuetden konfliktusos vi-
szony szokott életreszolo, nagy bavdisdagokat terem-
teni szerzd és kiaddja [nem szerkeszt&je — sic!]
kizitt. Ennek bizonyitdsdra elég [sic!], ha elolvas-
suk Kner Imre és Filep Lajos levelezését.” (207.)

Gyurgyak azok kozé tartozhat, akik a leg-
jobban tudjak, hogy a mai magyar kiadéi
gyakorlatban az egyébként is kiszolgaltatott
szerz8 az utébbi idSkben példatlanul leérté-
kel6dstt, a koltségvetésekben a szerzdi dijak
altalaban a legutolsé helyen szerepelnek. Ert-
het& tehat, hogy nem 4rulja el egyetlen szer-
z6nek sem azt, amire valéban kivancsi: ho-
gyvan lehet (szerzéként, s nem baratként) ke-
vésbé megalazé honorariumot, egy-két tisz-
teletpéldannyal tobbet kicsikarni a konok ki-
adétol.

Az ,operettbeli”, tipikus szerkeszt6 képe
osszetett. Egyrészt érzelmileg semleges (talan
szanandé), unalmas alak, aki egy homalyos
(rdadidsul poros) szobdban kéziratok folott
gornyed. Masrészt pedig kérlelhetetlen cen-
zor (a kéziratot atjavithatja, glinyos kommen-
tarok kiséretében orokre visszaadhatja) vagy
békezii (egyaltalan fizetséget kieszk6zl6) me-
cénas: mindenképpen érzelmileg megmoz-
gato (rettegett, utalt vagy szeretett) figura. A
szerkeszt8i szereptipusok megrajzoldsa nem
tartozik talan egyetlen irasbeliségben sem a
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leghalasabb iréi témak kozé, nalunk minden-
esetre halhatatlan Pap Karolynak Osvatrol és
Mikesrél irt paros nekrolégja (1930/1978).

A kéziratnak szamos alkotérésze van vagy
lehet. Sokszor mégsem all masbél, mint cim-
bé&l és f8szovegbdl. Ilyen gyarls, fogyatékos
kézirat lehetett annak idején Mészoly Miklos
FiLM-je is. Sehol egy arva jegyzet, formas
kérdiagram vagy szdlkas grafikon, semmi,
csak magyar mondatok egyhangti egymas-
utdnja. A szépprézat gyakran csak bekezdé-
sek, fejezetek tagoljdk. Meglepd tehat, hogy
a kézikényv a szoveggel, széveggondozassal
rendkiviil mostohan banik. Minddssze annyit
tudhatunk meg, hogy a (szerz&i) kéziratnak
egyik alapkévetelménye a nyelvhelyesség. A
szertedgazd kérdéskornek szentelt egyetlen,
szlikszavil bekezdés (222.) az egységesités
fontossagat emeli ki, az idegen szavak in-
dokolatlan hasznalataért korhol, és a henye
sz6ismétlések kigyomlalasat szorgalmazza. A
SZERKFSZTES cimii fejezetben még arrdl is ér-
testiliink, hogy a szerkeszt§ ,,a sziveg egységé-
ént, a tartalomnak megfeleld logikus elrendezéséért
és tagoldsaért felel” (250.). Am ez még arra sem
elég, hogy a szerkeszt§inasok figyelmét fel-
hivja arra, milyen fontos dologrél van szé.
Megkockaztathatjuk azt az allitist, hogy a
nyelvhelyességi kérdések talin még a formai
egységesités (tveszt§iben valé eligazodasnal
is el6bbre valok. Nyelviink persze €l és virul,
egyként fittyet hany a nyelvérokre és az egy-
ségesitSkre.

»A Gyurgydkot” Osvatra varva olvastuk.
Holott felfigyelhettiink volna az ajanlasra —
WMisztotfalusi Kis Miklos és Kner Imre emlékének”
(szigordan a 7. oldalon) —, amely tobbet
mond, mint a cim.

Gyurgyak konyve tehit nem elsésorban a
szerz6k és szerkeszték, hanem a kényvkészi-
tés vagy -csinalas kézikdnyve. Azt sem réhat-
juk fel — s ez az eftéle kiadvanyok természetes
sajatja —, hogy éppiigy nem lehet megtanulni
beléle szerezni és szerkeszteni, mint ahogy az
autészerelés mesterfogasait vagy a hatraha-
z6s cseleket sem lehet megtanulni kézikony-
vekb6l, Gtmutatékbél, gondosan illusztrilt
kiadvanyokbél. Aki szerkesztéssel foglalko-
zik, okvetlen, batran hasznilja ezt a kézi-
kényvet is, s6t bizonyos fejezeteit normaként
is elfogadhatjuk. A maga teljességében azon-
ban nem tekinthetjiik zsinérmértéknek, mert

a szakma oregjeinek egy-egy, a kotetben
megfogalmazottél eltérs, akar csak széban
kozolt véleménye tovabbra is maradandé ér-
ték marad.

A szerkeszt6i szakma egyébként — csak-
nem minden mas mesterséghez hasonléan —
folytonos atalakuldsban van, aminek okai
egészen eltér6k lehetnek. Még a legjambo-
rabb szerkesztének is — koronként, helyze-
tenként persze eltéré mértékben — meg kell
felelnie bizonyos ideolégiai, ,cenzori” kéve-
telményeknek. A szines szovegkiemelSk
(,textmarkerek”, ,textlinerek”) megjelenése
a szerkesztés és dokumentalas sokféle médo-
zatat forradalmasitotta. Korunkban a techni-
kai kihivasok legérdekesebbike — belathatat-
lan tavlatokkal — nyilvanvaléan a kiilonb6zé
szamit6gépes rendszerekhez val6 alkalmaz-
kodas. Ugyanakkor a szerkeszt6i szakmanak
mindig is jellemz&je volt bizonyos archaiza-
las. Példaul egészen 6si konyvtorténeti ha-
gyomanyokig visszavezethetd az a gyakorlat,
hogy a lap sz6t is hasznalhatjuk oldal helyett.
Ugyanigy archaizilas lehet bizonyos betfiti-
pusokban, szerkesztéi stilusokban a latin et
roviditésére az & és az &. Nem tudhatjuk vi-
szont elére, hogy a hallatlanul tag, sokszinfi
hagyomanybél mi lehet még egyszer nagyon
fontos. J6 példa erre, hogy a bettitipusok
sokféleségének a szamitégépes korban is 6ri-
asi jelent&sége van (Hofstadter, 1986).

Gyurgyak konyvében ki-ki talalhat egé-
szen varatlan irdnybél érkezs kellemes meg-
lepetéseket. Megtaldlhaté benne példaul a
XX. szazad talan legnagyobb tipografusa,
Jan Tschichold magyarul megjelent cikkei-
nek jegyzéke (319.), sok szép illusztracio, pél-
das tipografiai megoldas (de nem példaul a
gorodg betlik esetében, 328.). A szerzd episz-
temolégiai hattere az Gjkori nyugati gondol-
kodas egy igen tiszteletremélté vonulata,
mely egyben az Osiris kiadéi stratégigjat is
meghatarozza. Nyilvan ennek készonhetiink
egy ro6vid, de frappans eszmefuttatast az
Osszetett kézzel térdeld, a konyvet a kezében
tarté és a képernydre meredd ember fejlé-
déstorténetérsl (19.). Itt tegytik hozza: a sz4j-
hagyomanyozastél az irasbeliségig, majd a
képerny®&ig vezetd Gton — a deszakralizalédas
mellett —az emberi szemnek a végletekig valé
kihasznalasa a f6 motivum.

Termékeny vitak 0Oszténzéi  lehetnek
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Gyurgyak allasfoglalasai az olyan kérdések-
rél, mint hogy mi is a beliv (,A kinyv kinyom-
tatott és dsszehordott fueinek dsszessége”, 455. vagy
e nyomtatott kimyv 16 oldalbdl dlls osszehajtoga-
tott egysége az elsé és utolsé tv kozoit”), bizonyos
roviditéseket szigortian csak nagybetiivel (ver-
zallal) kell-e irni (502.; példaul SzU és SZU).

A kézikonyveknek altalaban sajatsaguk,
hogy sok hasznos és szamos tokéletesen feles-
leges informaciét, adatot tartalmaznak. Min-
denesetre — kell, nem kell — kényviink ba-
rokkos b&ségben és sokféleségben, kiillonbo-
z8 szinvonalon ad tiblazatokat kiilénféle be-
titipusokroél és -fokozatokrél, abécékrdl, nap-
tarrendszerekrél  (Gyurgyaknal —alaposabb
példaul Kudlek, 1988), méretekrdl és mérté-
kekrél, mindezeket pedig témajukban és
szinvonalukban is vegyes bibliografidk egé-
szitik ki.

Kizarélag szakmai szempontbdl izgal-
masak a roviditések, amelyek hasznalata
szépirodalmi szovegekben nem is nagyon
szokas. Egyelére a Szerencsekerék vagy vala-
mely hasonlé kvizmiisor legbargytbb kérdé-
sei koz€ sem keriilhetne be, hogy a db a darab
(482.), a pu. a pdlyaudvar roviditése (496.).
Kiilon érdekesség példaul a VB (ma csak vi-
ldgbajnoksdg, rdadasul kisbettivel irando, egy-
kor végrehagté bizottsdg is) és vb. (ma csak vas-
beton, egykor végrehajio bizottsdg is; Gyurgyak
csak az utébbit ismeri, 501., Kulcsar Odén
még mindkettst, 1973: 223). Gyermeknyelvi
adalék, s részben a roviditésjegyzékbe vald
felvételt is tAmogatja: e sorok junior szerzé-
jének kisebbik fia, Kicsi Sebé, szigortian a vil-
lamosbérlet Toviditésének értelmezi. A db és a
pu. — figyeljink a pontral — megoldasat azon-
ban elsés elemistaként is tudja. (Igaz, a pon-
tok kitevésének még nem tulajdonit kells je-
lent&séget.)

A kézikdnyv tobb izben is kipellengérezi a
talkapasokat, illetve a j6 izlés és a szakmai ta-
jékozatlansidg okozta sokat markolast. Ezért
meglepd, milyen sokszor emliti a kiilénbo6z6
bibliografiai, jegyzetkészitési médozatok pél-
daiként (és nem csak a szakbibliografidk si-
riijében) a valéban kivalé kényveket megje-
lentetd Osiris kiadvanyait. A 127. és 148. la-
pon példaul, az irodalomjegyzékek valfajai-
val ismerkedve négyszer is szerepel a kiadé
neve. Arra emlékeztet ez, mint amikor a szép
fiatal tanarné, Kati néni a névszéi allitmanyt

tanitva, a ,Kati szép” mondatot irja fel a tab-
lara.

Az sem illend§, hogy a szemléltetésre ki-
valasztott példakkal a szerz§ tébbnyire abbél
ad izelit6t, hogy kiket-miket kedvel, lektorai,
tanacsadoi (felsorolasuk a 4. és 15-16. olda-
lon) mit ajanlottak neki. (Itt a szakbibliogra-
fiakban — hogy csak egészen kézenfekvd pél-
dakat emlitsiink —, a 411. oldalrél hianyzik
példaul Szerdahelyi, 1995, a 406. vagy 408.
oldalrél Temesi, 1980.)

Gyurgyak konyve tehat mar csak azért se
legyen — a sajat kiadéjan kiviil - kdnon, mert
kimondottan technikai preferencidin tdl he-
lyenként személyes elfogédottsiga is kifeje-
zésre jut. A magyar koényvkultdra viszont
végnapjaira kivalé dsszegezést kapott, sokat
tanulhatunk beléle, sokat fogjuk hasznalni. A
legnagyobb vétek azonban az volna, ha egye-
temes szabalyokkal, bizonyos kanonizalasok-
kal a szerkeszt6i szakmat megfosztanank
azoktsl a szépségeitsl, amelyek a tobbféle,
egyedi, ¢nall6 megoldas hasznalataban, a
rogtonzésekben, a folyamatos tanulasban rej-
lettek.
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II

Er8s fogadalmat teszek: egyetlenegyszer sem
irom le, hogy ,Gutenberg-galaxis”, még ke-
vésbé azt, hogy vége van. Ezzel tdljutottam
az els6, legnehezebb mondaton...

Aki e sorokat olvassa, bizonyara elismeri,
hogy egy tjsziilott kényv csoddlatos dolog.
Csak sajnos lassan minden ,csoda” harom
napig tart... vagy azért, mert szétesik, vagy
azért, mert slendriansaga oly mértéki, hogy
kedviinket szegi. Pedig a hagyomanyos
kényv nem tavozott még el koriinkbél, és ha
el nem (izziik, egyhamar nem is fog. A sza-
mitégéphez lancolt ember az dgyba még a
szép, megszokott papirkonyvvel bajik. De
hat milyen ez a ,szép”, megszokott konyv?
Mintha slamposabb volna, mintha elvesztette
volna bels6 tartidsat, mintha szerzéi, alkotdi
nem {igyelnének eléggé kiillemére, szerkesz-
tésének szakszertiségére.

Gyurgyak Janos egyszertien megelégelte a
Jnekink igy is j6” hervaszté gyakorlatat, és
nagy lendiilettel hozzalatott, hogy kiilfoldi
példakat kévetve létrehozzon egy magyar se-
gédeszkozt, irdnyadé kalauzt. Munkaja oly-
annyira jol sikeriilt, hogy elnyerte az 1997-es
év legszebb kényveinek rendezett nemes ver-
seny két dijat is. Amolyan pozitiv, forditott al-
latorvosi l6ként a kétet Snmagan mutatja be,
hogy mit hogyan kell csinalni, hogy végered-
ményként egy szép és kellemes kiilsejd, atte-
kinthet§, szakmailag korrekt miivet tarthas-
sunk keztinkben.

A koényvmiivészet avatott mesterei, Kner
Imre, Haiman Gydrgy, Szanté Tibor gaz-
dag irodalmat hagytak rank, de mind ez ide-
ig hidnyzott a szerkeszt6k €s szerz6k egyiitt-
miikodésén alapuls, a technika legtijabb
eredményeit is szem el6tt tartd szakszerd ké-
zikényv.

WA konyutdrosok, akik a végsd formdval, a ki-
nyomtatott kinyvvel taldlkoznak, érzékelik csak
igazdn, mennyire zlirzavaros a helyzet ma Magyar-
orszdgon” — irja szerzénk az el6széban. Telje-
sen igaza van, igy a személyes érintettség
okan vallaltam a recenzens szerepét, hogy
mint gyakorlé konyvtaros erdsitsem azt az
akaratot, amely végre igyekszik rendet te-
remteni a konyvkészités haza tajan.

A szakkoényv komoly dolog, még inkabb az
a kézikdnyv. Nem ismer mellébeszélést, 1é-
nyegretérs, és fontossagtudatot araszt. Rit-

kan van zamata, lendiilete, és nem arulkodik
szerz8jérél. Esetiinkben ez masként van. Na-
gyon er8s személyesség lengi at a kotetet, ér-
z8dik a szerz& indulata és egyben eltokélt
szandéka, hogy ha lassan is, de precedensek
soraval bizonyitsa a goethei sor igazat: ki na-
gyot akay, szokjék fegyelemre...”.

Kiilonos érzés kézbe venni egy konyvet,
amelyrdl nemcsak azt lehet tudni, hogy Ma-
gyarorszagon még nem jelent meg hozza ha-
sonlé, hanem azt is sejthetjiik, hogy egyha-
mar valészintileg nem is fogja kovetni masik,
hiszen a hagyomanyos konyvkészités minden
fontos mozzanatat Attekinti, minden fazisa-
ban hasznélhaté és hasznalandé. Varhaté vi-
szont ugyanennek a miinek, az eljévends,
ma még csak nem is sejthet§ valtozasokhoz
igazodé ,jav., bév., atdolg.” kiadasa.

A kézikinyv kett8s értelmii elnevezés, egy-
fel6l ,kézbe vehetd”, ha eligazitasra van sziik-
ség, masfel§l kézen foghaté, igazi vademe-
cam. Szikar, tényszerd ismeretek mellett
ugyanis etikai magatartast is kdzvetit, de nem
tagadja meg olvaséitél a hasznosithaté ta-
pasztalatokat sem. Gyurgyak Janos nem csu-
pan konyvhoz ért§ mesterember, hanem az
egyik legjobban prosperal6, mar a piacgaz-
dasag torvénye szerint miikéds kiadé igazga-
téja is. Tud4asa gyakorlatias, tigyszeretete bi-
zonyitott. Konyvének nemcsak szerzdje, de
egyben felel6s kiadéja is, a felel8s sz6 eredeti,
nemes értelmében.

A kotet tijdonsaga abban rejlik, hogy an-
golszasz példat kovetve egyszerre szol min-
den konyvkészit6hoz, nem rangsorolja a sze-
repeket. Az ir6tél a szerkeszt8ig, a korrektor-
t6] a nyomdai szed®8ig, a papir kivalasztojatol
a konyvkot8ig mindenki megtaldlja a kotet-
ben a neki sz6l6 ismereteket, tanicsokat.
Mindenki felel6s ugyanis azért, hogy a sz6-
veg minden izében megfeleljen az értheté-
ség, az attekinthet&ség és a szakmai tisztesség
kovetelményeinek. A szerzék és a kozremii-
kod&k kotelessége a vildgos fogalmazas, a for-
rasmegjeloléssel ellatott hivatkozas, a pontos
idézés, rajtuk malik a jegyzetek korrektsége,
a forditas hitelessége, az illusztraciék szinvo-
nala. A szerkeszt8k, miiszaki szerkeszt8k fel-
adata mindezek ellendrzése, esztétikus elren-
dezése és az egységes eljarasok biztositasa.
Szamos lehet§sége van ugyanis a konyvkészi-
tének arra, hogy a kozlend8ket eljuttassa
az érintettekhez, az olvas6khoz, de ezek ko-
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ziil ki kell valasztania a miifajnak, a kiadvany
jellegének megfelel6bbet, és azt kell az
egész konyvben egységesen érvényesitenie.
A koényv fogantatdsa, kihordasa szuverén
szellemi munka, életre hivisa azonban mes-
terek kezében van, és a mesterségeknek sza-
balyaik vannak, betartandé, ésszer( szabalya-
ik. Szerzénk ezeket rendezte az altala leg-
jobbnak tartott logika szerint.

Ha rajtam milna, fejezeteket tennék ko-
telez6vé, mar az altalanos iskola felsé tagoza-
taban is, de els§sorban a kozépiskolakban és
egyetemeken. A konyvtaros ugyanis annak is
megmondhatéja, hogy milyen mélységes
meglepetés titkrozédik bizonyos tovabbtanu-
16k arcan, amikor a feltett kérdésekre egytitt
keresve a valaszt megismerkednek a muta-
tok, a bibliografidk, a jegyzetek, a fiiggelékek
fogalmaval, hasznalatuk médjaval, eligazitd
szereplikkel. A kotelez8 olvasmanyért érkezd
egyetemistdk nagy része nem tud kiilénbsé-
get tenni 6nall6 konyv, fejezet vagy folyéirat-
cikk kozott. Konyviinket tehat nevezném az
olvasé kézikonyvének is, hiszen koziilik is
csak kevesen tudjak, hogy mennyi és milyen
fontos informaciét hordoznak a cimlapok,
copyrightoldalak, mit jelent az ISBN szam,
hogy a kényv kiadastérténete maga is infor-
macié.

Es j6, ha tudjak, hogy az impresszum nél-
kiil megjelend konyv mogott mindig valami
sandasag rejlik.

A kotet els§ része megismertet a kényv
mint targy szerkezetével, alkotéelemeivel, a
f&szoveget megel6z6 és kovetd jarulékok sze-
repével, egyszersmind 6tleteket és tanacsokat
ad, szokasokat ismertet mindeme részek il-
lesztését, elhelyezését, szerkesztését illetéen.
Az ajanlas, a mott6, a koszonetnyilvanitas
mind-mind meghatarozott illemszabily sze-
rint keriil a helyére. Vannak kételez8 szaba-
lyok: pontos leirast kapunk a kényv azonosi-
tasdhoz, konyvtari feldolgozasdhoz elenged-
hetetlenii] sziikséges adatok feltiintetésének
gyakorlatarél. Vannak szabalyok, amelyeket
a racionalitas, az érthet8ség, az Attekinthetd-
ség parancsa sziil, de vannak esztétikai €s eti-
kai aranyszabalyok is.

A kézikonyv egyik legfontosabb iizenete
az olvaso tisztelete. Az 6 kedvéért kell ponto-
san idézni, a tartalomjegyzékben valédi ol-
dalszamot feltiintetni, ragaszkodni a logikai

tisztasaghoz, a nyelvhelyességhez. Az & ked-
véért kell eredeti gondolatokat kéz6lni, koz-
érthetének és megbizhaténak lenni. Az idé-
zeteket az 6 kedvéért kell a forras megjelolé-
se mellett idéz&jelbe tenni. (Mellesleg most
azt is megtudhatjuk, hogy ez utébbihoz ha-
rom lehet8ség van, Ggymint: félidézdjel 7,
ladlab » « és macskakérom ,, ), termé-
szetesen szigord hierarchiiban.

A jegyzetek, hivatkozasok, irodalomjegy-
zékek, bibliografiak szakszer(i osszedllitasa
kotelezé kévetelmény, de hogy milyen for-
maban, az eligazitds melyik médjat valasztva
illeszkedik a széveghez, arrél a szerkesztd
dont. Fontos, hogy a valasztott gyakorlat ko-
vetkezetes legyen és elérje céljat. A kézikonyv
szamos példaval, illusztraciéval és tipografiai
ajanlasokkal segiti a legmegfelel6bb eljaras
kivalasztasat.

A targyszer(i ismeretek felsoroldsat hite-
lessé teszi a szerz& személyes hangja, ajanla-
sainak udvariassiga, megengedd, mérlegeld
stilusa. A kiadérol, a szerkesztéségi munkarol
sz616 oldalak pedig kifejezetten izgalmasak,
mert szerzénk nem sajnalja sajat tapasz-
talatait, személyes véleményét megosztani ol-
vaséival. Otleteket ad ahhoz, hogy egy-egy
mii létrejéttét hogyan lehet alapitvanyi tamo-
gatasokkal segiteni, hol és milyen lehet&sé-
gek allnak a kiadék rendelkezésére. Adatai
frissek és pontosak, beleértve a cimeket, te-
lefonszamokat is.

Arra is vannak otletei, hogy miként kell
egy kéziratot visszaadni, akir véglegesen,
akar atdolgozasra, anélkiil, hogy a szerzét
megsértenénk.

(Ez a feltétleniil dicsérendd személyesség
okozza viszont néha a gondolatok széttérede-
zettségét. A szaraznak indulé szakmai fejeze-
teket meg-megszakitja egy kis ,errél jut
eszembe” élmény, és olyan tanacsok, javasla-
tok kertilnek tijra el8, melyeket szerzénk mar
korabban megfogalmazott, vagy amelyek bé-
vebb kifejtésére majd egy késébbi fejezet hi-
vatott.)

A kézikonyv masodik része a kézirat Gtjat
koveti, leadast6l a nyomdaig. Kiilénbség van
a szerz6i, a kiadéi és nyomdai kézirat kozott.

A SZERZOT KEZIRAT ALAPRKOVETELMENYEI
cimti fejezet egyike volna a felsSoktatdsban
kijelolt kotelez8 olvasmanyoknak. Intelmei
ugyanis a leend§ szerz6knek is széInak, azok-
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nak, akik a szakdolgozat megirdsanak stresz-
szes heteiben taldlkoznak el§szor az irasbeli-
ség mondhatatlan nehézségeivel.

Megtalalhat6k a korrektorok munkajaval
kapcsolatos szabilyok, a hagyomanyos kor-
rektarajelek felsoroldsa, amelyek ismerete
mindenki szim4ra hasznos, még akkor is, ha
a szamitégép elterjedésével a javitasi lehetd-
ségek és ezaltal a szokasok is nagymértékben
megvaltoztak. Megtudhatjuk, hogy mi a kor-
rektaraforduls, ami egyben biztositéka is an-
nak, hogy a kézirat vandorldsa soran elébb-
utébb megsziiletik a végss, igényes forma, de
nem mindegy, hogy hany ember energiija
kopik a hosszadalmas folyamatban.

Szerz&nk gyakran utal arra, hogy a hagyo-
manyos eljarasokat alapjaiban megvaltoztatta
a szamit6gép elterjedése. Szamos régi eljaras,
példaul a kézi szedés ismertetésére mar sort
sem kerit, hiszen ezt a munkafolyamatot va-
l16ban kivaltotta a szamit6gép, de kiilon kitér
a lemezen is leadhat6 kézirat készitésének
szabalyaira. A mii egészén makacsul érzédik
azonban, hogy nincs az a technikai forrada-
lom, amely a hagyomanyos konyvkészitést ki-
szoritand, még kevésbé olyan, amely két-
ségbe vonna, hogy éppen a hagyominyos
koényvnek kell mivesnek, igényesnek és tisz-
tességesnek lennie. A szamitégéppel késziilt
rettenetes szévegek kordban roppant udité-
nek és biztaténak érezziik, hogy egy szak-
koényv szét ejt az egy sorba keriils idealis be-
tliszamrol, az elvalasztas szabalyair6l, a be-
kezdések, kimenetek, szokozok esztétikdja-
rél, az irasjelek hasznalatanak rendjérél.

Kiilon fejezet foglalkozik a miiszaki szer-
kesztés kulisszatitkaival, aranyszabalyaival, a
munkamenet leirdsaval. A szamit6gép jelen-
léte ebbe a munkafolyamatba is beleszélt, a
miiszaki szerkeszt& kozelebb kertilt a konyv-
hoz, hatékonyabban vehet részt a tervezés fo-
lyamatdban, annak érdekében, hogy minél
jobban kifejezze a szerzé szandékat.

A SZERKFSZTOK ES SZERZOK KEZIRONYVE
egyben pétolja a mar régen elavult ,konyv-
tarosok kézikonyvé”-t is. Sz6 esik ugyanis a
bibliografiai leirasrél csaktigy, mint a bibliog-
rafidk tipusairél. Megismerkedhetiink a pe-
riodikdk cikkeinek bibliografiai lefrasaval.
Osszefoglalast kapunk az angolszasz, francia,
német nyelvteriileteken elterjedt szokasok-
r6l, az alfabetikus besorolas szabalyairél.

Ismereteink megkoronazasaként, ahogy

az jol szerkesztett konyvhoz illik, ajanlott iro-
dalomjegyzék kovetkezik. (A szabvanyok,
amelyek szerepelnek a jegyzékben, jérészt el-
avultak, de a kényv a hasznilhaté6 részek ,,at-
mentésével” irédott.)

A fliggelék valésagos tarhaza a hasznos
tudnivaléknak, és aranybanya a tajékoztatd
konyvtaros szamara is. Amit eddig szamos le-
xikon kézbevételével lehetett csak 6sszeszed-
ni, az itt mind egyiitt talalhaté: a kiadas va-
lamennyi fazisaban el6fordulé hibalehet&sé-
gek felsorolasatél az atszamitasi tablazatokig.
Kiilon fejezet foglalkozik a kiilfoldi abécék és
atirasok gyakorlataval, a naptari rendszerek-
kel, a mértékegységekkel.

A kotet utolsé6 harmada kiilonosen izgal-
mas olvasmany a gyakorl6 konyvtaros szima-
ra. A SZERZOK ES SZFRKESZTOK SEGEDRONYVEI
cimi fejezet azokat a jelentds kézikonyveket
és segédleteket tartalmazza, amelyeket egy
tisztességesen tdjékozédni akard alkotd és
konyvkészit6 mester nem keriilhet meg. He-
lyet kapott a felsorolasban sok fontos szétar,
magyar és kiilfoldi lexikon, enciklopédia,
adat-, név- és cimtdr, a magyar nemzeti bib-
liografia teljes rendszere, kiilféldi masodfokd
bibliografidk, kiadéi jegyzékek, periodika-le-
I6helyek, valamint kiilén fejezetben az egyes
tudomany4gak klasszikusnak mondhaté alap-
vetései. Kozel harmincét éve jelent meg ma-
gyarul utoljara bibliografiai kalauz, Szentmi-
halyi Janos—Vértesy Miklés UTMUTATO A TU-
DOMANYOS MUNKA HAZAT ES NEMZETKOZI TRO-
DALMABA cimii mfive. Szinte ugyanennyi ide-
je varjuk az Gjabb kiadasok megjelenését, de
nem tagadhatom el azt a félelmemet, hogy
ezzel mar elkéstlink. A cél vilagos, szerzénk
szeretné egyiitt latni mindazokat a mtiveket,
amelyek meghatarozék egy tudomanyag fej-
16désében. Csakhogy a bibliografiai kalauzok
régen, nyugodalmasabb id6kben sziilettek.
Akkor a szakkonyv szakkoényv maradt évtize-
dekig, és egész lexikonok irédtak a napi po-
litika jegyében, mert az is 6roknek ttint. Ta-
lan éppen az Osiris Kiadé igazgat6jat kellene
megkérdezni, hany olyan mi kiad4san dol-
goznak, illetve kiadasanak gondolataval fog-
lalkoznak, amely nem hianyozhat egy ilyen
bibliografiabél...

Ha a kézikényv nem tesz mast, mint felso-
rolja azokat a szakkodnyvtarakat, ahol a szer-
z6k és a konyv elkészitésére megbizast adé
szerkeszt6k elmélyiilhetnek egy-egy tudo-
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many4g irodalmaban, periodikaiban és adat-
bazisaiban, akkor mar sokat tett. A szakiro-
dalmi kalauzok szerepe mara atértékel6dott.
Az internet segitségével ma mar egy otthon
116 szerzé minden nehézség nélkiil betekint-
het szinte minden nagykonyvtar katalégusa-
ba. Az anyaggytijtés, a vilogatas, a valasztas
és a dontés faradsagat nem spérolhatja meg
senki. Eppen elég az a korrekt ismeretanyag,
amit a kotet tartalmaz, kir megterhelni 6ha-
tatlanul szubjektiv, nagy tamadasi feliiletet
ado felsorolassal.

A kézikonyvet az eléfordulé szakkifejezé-
sek felsorolasa zarja, kiegészitve a konyvki-
adasban hasznalt négynyelvli réviditésjegy-
zékkel és targymutatéval.

Bar a kotet végén, a szakszert, vagyis a
leirtakhoz messzemen&en alkalmazkodé ko-
lofonban nem szerepel a példanyszam (ezt
az adatot ma miar csak igen ritkdn kézoljik
— igy a szerz&), mégis tudhaté, hogy az utol-
s6 példanyig elfogyott, és mire ezek a sorok
megjelennek, utdnnyomasa is elkésziil, s6t
varhatéan el is fogy. Tisztaban vagyok vele,
hogy ez itt nem a rekldm, hanem a recenzié
helye, mégsem titkolhatom el a tény felett
érzett Gszinte 6romomet.

Havas Katalin kizkonyvtdros

A MAGYAR JAUSS

Hans Robert Jauss: Recepcicelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
Irodalomelméleti tanulmdnyok

Vilogatta, szerkesztette és az utészot frta
Kulesar-Szabé Zoltdn. Forditotta Berndth Csilla,
Bonyhai Gdboy, Katona Gergely, Kirdly Edit,
Kulesar-Szabé Zoltan, Molndr Gabor Tamds
Osiris, 1997. 454 oldal, 1280 Ft

Végre itt a magyar Jauss, de semmi okunk
az oromre. A kotet gyalazatos kiadasban,
szerkesztetlentil jelent meg, méltatlanul a
nagy német tudéshoz. A kévetkezékben kiza-
rélag a magyar ediciérél fogok beszamolni,
tehat nem térek ki arra, mit jelent Jauss a
mai irodalomelméletben, hogyan és miért fo-

gadtdk be oly lelkesen Magyarorszagon stb.
stb. — a targyban tajékozédni vagy6 olvasé ki-
valé magyar nyelv(i kéteteket bavarolhat, min-
denekel6tt a Jelenkor Kiadé sorozatat (Az
IRODALOM ELMELETEI. Szerkesztette Thomka
Beata — remekiil!) és Bokay Antal alapos ké-
zikényvét (IRODALOMTUDOMANY A MODERN
ES A POSZTMODERN KORBAN. Osiris, 1997). Es
ha eltekintiink attél az idegesit§ modoros-
sagatol, hogy temérdek szoét idézéjelbe tesz,
a most szényegre keriil§ kotet (a tovabbiak-
ban: KuLcs) korrekt utészava is haszonnal
forgathaté.

Persze oriltem volna, ha az utészéban
Kulcsar-Szabé Zoltan arra is kitér, milyen el-
vek vezették a valogatasban, milyen szerkesz-
t6i elgondolasokkal gondozta a széveget. Er-
re azonban nem keriilt sor, taldn azért nem,
mert a szerkeszt6nek semmiféle elgondolasa
nem volt arrél, hogyan kell kozreadni egy
tudomanyos széveget. A valogatds kevéshé
problematikus. Nyilvanvaléan szerencsésebb
lett volna, ha nem bomlik meg Jauss magiszt-
ralis nagy miivének (AESTHETISCHE ERFAH-
RUNG UND LITERARISCHE HERMENEUTIK.
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1982)
az egysége, €s a kotet teljes terjedelmében ke-
rill a magyar olvas6 asztalara. De belatom,
hogy az egész mii leforditisa, kiadasa jelen-
leg meghaladja kényvkiadéink szellemi és
anyagi teherbiré képességét. A nagy konyv-
b&1 négy részlet kertilt bele a KuLcs-ba, fon-
tos szakaszok természetesen. Kar, hogy kima-
radt példaul a WERTHER-t és Rousseau UJ
HELOISE-4t egyiitt elemz6 ragyogd tanul-
many, a magyar olvasé e miiveket és a ben-
niik megjelen§ problémakat sokkal jobban
ismeri, mint a KULGs-ban taglalt Iphigenia-
dramakat Goethe és Racine tollabdl. A
KuLcs szerkezete atgondolt, j6l tagolt, ara-
nyos; érezhet6, hogy a szerkesztének van el-
gondolasa Jauss életmiivének fejl6désérdl,
legfontosabb kérdéseirdl. Viszont ennél t6bb
j6 sajnos nem mondhaté el a kotetrdl, ami
nagy baj, ha belegondolunk, hogy a kézeljs-
v6ben feltehet6leg nemigen lesz alkalom a
hibak kijavitasara, netan egy Gjabb Jauss-ko-
tet leforditasara.

Jauss kétségkiviil nem volt olyan miivésze
a német nyelvnek, mint példaul Walter Ben-
jamin, de stilusa szaraznak vagy szintelennek
sem mondhat6, szabatos, pontos tudo-



