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many4g irodalmaban, periodikaiban és adat-
bazisaiban, akkor mar sokat tett. A szakiro-
dalmi kalauzok szerepe mara atértékel6dott.
Az internet segitségével ma mar egy otthon
116 szerzé minden nehézség nélkiil betekint-
het szinte minden nagykonyvtar katalégusa-
ba. Az anyaggytijtés, a vilogatas, a valasztas
és a dontés faradsagat nem spérolhatja meg
senki. Eppen elég az a korrekt ismeretanyag,
amit a kotet tartalmaz, kir megterhelni 6ha-
tatlanul szubjektiv, nagy tamadasi feliiletet
ado felsorolassal.

A kézikonyvet az eléfordulé szakkifejezé-
sek felsorolasa zarja, kiegészitve a konyvki-
adasban hasznalt négynyelvli réviditésjegy-
zékkel és targymutatéval.

Bar a kotet végén, a szakszert, vagyis a
leirtakhoz messzemen&en alkalmazkodé ko-
lofonban nem szerepel a példanyszam (ezt
az adatot ma miar csak igen ritkdn kézoljik
— igy a szerz&), mégis tudhaté, hogy az utol-
s6 példanyig elfogyott, és mire ezek a sorok
megjelennek, utdnnyomasa is elkésziil, s6t
varhatéan el is fogy. Tisztaban vagyok vele,
hogy ez itt nem a rekldm, hanem a recenzié
helye, mégsem titkolhatom el a tény felett
érzett Gszinte 6romomet.

Havas Katalin kizkonyvtdros

A MAGYAR JAUSS

Hans Robert Jauss: Recepcicelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
Irodalomelméleti tanulmdnyok

Vilogatta, szerkesztette és az utészot frta
Kulesar-Szabé Zoltdn. Forditotta Berndth Csilla,
Bonyhai Gdboy, Katona Gergely, Kirdly Edit,
Kulesar-Szabé Zoltan, Molndr Gabor Tamds
Osiris, 1997. 454 oldal, 1280 Ft

Végre itt a magyar Jauss, de semmi okunk
az oromre. A kotet gyalazatos kiadasban,
szerkesztetlentil jelent meg, méltatlanul a
nagy német tudéshoz. A kévetkezékben kiza-
rélag a magyar ediciérél fogok beszamolni,
tehat nem térek ki arra, mit jelent Jauss a
mai irodalomelméletben, hogyan és miért fo-

gadtdk be oly lelkesen Magyarorszagon stb.
stb. — a targyban tajékozédni vagy6 olvasé ki-
valé magyar nyelv(i kéteteket bavarolhat, min-
denekel6tt a Jelenkor Kiadé sorozatat (Az
IRODALOM ELMELETEI. Szerkesztette Thomka
Beata — remekiil!) és Bokay Antal alapos ké-
zikényvét (IRODALOMTUDOMANY A MODERN
ES A POSZTMODERN KORBAN. Osiris, 1997). Es
ha eltekintiink attél az idegesit§ modoros-
sagatol, hogy temérdek szoét idézéjelbe tesz,
a most szényegre keriil§ kotet (a tovabbiak-
ban: KuLcs) korrekt utészava is haszonnal
forgathaté.

Persze oriltem volna, ha az utészéban
Kulcsar-Szabé Zoltan arra is kitér, milyen el-
vek vezették a valogatasban, milyen szerkesz-
t6i elgondolasokkal gondozta a széveget. Er-
re azonban nem keriilt sor, taldn azért nem,
mert a szerkeszt6nek semmiféle elgondolasa
nem volt arrél, hogyan kell kozreadni egy
tudomanyos széveget. A valogatds kevéshé
problematikus. Nyilvanvaléan szerencsésebb
lett volna, ha nem bomlik meg Jauss magiszt-
ralis nagy miivének (AESTHETISCHE ERFAH-
RUNG UND LITERARISCHE HERMENEUTIK.
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1982)
az egysége, €s a kotet teljes terjedelmében ke-
rill a magyar olvas6 asztalara. De belatom,
hogy az egész mii leforditisa, kiadasa jelen-
leg meghaladja kényvkiadéink szellemi és
anyagi teherbiré képességét. A nagy konyv-
b&1 négy részlet kertilt bele a KuLcs-ba, fon-
tos szakaszok természetesen. Kar, hogy kima-
radt példaul a WERTHER-t és Rousseau UJ
HELOISE-4t egyiitt elemz6 ragyogd tanul-
many, a magyar olvasé e miiveket és a ben-
niik megjelen§ problémakat sokkal jobban
ismeri, mint a KULGs-ban taglalt Iphigenia-
dramakat Goethe és Racine tollabdl. A
KuLcs szerkezete atgondolt, j6l tagolt, ara-
nyos; érezhet6, hogy a szerkesztének van el-
gondolasa Jauss életmiivének fejl6désérdl,
legfontosabb kérdéseirdl. Viszont ennél t6bb
j6 sajnos nem mondhaté el a kotetrdl, ami
nagy baj, ha belegondolunk, hogy a kézeljs-
v6ben feltehet6leg nemigen lesz alkalom a
hibak kijavitasara, netan egy Gjabb Jauss-ko-
tet leforditasara.

Jauss kétségkiviil nem volt olyan miivésze
a német nyelvnek, mint példaul Walter Ben-
jamin, de stilusa szaraznak vagy szintelennek
sem mondhat6, szabatos, pontos tudo-
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manyos nyelven irt. Eppen ezért nem kiil6-
nosebben nehéz magyaritani. A forditok 4l-
talaban szép munkat végeztek, koziilik Ber-
nath Gsilla, Bonyhai Gabor és Kirdly Edit at-
iiltetéseit emelném ki. A legleleményesebben
Berniath Csillanak sikeriilt megtalalnia az
ideills magyar nyelvet. Nem tapad vadul a
szoveghez, a LITERATURGESCHIGHTE-tanul-
many legelején Jauss két mondatibél batran
egyet csindl, és egyéb szabadossiagokat is
megenged magidnak — nagyon helyesen,
mert mindezt a gordiilékenység, az olvasha-
tésadg érdekében teszi, mindenekel§tt arra to-
rekszik, hogy magyar széveget adjon az olva-
s6 kezébe. Nem igy Kulcsar-Szabé Zoltan, aki
bizonyara jél olvas németiil, de (ahogy ez ko-
rabban mar sajat tanulmanyaibdl is kidertilt)
nem igazan jol ir magyarul. Nyersforditaso-
kat készit mintegy, ezért az & szovegei a leg-
ragésabbak, a legnehezebben olvashaték. Aki
megnézi A RECEPCIO ELMELETE cimi tanul-
many utols6 bekezdését, érteni fogja, mire
gondolok.

Azt irtam, a kétet nem ismer szerkesztdi,
szovegkozlési elveket. Am gondos tanul-
manyozas utan rajoviink, hogy mégis volt va-
lamilyen vezérfonal, mégpedig igen egysze-
rii: a KULCs a kordbban magyarul mar meg-
jelent irasokat valtoztatas nélkiil kozli, abban
a formaban, ahogy egykor megjelentek. En-
nek kinos kévetkezményei vannak. A legrosz-
szabbul Jauss egyik legalapvet6bb tanulma-
nya jart, a LITERATURGESCHICHTE ALS PRO-
VOKATION DER LITERATURWISSENSCHAFT. Mi-
vel a szoveg 1980-ban mar megjelent a Heli-
kon cimi folyéiratban, a KULCS ezt a széveget
kozli. Ez azonban gyaszos eredményt hoz. Az
egykori magyar publikaciébél ugyanis kima-
radt két fejezet, amelyekben Jauss a marxis-
ta, illetve az orosz formalista irodalomeszté-
tika alapos biralatat adja. Az még csak érthe-
t6, hogy 1980-ban, a szocializmus fénykora-
ban miért kellett megcsonkitani a szoveget.
A Helikon szerkeszt8i be is valljak, hogy Jauss
cikkét ,,némi rividitéssel” kozlik. Am a KULcs
még ezt is megtakaritja, ohne weiteres atveszi
a Helikon szovegét. Egyszéval kimaradt a ta-
nulmany III. és IV. része, a német kiadasban
a 154-167. oldalakon talalhat6 széveg (LITE-
RATURGESCHICHTE ALS PROVOKATION. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1980). Ennek to-
vabbi folyomanyai is vannak. Mivel 1980-ban
a Jauss altal hivatkozott szakirodalombél

még szamos szoveg nem jelent meg magya-
rul, az egykori labjegyzetekben ilyesmik all-
nak: Gadamer: WAHRHEIT UND METHODE.
Tibingen, 1960. Bar, mint ismeretes, Gada-
mer f6miive mar régéta magyarul is rendel-
kezésre all (Gondolat, 1984), a KULGS igno-
ralja ezt a fontos tényt. A KULCS egyébként
is altaldnosnak nevezhet8, abszurd és a ma-
gyar kiadasi tradiciéval szoges ellentétben 4l-
16 eljarasa, hogy a jegyzetanyagban nem koz-
li, van-e magyar forditasa a hivatkozott sz6-
vegnek. Szdmtalan példat hozhatnék erre,
elégedjiink meg néhannyal: Walter Benja-
min: ANGELUS NovUs, Helikon, 1980; Ador-
no—Horkheimer: A FELVILAGOSODAS DIALEK-
TIKAJA, Gondolat-Atlantisz, 1990; Thomas
Kuhn: A TUDOMANYOS FORRADALMAK SZERKE-
ZETE, Gondolat, 1984; Wellek—-Warren: Az
IRODALOM FLMELETE, Gondolat, 1972; Ro-
man Ingarden: Az IRODALMI MUALKOTAS,
Gondolat, 1977 — mindezek a konyvek mar
régen olvashat6k magyarul, a KULCS ennek
ellenére csak a német bibliografiai adatokat
adja meg. (Néha feleszmél, a német konyvé-
szeti adat utan odabiggyeszti a magyar fordi-
t6 nevét, de a magyar bibliografiai adatokat
mar nem irja le. Feladat: keressiink vissza
egy idézetet Hegel ESZTETIKA-janak majd-
nem ezeroldalas magyar kiadasabsl! Lasd:
KuLcs 174. oldal, 40. labjegyzet.) A legkét-
ségbeejtébb e nemben: azt sem tudhatjuk
pontosan, hogy Gustave Flaubert MADAME
BOVARY cimii regénye megjelent-e magyarul
vagy sem, a KULCS 80. oldal4n olvashaté egy
magyar nyelvii részlet a regénybdl, de nem
deriil ki, hogy a német, francia széveg, netdn
Ambrus Zoltan, Pér Judit vagy a legtobbszor
citalt Gyergyai Albert egyik (hiszen tobbszor
is kijavitotta a szoveget) magyar valtozata
volt-e a forras. (Jauss az idézett kiad4sban az
eredeti francia széveget adja meg. A magam
BovARYNE-kiadasdban — Eurépa, 1966 — a
KuLcs szévegéhez hasonld, de azzal nem tel-
Jjesen azonos szoveg all.) De Ggy tinik, Kulcsar-
Szab6 Zoltan még a sajit ,szerkesztésében”
(elnézést az idézGjelért...) megjelent kotetet
sem olvasta el nyomdaba adas elgtt. A 117.
oldalon 1év§ labjegyzet igy szél: ,Itt az IRO-
DALOMTORTENET MINT AZ IRODALOMTUDO-
MANY PROVOKACIOJA [fmagyarul megjelent: He-
likon, 1980, 1-2. sz. 8-39. p. Forditotta Berndth
Csilla — A szerk.] cimii... etc.” Nos, kicsoda itt
A szerk.”? Remélem, nem Kulcsar-Szabé Zol-
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tan, mert akkor azt kellett volna frnia: Jauss
emlitett tanulmanyat lasd jelen kétetben a
36-84. oldalon. Csak arra gondolhatunk,
hogy Vitéz Ildikét rejti a rovidités, ugyanis &
szerkesztette azt a kotetet, amelyben a széban
forg6 Goethe-elemzés korabban megjelent.
Ugyanis a 216. oldal Gigy hivatkozik a jegyzet
egy THEORIE DER REZEPTION cimii el6adasra,
mintha e kétet nem A RECEPCIO ELMELETE ci-
mii el6adassal kezd6dne. Megint a mar is-
mert moédszer: vegyiik at a régebbi szoveg-
kozléseket valtoztatas nélkiil, és ne torédjiink
az ezzel jaré fejleményekkel! Biztos vagyok
benne, hogy Kulcsar-Szabé Zoltan nem gon-
dolta at ezt a KULCs-ot. Még egy példa: a ko-
tet végén kozli Jauss levelét Paul de Manhez,
amelyben rengeteg angol nyelvii idézet talal-
hat6 a nagy amerikai dekonstrukciéstél. A
fordité — torténetesen Kulcsar-Szabé Zoltan
— nem sokat bibel6dik az angol szévegekkel,
eredeti formaban adja azokat. Es mint szer-
keszt6 még csak egy labjegyzetet sem szentel
annak a ténynek, hogy az a széveg, amelybél
Jauss oly b&ségesen idéz angolul, vagyis Paul
de Man bevezet&je Jauss amerikai kétetéhez,
ott taldlhaté a KuLcs figgelékében (407-
430. oldal), kozvetlentil a Jauss-levél utan,
természetesen magyarul, Molnar Gabor Ta-
mas folottébb gyarlé forditasdban! A KULCs
egyébként is meglehet§sen nagyvonali a te-
kintetben, hogy mit fordit le és mit hagy meg
eredetiben. Jauss Baudelaire SPLEEN cimii
versét hosszan elemzi. Egyetértek azzal a
dontéssel, hogy Babits Mihaly klasszikus, am
az eredetit6l nagyban eltéré§ atiiltetése alkal-
matlan arra, hogy Jauss elemzésének alapja
lehessen. De a szerkeszt§ még csak nyersfor-
ditast sem ad a versbél. Ez képtelenség.
Nem folytatom. Nem vagyok egy Sipu-
lusz, és egyébként sincs kedvem végigsilabi-
zalni a kotetet és ingyen elvégezni azt a mun-
kat, amelyet a szerkeszt§ honorariumért nem
végzett el. Csak a legkirivobb eseteket cital-
tam el6, és nem szénoki tilzas, ha azt allitom,
hogy oldalakon 4t folytathatnam. Am a leg-
kiiléonosebb az, hogy a torzsziilottet éppen az
a kiadé6 hozta vildgra, amely az elmalt évek-
ben remek kotetek egész soraval emelte a
magyar tudomanyos konyvkiadas szinvona-
lat, és amelynek Gyurgyak Janos az igazga-
t6ja, a kival6 szakember, mellesleg egy sok hi-
bat tartalmazé, mégis alapvetSen fontos ki-

adastechnikai kézikonyv szerzdje. Az igazga-
t6 Gr — erre mérget vennék — bizonyosan
nem latta a kéziratot, mert ha latta volna, eb-
ben a formaban nem engedte volna nyom-
daba vinni.

Bdn Zoltan Andrds

REHABILITACIO -
KERDOJELLEL

Robert Schumann. Négy szimfonia
Eurépai Kamarazenekar,

vezényel Nikolaus Harnoncouwrt
Teldec 1996

Immar sok éve joggal allithatjuk: Nikolaus
Harnoncourt karmesteri palyaive két egy-
massal parhuzamosan haladé szalon teljese-
dik ki. A bécsi Concentus Musicus alapitéja,
a nagy osztrak historikus tevékenységének
egyik felét a mindenre kiterjedé hitelesség
igényének szellemében fogant (vagyis az el§-
adé-apparatus terén is autentikus) hangver-
senyek, szinpadi produkcidk és hanglemezek
alkotjak, mig munkainak masik hanyada egy
bolcs és termékeny kompromisszum eredmé-
nye. Tudasat és elfadémiivészi szuggesztivi-
tasat Harnoncourt nem kizarélag régi hang-
szeres muzsikusgiarda €lén gyiimolcsozteti:
rendszeresen vezényli Furépa nagy ,kom-
mersz” szimfonikus zenekarait, a drezdai
Staatskapellét, az amszterdami Concertge-
bouw-t, a Berlini és Bécsi Filharmonikusokat
is. Olyan muzsikuskézosségeket tehat, me-
lyeknek tagjai nem lettint korok instrumen-
tumainak képidjan jatszanak, s nem a filol6-
giai igényességli kottaolvasas szenvedélyes el-
kotelezettjei. Mi tobb: Harnoncourt reperto-
arjat is rég kiterjesztette a barokkon-klasszi-
kan tali stilusteriiletekre.

Ningcs itt ellentmondas? — teszi fel a kér-
dést némely zenehallgat6. Végtére is a histo-
rikus eladépraxisnak csak eredeti hangszer-
apparatus kézegében lehet hitele, ami pedig
a klasszika utani korszakok zenéit illeti, azok
értelmezésében semmi keresnivaléja az olyan
elveknek, melyek szerint Bachot, Mozartot



