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tan, mert akkor azt kellett volna frnia: Jauss
emlitett tanulmanyat lasd jelen kétetben a
36-84. oldalon. Csak arra gondolhatunk,
hogy Vitéz Ildikét rejti a rovidités, ugyanis &
szerkesztette azt a kotetet, amelyben a széban
forg6 Goethe-elemzés korabban megjelent.
Ugyanis a 216. oldal Gigy hivatkozik a jegyzet
egy THEORIE DER REZEPTION cimii el6adasra,
mintha e kétet nem A RECEPCIO ELMELETE ci-
mii el6adassal kezd6dne. Megint a mar is-
mert moédszer: vegyiik at a régebbi szoveg-
kozléseket valtoztatas nélkiil, és ne torédjiink
az ezzel jaré fejleményekkel! Biztos vagyok
benne, hogy Kulcsar-Szabé Zoltan nem gon-
dolta at ezt a KULCs-ot. Még egy példa: a ko-
tet végén kozli Jauss levelét Paul de Manhez,
amelyben rengeteg angol nyelvii idézet talal-
hat6 a nagy amerikai dekonstrukciéstél. A
fordité — torténetesen Kulcsar-Szabé Zoltan
— nem sokat bibel6dik az angol szévegekkel,
eredeti formaban adja azokat. Es mint szer-
keszt6 még csak egy labjegyzetet sem szentel
annak a ténynek, hogy az a széveg, amelybél
Jauss oly b&ségesen idéz angolul, vagyis Paul
de Man bevezet&je Jauss amerikai kétetéhez,
ott taldlhaté a KuLcs figgelékében (407-
430. oldal), kozvetlentil a Jauss-levél utan,
természetesen magyarul, Molnar Gabor Ta-
mas folottébb gyarlé forditasdban! A KULCs
egyébként is meglehet§sen nagyvonali a te-
kintetben, hogy mit fordit le és mit hagy meg
eredetiben. Jauss Baudelaire SPLEEN cimii
versét hosszan elemzi. Egyetértek azzal a
dontéssel, hogy Babits Mihaly klasszikus, am
az eredetit6l nagyban eltéré§ atiiltetése alkal-
matlan arra, hogy Jauss elemzésének alapja
lehessen. De a szerkeszt§ még csak nyersfor-
ditast sem ad a versbél. Ez képtelenség.
Nem folytatom. Nem vagyok egy Sipu-
lusz, és egyébként sincs kedvem végigsilabi-
zalni a kotetet és ingyen elvégezni azt a mun-
kat, amelyet a szerkeszt§ honorariumért nem
végzett el. Csak a legkirivobb eseteket cital-
tam el6, és nem szénoki tilzas, ha azt allitom,
hogy oldalakon 4t folytathatnam. Am a leg-
kiiléonosebb az, hogy a torzsziilottet éppen az
a kiadé6 hozta vildgra, amely az elmalt évek-
ben remek kotetek egész soraval emelte a
magyar tudomanyos konyvkiadas szinvona-
lat, és amelynek Gyurgyak Janos az igazga-
t6ja, a kival6 szakember, mellesleg egy sok hi-
bat tartalmazé, mégis alapvetSen fontos ki-

adastechnikai kézikonyv szerzdje. Az igazga-
t6 Gr — erre mérget vennék — bizonyosan
nem latta a kéziratot, mert ha latta volna, eb-
ben a formaban nem engedte volna nyom-
daba vinni.

Bdn Zoltan Andrds
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Robert Schumann. Négy szimfonia
Eurépai Kamarazenekar,

vezényel Nikolaus Harnoncouwrt
Teldec 1996

Immar sok éve joggal allithatjuk: Nikolaus
Harnoncourt karmesteri palyaive két egy-
massal parhuzamosan haladé szalon teljese-
dik ki. A bécsi Concentus Musicus alapitéja,
a nagy osztrak historikus tevékenységének
egyik felét a mindenre kiterjedé hitelesség
igényének szellemében fogant (vagyis az el§-
adé-apparatus terén is autentikus) hangver-
senyek, szinpadi produkcidk és hanglemezek
alkotjak, mig munkainak masik hanyada egy
bolcs és termékeny kompromisszum eredmé-
nye. Tudasat és elfadémiivészi szuggesztivi-
tasat Harnoncourt nem kizarélag régi hang-
szeres muzsikusgiarda €lén gyiimolcsozteti:
rendszeresen vezényli Furépa nagy ,kom-
mersz” szimfonikus zenekarait, a drezdai
Staatskapellét, az amszterdami Concertge-
bouw-t, a Berlini és Bécsi Filharmonikusokat
is. Olyan muzsikuskézosségeket tehat, me-
lyeknek tagjai nem lettint korok instrumen-
tumainak képidjan jatszanak, s nem a filol6-
giai igényességli kottaolvasas szenvedélyes el-
kotelezettjei. Mi tobb: Harnoncourt reperto-
arjat is rég kiterjesztette a barokkon-klasszi-
kan tali stilusteriiletekre.

Ningcs itt ellentmondas? — teszi fel a kér-
dést némely zenehallgat6. Végtére is a histo-
rikus eladépraxisnak csak eredeti hangszer-
apparatus kézegében lehet hitele, ami pedig
a klasszika utani korszakok zenéit illeti, azok
értelmezésében semmi keresnivaléja az olyan
elveknek, melyek szerint Bachot, Mozartot
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olvassa a torténeti hiiségre torekvé el6adas.
Mit adhat Schumann-nak Harnoncourts... A
négy szimfénia felvétele — mikozben erds,
gazdag és ihletett interpretacié élményét
nytjtja — valaszt kinal a felidézett kérdések-
re-kételyekre is.

Karmester és zenekar egylittmiikodése
egy évtizedre tekint vissza: Harnoncourt
1986-ban a Bécsi Unnepi Heteken vezényel-
te elészér az Eurépai Kamarazenekart, a
kontinens tucatnyi orszaganak fiataljaibsl va-
logatott félszdz muzsikus rotaciés egylittesét.
Mira a kozés munkat egy sor felvétel doku-
mentalja: Beethoven 6sszes szimféniaja, Mis-
SA SOLEMNIS-¢, HEGEDUVERSENY-e (Gidon
Kremer széléjaval), PROMETHEUSZ TEREMT-
MENYEI cimii balettje és FIDELIO-ja, Mozart
NEGY SZIMFONIA-ja (no. 38-41) és KONGERT-
ARIAI Edita Gruberovaval, Schubert szimfé6-
niai, Mendelssohn 4. SZIMFONIA-ja, HEBRI-
DAK-NYITANY-a, SZEP MELUZINA-ja €s SZENT-
IVANE]JT ALOM-kisérézenéje, valamint a jelen
Schumann-sorozat, melynek a szimfénidkon
kiviil tagja a ZONGORA- és 2 HEGEDUVERSENY
is, el6bbi Martha Argerich, utébbi ismét Gi-
don Kremer kézremiikodésével.

Miel6tt Harnoncourt Schumann-interp-
retici6jardl esnék szo, ill6 valaszolni egy kér-
désre. Van-e (lehet-e egyaltalan) sajat arca
egy olyan szimfonikus egyiittesnek, mely hi-
aba mikodik alapitdsa, 1981 éta immar ti-
zenhat esztendeje, hidba t6lt évente hat hé-
napot prébakkal, turnékkal és hanglemezfel-
vételekkel, a tagcserék miatt egyvalamit még-
iscsak nélkiiloz: azt a relativ allandésagot,
amely egy zenekar egységes miivészi kisugar-
zasanak zaloga. Nem 4llitandm, ha nem ta-
pasztaltam volna hangversenykritikusként a
zenekar koncertjein: az Eurépai Kamaraze-
nekar mint kollektiva is egyéniség, s felismer-
hetévé egyaltalan nem csak a pultok mogott
il6 ifjak hangszeres virtuozitasa teszi. Ez sem
lebecstilend§, am talan mégis fontosabb va-
lami mas: az az alighanem kizdrdlag fiatalon
birtokolhat6 romlatlan lelkesedés, mely még
nem ismeri a rutint, a ,szolgilat” nytigét, s
mely a karmestert valéban mesternek tekinti,
felnéz ra, és tlizbe megy érte. Késébb e hit
hamvit letérli az id6: a muzsikus zenei filisz-
terré csontosodik, s még ha a vilag legkiva-
16bb zenekaraba keriil is, el6bb-utébb azon
kapja magat, hogy szakszervezetben kiizd a
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szolgalatszam csokkentéséért, s proba végén
dallam kézepén sem restelli letenni a hang-
szert. Itt, az Eurépai Kamarazenekarban,
ahogy mondani szokas, még masrél szol a
térténet, s ez bizony hallatszik: koncerten, le-
mezen egyarant.

Vissza eredeti kérdésiinkhoz: mit kapnak
a Schumann-szimféniak Nikolaus Harnon-
court-tél? A kritikus helyzetét neheziti az a
mostanaban terjedd szokas, melynek szelle-
mében a lemeztirsasagok — 6nnon illetékes-
ségiik hatarait kiterjesztve — olykor tigy vélik,
helyes, ha nemcsak a felvételt, de annak bi-
ralatat is maguk készittetik el, azt mindjart a
lemezhez mellékelve. A Schumann-szimfé-
niak CD-kiadasat kisérd fiizet nem egyszerti-
en a miivek ismertetését tartalmazza, s nem-
csak Harnoncourt el6adéi déntéseinek hat-
terét tarja fel, de a szovegbe beleszétt értéke-
16 mondatokkal lépten-nyomon méltat, sét
dics6it. Nem tehettem egyebet: igyekvd re-
cenzensként betfirél betiire elolvastam a fii-
zetet, s mivel tInyomo részével egyetériek, né-
ha kénytelen leszek tartalmat ismételni. Még
szerencse, mondatja az irénia, hogy az egyet-
értés mégsem teljes...

Hogy Harnoncourt rehabilitdlni kivanja
Schumann szimfénidit, azt a két CD hallga-
t6ja alighanem akkor is észrevenné, ha ez a
kiséréfiizetben nem szerepelne — de szerepel,
nagyon is hatarozottan. Azzal az untig ismé-
telt (Am meggy&zen soha senki altal ald nem
tAmasztott) sztereotipidval, mely szerint a
Schumann-szimfénidk hangszerelése ,ligyet-
len, zenekarszer(tlen, elnagyolt”, Harnon-
court nem kevesebbet szegez szembe, mint
azt, hogy Schumann nemcsak zenekari mi-
veit komponilva gondolkozott abszollt
egyértelmiien zenekarban, de még zongora-
miiveibe is a zenekar szineit, hangzasait 4l-
modta bele. (Az igazsighoz hozzitartozik,
hogy a zenekari Schumann-termést leértéke-
16 téveszmék terjesztésében sokdig a legtekin-
télyesebb szakemberek némelyike is részt
vett. Egyetlen példa: ,, Furtwingler szeveti Schu-
mannt, és igaza van, mert a német vomantika nagy
mesterét szevetniink kell még zenekari milvészetének
fogyatékos, szegényes komtosében is” — Toth Ala-
dar-kritikarészlet 1936-bo6l.) A bevezetében
emlitett kérdésre (mit kapnak a Schumann-
szimféniak Harnoncourt-t61?) adhaté elsé le-
hetséges valasz a hiteles kottaszéveg felé kell
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iranyitsa a figyelmet. Nyilvan sokan gondol-
jak: a Schumann-szimfénidk a maguk alig
masfél évszazados mialtjaval fel sem vetnek
efféle problémat — e miivekrsl mindent tu-
dunk, s veliikk kapcsolatban minden rendel-
kezéstinkre all, amit csak tudnunk kell, s ami-
re csak szitkségiink lehet. Hogy mennyire
nem igy van, s hogy a praxis mit koptatott a
hiteles zeneszerz6i szovegen, vagy €pp mi-
lyen fed&rétegekkel takarta azt el, arra utal
nyugtalanitéan Otto Klemperer egy monda-
ta 1960-bol: ,, Mahler egyszer axt mondta nekem,
az 6 retusai csupdn szimdra érvényesek, & vallalja
a feleldsséget értiik. Ma a négy Schumann-szimfo-
nidt az 6 vdltodtatdsaival az Universal Edition ki-
addsdban bdrki meguveheti” (GEMISCHTES UBER
MAHLER). Ez az apré jelzés — nem is oly rég-
r6l — egymagaban elegendd lehet ahhoz,
hogy megértsiik: mily sokat adhat Harnon-
court reneszansz, barokk és klasszikus mes-
terek autografjain és kritikai kiadasain edzett
hitelességigénye a Schumann-szimféniak elé-
adéi gyakorlatanak. NB.: maga a schumanni
szemlélet is meghaladta e téren sajat koranak
nagyvonalt atlagat: ,tekintsd pimaszsagnak jo
zeneszerzbk mivein akdrmit is valtoztatni, azokbol
elhagyni vagy éppen dgmodi cifrasdgokkal beléjiik
kontdrkodni” — olvassuk a ZENEI HAZI- ES ELET-
SZABALYOK-ban (Keszi Imre forditasa).

Az iménti kérdésre adhaté masodik valasz
mar a két CD konkrét élményeinek egyike:
sok korabbi megszoélaltatas plakitszertien
széles, tombszerfien tagolatlan hangzasa he-
lyett az harnoncourt-i koncepcié egyik leg-
fontosabb hozama az allandé, érzékeny réte-
gezettség. Ennek az dsszhatdsnak a megterem-
tésében az Furépai Kamarazenekar adottsa-
gai a karmester keze ald dolgoznak: kis 1ét-
szam, még a nagy tuttikban is a szokottnal
mozgékonyabb egyiittes, melynek megszéla-
lasa racs- vagy halészer(ibb a mamut-appara-
tusokéndl, ugyanakkor erdében, szonoritis-
ban megallja a helyét mellettiik, hiszen a mu-
zsikusok telt, gazdag, koncentralt (egyszéval:
min&ségi) hangon jatszanak. Alighanem e
helyt ill6 leirni: a min&ségi hangzasélményt
anégy Schumann-szimfénia felvételének ese-
tében kivaltképp értékessé teszi, hogy éld
hangverseny eredménye.

A négy szimfénia mindegyikének harnon-
court-i megfogalmazasan vords fonalként vé-
gighliz6dé kozos elvnek érzem a fokozasok
(s altaldban a kisebb 1éptékii zenei folyama-

tok felépitése), a dinamikai kidolgozas és a
tempévételek terén megnyilvanulé, szavak
nélkiili allasfoglalast. A Schumann-szimféni-
ak el6adasdban — talan a TavAszi-t kivéve —
szokas a formaknak, f6ként a gyors tételek
form4janak magaslati pontjain az eksztatikus
hangulatig eljutni, ezzel is tovabb éltetve
(nem épp teljesen jogtalanul) az egzaltalt ze-
neszerz6r6l a koztudatban kialakult képzetet.
Ami azt illeti, a miivek adnak is alkalmat ef-
féle fels6fokokra, kivaltképp a RAJNAI SzIM-
FONIA rézfivés mamora vagy a NEGYEDIK in-
dulatai. Figyelemre mélté a takarékossig,
mellyel Harnoncourt az ilyen pillanatokat
adagolja: a fegyelem egyrészt nem sziirkébb
Osszképet eredményez, hanem a gatak kozé
szoritott energia szuggesztivitasat fokozza, és
az el6adasok tartasat acélozza, masrészt ezen
a kizegen beliil valéban kivételes erével érvé-
nyesiil a szuperlativusz: a MASODIK SZIMFO-
NIA finaléjanak frenetikus befejezése (a tim-
pani csodalatosan individualizalt megszélala-
saval) vagy a NEGYEDIK scherzéja a maga dé-
moni sodraval. Méréseket nem végeztem, de
benyomasom az, hogy Harnoncourt tempé-
vételei nem a szizadel nagy német karmes-
tereinek orokségét dolgozzak fel — altalaban
frissebbek, mozgékonyabbak.

Szintén a teljes szimféniasorozat el§ad4sa-
nak kozos nevezfje a kiilonlegesen életteli,
pezsgén energiagazdag ritmika. Nem lehet
nem gondolni arra, hogy ezeket a gumilab-
daszer(ien pattané, rugalmasan feszes, célra-
téré ritmusokat igenis a historikus gyakorlat-
bél hozza magaval a karmester; hogy tehat
itt, a romantika megszélaltatdsanak teriiletén
is van mit kamatoztatni a barokk és klasszikus
Auffiihrungspraxis hozamabdl (hiszen ez utéb-
binak a modern el6ad6-miivészet egészére
gyakorolt egyik legf6bb jététeménye a rész-
ben nytléssa valt, részben elmerevedett rit-
mika életre galvanizaldsa volt). Micsoda in-
dulati toltet rejlik az ELSG SZIMFONIA scher-
z6janak minden titemsualyra szinte razuhané
sforzatéiban! S mennyire egy teljes tétel profil-
jat vetiti elénk a MASODIK SZIMFONIA nyit6té-
telének gyors férészében a téma Gigynevezett
gyenge (vagy ,rossz”) itemrészre (schlechier
Takiteil) es6 akcentusanak érvényesitése! Har-
noncourt merész hangsilyainak (kell-e mon-
dani, hogy ezek is a historikus el6adé-gya-
korlat eszkoztarabol szarmaznakr) értékes
vonasa, hogy nem pusztan indulati elemek és
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zsigeri €lvezet targyai-eszkozei, de a miiértel-
mez6 intellektust is szolgaljak: tagolnak és el-
igazitanak, aranyokat és megfeleléseket fed-
nek fel — a révid tavi formaértelmezés pon-
tos miiszerei. A ritmus- és hangstlypéldakat
a négy szimfénia valamennyi gyors tételére
hivatkozva lehetne sorolni: aligha talzas az a
megallapitas, mely szerint jelen felvételen e
kett erésebben hatarozza meg a zenélés egé-
szét, mint dallam és ténus.

Kiilon bekezdést érdemel harom lassi té-
tel. Elvezet helyett csalédottan hallgattam az
ELsO szIMFONIA Larghettéjat. E tétel vonos
textlrija az egy titemen beliil lehetséges leg-
nagyobbtél az egészen apréig rendkiviil dif-
ferencialt ritmusértékek szimultanjat vonul-
tatja fel — borulékony rendszer ez, melynek,
Ggy latszik, nem tesz j6t az az agogika, melyet
Harnoncourt itt alkalmaz: az ¢sszhatids nem
a szabadon 1élegz8, benséséges éneklésé, a fi-
gyelmet inkabb a nem egyiitt jatsz6 muzsiku-
sok zotykolédése vonja magara. Mélyen meg-
ragadé viszont, ahogyan a MASODIK SZIMFO-
NIA Adagio espressivo harmadik tételének
szenved§ karaktere kibontakozik: a barokk
allizi6 (MUSIKALISCHES OPFER) Harnon-
court-nal a legjobb kezekbe kertil, a formalas
tagas, érvényesiti a szévésmoéd magasrendii
polifénidjat — itt és most a tétel harmadik
harmadaban megjelen§ fugato is tobb szer-
kezeti elemnél: magatartas. Végiil a RAJNAI
SZIMFONIA nevezetes negyedik tételérdl, a fi-
nalé prelidiumardl: a kritikus sokért nem
adta volna, ha nem tud a tétellel kapcsolat-
ban emlegetett koltéi programroél (érseki be-
iktatas a kolni démban), de Ggy érzi, Har-
noncourt elfadasanak szakralis atmoszféraja-
bél és méltésagabdl alighanem akkor is a
PARSIFAL processziézenéi felé el6remutatd
hangulatot és hangvételt hallott volna ki.
Hogy mindez valéban egy zenetoérténeti pa-
rajelenség érzékeny megvildgitasa vagy csu-
pan szubjektiv hallgatéi élmény, mindegy. A
lényeg az interpretacié hitele és ereje —a szép-
ség ldzmérdje, a hatgerinc élénk borzongassal
jelez.

A beszamolé végére kell keriiljon a cim-
ben emlitett kérdéjel. Ismeretes, hogy a NE-
GYEDIK SZIMFONIA els6 valtozata 1841-ben az
ELSO sZIMFONIA-t kéveti. A mii ebben az alak-
jaban sikertelen maradt, ezért dolgozta At
Schumann tiz év multan. A Fassung letzter

Hand elve alapjan ez utébbit, az 1851-est tart-
juk Schumann NEGYEDIK SZIMFONIA-janak.
Nem az a visszas, hogy Harnoncourt lemezre
vette az Gsvaltozatot (jelen kiadvany ugyanis
azt tartalmazza), hanem hogy a cimével az
disszes szimféniara utalé THE SYMPHONIES fel-
irat( kiadvany azt és csak azt kinalja a hallga-
ténak. Harnoncourt érvelésével szemben
épp sajat logikaja alkalmazhat6 ellenérvként:
mikor Brahmsra hivatkozva a korai valtoza-
tot itéli jobbnak (Brahms a késgbbit ,,ttl6lt6z-
tetettnek” tartotta), azt is hangoztatja, hogy
mindkét miialakot dndllé kompozicionak tekin-
ti. Ha azonban igy van — s miért ne fogad-
hatnank el ezt a gondolatmenetet —, akkor a
kétlemezes albumot a teljesség kedvéért ha-
romlemezessé kellett volna béviteni, megje-
lentetve rajta az utolsé kézjegy altal hitelesi-
tett valtozatot is — maskiilénben a sorozat hi-
4nyos. Ismervén Harnoncourt népszertiségét
és egy effajta album szenzaciéértékét, aligha
hiheté, hogy a kétféle valtozat megjelentetése
értékesitési problémakat okozott volna. (A
korrektség kedvéért ill6 hivatkoznom arra,
hogy ezt az észrevételt nem elséként teszem:
A NEGYEDIK SZIMFONIA-val kapcsolatos doén-
tést Malina Janos birdlta a Muzsika 1997/2.
szamanak hanglemezrovatdban. Csatlakoz-
van az el6ttem sz6l6hoz, meg kell ismételjem
az észrevételt — a kiadvany lényegi probléma-
jarél van sz6, emlitése semmilyen kritikabél
nem maradhat ki.) Az érem masik oldala: ért-
het§ az is, mit lat Harnoncourt értékesnek,
mit szeret a NEGYEDIK SZIMFONIA korai val-
tozatiban: az eladas a maga zabolatlansaga-
val és olykor nyerseségével, a masik harom
szimfénidban tapasztalt tempo6okondémiatol
ezittal eltérd iramaval azokat a féstiletlensé-
geket hagyja érvényesiilni, sét erdsiti fel, me-
lyek a maguk médjan nagyon is vonzék. An-
nal izgalmasabb lehetett volna egymas tarsa-
sagaban kétféle valtozat s — nyilvan — kétféle
el6adas.

Csengery Kristdf



