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BEVEZE'I:(j ARNULF RAINER
KIALLITASAHOZ

Miicsarnok

Akik itt 6sszejottink, valamennyien tudjuk,
hogy Rainer a vilag kiemelked& kortars mii-
vészeinek egyike. A progressziv magyar mi-
vészeti €let résztvevsi koriilbeliil a hetvenes
évek eleje 6ta figyelik munkassagat. Csopor-
tos kiallitisokon tobbszor szerepelt mar Bu-
dapesten is, és évek 6ta 6t nagyon erds és
megrendité halottimaszk-atfestése lathat6 a
Ludwig Mdzeumban. Legtobben mégis elsé-
sorban reprodukciékrél ismerik Rainer ké-
peit, és sokak szamira ez a meghatdrozé.
Most ez a régéta esedékes, itthoni kézegben
rendezett 6nallé kiallitds ha viszonylag kicsi
is, sokkal t6bb, mint egy akarmilyen b&séges
szereplés akarmilyen tematikus vagy nem te-
matikus kontextusban, akarhol a vilagban.
Régi hiveit és a fiatalokat egyarant szinte
kényszeriti a Rainer attittidjébe valé mélyebb
betekintésre.

Rainer miivészetének alaposabb megis-
merése ma éppoly aktuilis, mint régen lett
volna, ugyanis kezdetei 6ta nem csdkkend in-
tenzitassal a miivészi munka lényegét fogal-
mazza meg a maga indulatos nyelvén. Tud-
va, hogy barati korémben altalaban tisztelik
Rainer munkéjat, tobbeket megkérdeztem,
mi az, amit kedvelnek benne. A valaszok:
hossza, konzekvens ellenzéki magatartis, a
komor telitettség esztétikajanak szeretete,
mogottes dolgok megérzése, a képek allan-
dé javitasanak koncepcidjan valé elragadta-
tas. Tobben — tévesen — tigy gondoltak, hogy
Rainer testbeszéde valahogy a Magyarorsza-
gon mar a hatvanas évek koézepén ismert bé-
csi akcionizmushoz tartozik. Masodik kérdé-
semre, hogy vajon mit jelent Rainer atfestési
gesztusa, valtozatosabb valaszokat kaptam:
provokacié (példaul, amikor befestett arccal
kiment az utcara), samanisztikus megsemmi-
sités, manidkus autodestrukcié, ikonroncso-
las, a rétegek kozotti ,Wahlverwandschaft”,
erdviszony.

Az itt kitett katalébgusban olvashaté okos
el6széhoz képest nem tudok Gjat mondani.
Ebben az osztrak sziirredlis-expressziv mifi-
vészet torténeti-tarsadalmi talajarél, Rainer

szellemi és szakmai el6deirél van szé. Féleg:
nem tudok szebbet mondani Rainernek az
egyes miicsoportokhoz irt, ugyancsak a kata-
légusban kozolt és a falra is kitlizétt kom-
mentarjainal. Alkalmi kozvetit6ként most
azonban kiemelnék egy-két dolgot, amire ta-
lan jél raéreztem, és amit a gazdag Rainer-
irodalom igazolni latszott.

A habora utan — némi késéssel Magyaror-
szagon is — a sziirrealizmus és az expresszivi-
tas vilagképe volt az, ami a korabbiakbél foly-
tathaté volt, ami a mtivészeti megajulast, az
(j latast, az Gszinteséget, s6t a miivészet szii-
zességét elnyerhetévé tette. Rainer leirja,
hogy 1948-ban elvitte a mappajat tele sziir-
realista rajzokkal Parizsba André Breton-
nak, a sziirrealizmus papajanak. Ahogy irja,
csalédott a kitiresedett és mar csak a multbol
€16 mozgalmarokban. Wieland Schmiedts1*
tudom, aki a napokban Pesten jart, hogy
Rainer akkor, ott taldlkozott Pollock és a Pa-
rizsban €16 absztraktok, Riopelle, Wols, Mi-
chaux, Hartung képeivel. Ott jott 4, hogy a
nszirrealista bestiariumot”, a tudateldtti 4lla-
potot kivetits pszichikai automatizmuson tdl
van egy masik, mélyebb alkotéméd, amely a
tudattalanbdl transz és/vagy koncentracié tt-
jan hoz fel egyszerti érzékleteket. Ezek nem
olyan alakzatok, amelyek a mindennapi vi-
laggal osszekapcsolhatok, hanem fabulalas-
mentes, kiilon képi életet hoznak létre.

Pollock gy intézte a festmények késziilé-
sének technikijat, hogy ,bekeriilhessen a ké-
peibe”. Rainer egy id§ utan megtalalta azt a
moédot, ahogy egy masik vildgban elmertil-
het, és felhozhatja onnan az azzal folytatott
dial6gus nyomait. Teriilete el6bb a monoch-
rom-informel sajatosan rajzos, szalkas médja
lett, ekkor még teljesen tiszta, geometrikus,
kisméretli aranytanulmanyokat is festett, az-
tan a figurativitast elfedte az informel gesz-
tusokkal, ezek voltak az els§ nagy atfestések.
A semmivel keriilt szembe, és ez megszaba-
ditotta 6t a fest6gesztusok konvenciéitél és
akaratlagossagait6l. Nem 4llt ezzel egyediil
Bécsben, a negyvenes-6tvenes évek osztrak

* Schmied osztrak szirmazasa miivészettérténész,
jelenleg a miincheni képz&mivészeti akadémian
professzor, a sziirrealizmus szakértje. A habord
utani években Bécsben élt, a miivészeti események
tandja volt.
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fest6i kozott tobben is voltak, akik az abszt-
rakciénak ezt a sziirrealizmushoz kapcsol6dé
expressziv (tjat jartdk: Hollegha, Mickl,
Fruhmann. (Az irodalomban ekkor volt aktiv
a dadaizmusra visszatekint§ irék Bécsi Cso-
portja.) Abban viszont egyediil allt, hogy a
késébbiekben egyesitette a figurativitast és az
absztrakciét a maga teremtette fotés ready-
made-ek felhasznalasaval. Ezzel tdl is 1épett
az ismert kategériakon.

A sziirrealizmus programja nemcsak a
miivészet miiviségét tagadta, a tapasztalat to-
talitasat hirdette, hanem a nagy, alkot6 sze-
mélyiség mitoszat is lebontotta: a miivész le-
gyen médiuma a mi létrejottének. Rainer
nem a Max Ernst-i jitékos értelemben val6-
sitja meg az indirekt festést. Kremsben nem-
rég megrendezett retrospektiv kiallitasanak
cime abgrundtiefe perspektiefe, kis humorral fii-
szerezett szétorzitas, csak komolysdgaban le-
fordithat6: kériilbeltl igy: a szakadék perspek-
tivdja.

Rainer harminc éve nem veszélytelen
identifik4ciés, megismer§ mélyrepiiléseket
folytat a sajat lénye sotét szakadékaiba. Azt a
masik vilagot kutatja, ami az almokban, fé-
lelmekben, kiilonbozé 1étallapotokban min-
den emberben megjelenik, de amellyel banni
kevesen tudnak. Ezt keresi fel el6bb az 6n-
magarol készitett Gn. arcfintorokban és azok-
ban a fotékban is, amelyek halotti maszkok-
16l késziiltek, de ezeket firtatja a Krisztust ab-
razolé ikonok repréiban is és Van Gogh,
Rembrandt vagy Goya képmasaiban. Ezek az
6 Vergiliusai, vezetdi az atfestés altal val6 be-
lehelyezkedés kalandjaban.

Hogy valami vidamabbat is emlitsek: ami-
kor a hetvenes évek vége felé egy festés-
re hajlandé csimpanz ecsetvonasait masolta
mozdulatrél mozdulatra (az errél készilt do-
kumentumfilmet az osztrak tv bemutatta), ak-
kor is a racionélison tali, a kontrollilatlan le-
het8ségekbe igyekezett behatolni.

Az atfestés mint 6nallésult plasztikai nyelv
nem destrukcié, hanem a tévedések kijavita-
sa, a langyossagok intenzivvé tétele, a bébe-
szédiiség lefedése. Az itt lathaté miivek nagy
része portré-, illetve mozdulatatfestés. A pa-
lyaudvari fot6automataval késziilt elsd, éjsza-
kai 6narcképeken is lathaté mar, hogy a mi-
mikai allapot nem kifelé fordul, nem el6ad
valamit, hanem szinte csodalkozva, fajdalma-

san adja 4t magat egy masik, belsé vilag meg-
élésének. Rainer kiilénb6zé médokon késziil
fel ezekre a koncentralt allapotokra. Az 6 fo-
toi is tartalmaznak redundans elemeket, me-
lyek az intenzitis rovasara mennek. Rainer a
masodik, wjraélé-rajzolé fazisban nemcsak
feler&siti, de at is irja a fényképet. A lapokon
val6 munkalkodast mindaddig folytatja,
amig a kép 6nmagaban nem nyugszik, teli-
tettségében csendessé, teljesen zarttd nem
lesz. A kiilonb6z8 gesztusokban lényegében
mindig ugyanarrél van szé.

Mawrer Dora
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Ban Zoltan Andras Hazai-kritikajahoz

Ez az Ady-féle térpézés, hat mit is mondjak.
Ha az embernek olyan nagyon hatirozott
sztenderdjei vannak a nagysag megitélésére,
és hisz abban, hogy ezek helyesek, akkor mi-
nek annyira 4gilni. Ha meg nem hisz, akkor
vagy 6nmagat ersitgeti, és, ugyebar, mi ma-
sért erdsitgetné, mint hogy satébbi; vagy pe-
dig (igy) tudja, hogy a sztenderdek, puhan
fogalmazva, igen kiilonbozék tudnak lenni.

Ban Zoltan Andras (BZA) kritikaja viszont
ratesz még egy lapattal a megvetésre, s ezaltal
megsokszorozza mindazokat a dilemmakat,
amelyeket felvet. ,,Hazai Attila taldn nem is ér-
demli meg, hogy ilyen nagydgyival feleljiink neki”
— irja. Ugyan a nagy-nagy nagysag kifejezet-
ten ,a torpéket” fikdzza, de van, aki még eh-
hez is torpe... 4, nem, ez mar teolégiai prob-
léma lenne.

Bocsanatot kérek a kozhelyért, de muszaj:
az a homalyos és bonyolult dolog, amit ha-
nyag eleganciaval ,kulttrank”-nak szoktunk
nevezni, egyre erételjesebben és egyre gyor-
sabban valtozik, illetve egyre tébb parhuza-
mos — és gyakran egymassal dsszeegyeztethe-
tetlen —, nevezzik igy, diszkurzust termel ki
és Gjra. Es egyre nyilvanvalobb, hogy egyre



