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fest6i kozott tobben is voltak, akik az abszt-
rakciénak ezt a sziirrealizmushoz kapcsol6dé
expressziv (tjat jartdk: Hollegha, Mickl,
Fruhmann. (Az irodalomban ekkor volt aktiv
a dadaizmusra visszatekint§ irék Bécsi Cso-
portja.) Abban viszont egyediil allt, hogy a
késébbiekben egyesitette a figurativitast és az
absztrakciét a maga teremtette fotés ready-
made-ek felhasznalasaval. Ezzel tdl is 1épett
az ismert kategériakon.

A sziirrealizmus programja nemcsak a
miivészet miiviségét tagadta, a tapasztalat to-
talitasat hirdette, hanem a nagy, alkot6 sze-
mélyiség mitoszat is lebontotta: a miivész le-
gyen médiuma a mi létrejottének. Rainer
nem a Max Ernst-i jitékos értelemben val6-
sitja meg az indirekt festést. Kremsben nem-
rég megrendezett retrospektiv kiallitasanak
cime abgrundtiefe perspektiefe, kis humorral fii-
szerezett szétorzitas, csak komolysdgaban le-
fordithat6: kériilbeltl igy: a szakadék perspek-
tivdja.

Rainer harminc éve nem veszélytelen
identifik4ciés, megismer§ mélyrepiiléseket
folytat a sajat lénye sotét szakadékaiba. Azt a
masik vilagot kutatja, ami az almokban, fé-
lelmekben, kiilonbozé 1étallapotokban min-
den emberben megjelenik, de amellyel banni
kevesen tudnak. Ezt keresi fel el6bb az 6n-
magarol készitett Gn. arcfintorokban és azok-
ban a fotékban is, amelyek halotti maszkok-
16l késziiltek, de ezeket firtatja a Krisztust ab-
razolé ikonok repréiban is és Van Gogh,
Rembrandt vagy Goya képmasaiban. Ezek az
6 Vergiliusai, vezetdi az atfestés altal val6 be-
lehelyezkedés kalandjaban.

Hogy valami vidamabbat is emlitsek: ami-
kor a hetvenes évek vége felé egy festés-
re hajlandé csimpanz ecsetvonasait masolta
mozdulatrél mozdulatra (az errél készilt do-
kumentumfilmet az osztrak tv bemutatta), ak-
kor is a racionélison tali, a kontrollilatlan le-
het8ségekbe igyekezett behatolni.

Az atfestés mint 6nallésult plasztikai nyelv
nem destrukcié, hanem a tévedések kijavita-
sa, a langyossagok intenzivvé tétele, a bébe-
szédiiség lefedése. Az itt lathaté miivek nagy
része portré-, illetve mozdulatatfestés. A pa-
lyaudvari fot6automataval késziilt elsd, éjsza-
kai 6narcképeken is lathaté mar, hogy a mi-
mikai allapot nem kifelé fordul, nem el6ad
valamit, hanem szinte csodalkozva, fajdalma-

san adja 4t magat egy masik, belsé vilag meg-
élésének. Rainer kiilénb6zé médokon késziil
fel ezekre a koncentralt allapotokra. Az 6 fo-
toi is tartalmaznak redundans elemeket, me-
lyek az intenzitis rovasara mennek. Rainer a
masodik, wjraélé-rajzolé fazisban nemcsak
feler&siti, de at is irja a fényképet. A lapokon
val6 munkalkodast mindaddig folytatja,
amig a kép 6nmagaban nem nyugszik, teli-
tettségében csendessé, teljesen zarttd nem
lesz. A kiilonb6z8 gesztusokban lényegében
mindig ugyanarrél van szé.

Mawrer Dora
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Ban Zoltan Andras Hazai-kritikajahoz

Ez az Ady-féle térpézés, hat mit is mondjak.
Ha az embernek olyan nagyon hatirozott
sztenderdjei vannak a nagysag megitélésére,
és hisz abban, hogy ezek helyesek, akkor mi-
nek annyira 4gilni. Ha meg nem hisz, akkor
vagy 6nmagat ersitgeti, és, ugyebar, mi ma-
sért erdsitgetné, mint hogy satébbi; vagy pe-
dig (igy) tudja, hogy a sztenderdek, puhan
fogalmazva, igen kiilonbozék tudnak lenni.

Ban Zoltan Andras (BZA) kritikaja viszont
ratesz még egy lapattal a megvetésre, s ezaltal
megsokszorozza mindazokat a dilemmakat,
amelyeket felvet. ,,Hazai Attila taldn nem is ér-
demli meg, hogy ilyen nagydgyival feleljiink neki”
— irja. Ugyan a nagy-nagy nagysag kifejezet-
ten ,a torpéket” fikdzza, de van, aki még eh-
hez is torpe... 4, nem, ez mar teolégiai prob-
léma lenne.

Bocsanatot kérek a kozhelyért, de muszaj:
az a homalyos és bonyolult dolog, amit ha-
nyag eleganciaval ,kulttrank”-nak szoktunk
nevezni, egyre erételjesebben és egyre gyor-
sabban valtozik, illetve egyre tébb parhuza-
mos — és gyakran egymassal dsszeegyeztethe-
tetlen —, nevezzik igy, diszkurzust termel ki
és Gjra. Es egyre nyilvanvalobb, hogy egyre
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kevesebb esély van arra, hogy a kiillonb6zé
diszkurzusok, még a viszonylag sziik tertile-
teken is, 6sszeegyeztethetSk legyenek, egyet-
len homolég rendszerbe foglalhaték legye-
nek. Az ,értelmez6i kizosségek” (Fish) kiterjedé-
se vagy, ha gy tetszik, az , fzlésitéletek empiri-
kus dltaldnossdga” (Kant) egyre csokken, ami-
nek kovetkeztében egyre lathatébba valik,
hogy a magat univerzalisnak tételezé karte-
zidnus cogitatio vagy tévpercepcién alapul,
vagy a diszkurziv agonisztika egy hagyoma-
nyosabb retorikaji valtozata.

BZA irasat pedig teljesen ez uralja. Rog-
ton a nyité mondat eleje: ,, Az immdr a harma-
dik kitetére is kiadot talalt Hazai Attila...” A Te-
torizalds nem rossz, sz€p kis gonosz feliités —
a sértés miivészet, Borges is megmondta. De
azért alaposabb lehetne. Van, ugye, az az
alapvicc, hogy az iirge megy a sztradan, és
hallgatja a radiét, amely éppen dramai han-
gon jelenti be, hogy vigyazat, a sztradan egy
amokfuté szembehajt a forgalommal, mire az
iirge: ,Mi az, hogy egy?!” Tehat Cserépfalvi,
JAK, Balassi. Ezek adtak ki Hazai hirom
kényvét. Ezek tehat mind marhak. Biztos va-
gyok benne azonban, hogy masok is kiadnak.
Ezek is marhik. De nekem is tetszik olykor,
amit Hazai csindl, s6t olykor nagyon tetszik,
és sok ismerdsomnek is, szakembereknek és
embereknek egyarant. Egyébként hajlamos
vagyok magamat lemarhazni, de azért itt in-
kabb elbizonytalanodom. A(z, ismétlem,
egyébként szép) nyité mondat eleje ott prob-
lematikus, hogy univerzilis szubjektumként
dilettansozik. (Dilettare = gyonydrkodni.)
(Szamomra — az irodalomban — a ,profi” leg-
aldbb olyan gyantsan cseng.) Ugysem tudjuk
elkeriilni az altaldnosité kijelentéseket — ,az
fantasztikusan jé konyv”, ,az egy szar kolts”
stb., mondogatjuk gyakran, és miért ne —, de
néha nem art reflektilni a szituaciéra, amely
folyamatosan nevetségessé teszi az efféle ho-
malyos (és univerzalitasra hajlamos) szubjek-
tumként valé6 megnyilatkozasokat. (Hajlik
ugyanis arra, hogy az implicite hozzacsatolt
hatarozét a ,szerintem” fel6l az ,objektive”
iranyaba tolja.)

A probléma mér Garaczinal kezdédik. Es
az an. ,future shock”-nal (A&H Toffler). Ha a
NINCS ALVAs!-ban (a BZA altal igen hasonlé
stilusban és fogékonysaggal lezavart miiben)

feluig az ELEKTROMOS TEMETES”, akkor
ez bizonyos, f6ként idésebb olvaséknal meg-
lehet8sen tires szintagma maradhat, mas, f6-
ként fiatalabb emberek szamara pedig na-
gyon is sokat jelenthet, talan tobbet, mint
BZA-nak egy Ady-verscim emlitése. S ha
ilyenb6l sok van — és sok van -, akkor a fo-
lyamatos és egyre stilyosbodé értelmezési de-
ficit konnyen frusztraciéba vagy megvetd
ignoranciaba sodorhatja a kritikust. Ha BZA-
nak — rdadasul alapvetSen realizmuselvii el-
varashorizonttal — Hazai parbeszédeirdl csak
a , hajmeresztden primitiv dialégustechnika” Kife-
jezés jut eszébe, akkor kezdek elbizonytala-
nodni, hogy § melyik orszagban, illetve évti-
zedben él.

Tal szembeszokd, hogy a szazad elsS felé-
ben sziiletettek koziil Gigyszélvan senki nincs,
aki (nagyra/valamelyest) értékelné azt, ami
Garaczitdl ,lefelé” torténik a magyar iroda-
lomban — hogy ne tekintsiik a problémat ge-
neraciés jelleglinek. Az értetlenség elsGsor-
ban kézombosségben és hallgatasban nyilat-
kozik meg, s ha mégsem, akkor eleve eltokélt
ellenségességben (eee). BZA jelen ifrdsa nem
az els6 példat nydjtja erre.

Az eee érvelése gyakran térékeny. Nem is,
ez til szép sz6. Inkabb: cstnya. Példaul:, Ha-
zai képes akdr hdromszdzszor is leirni, hogy »mond-
ta«, netan »vdlaszolta«, amivel kétséghiviil egy ide-
dljat, Raymond Carvert kiveti, csakhogy az ame-
rikai frondl kivetkezetes a takarékos hangszerelés.
Hazai viszont teljesen esetlegesen alkalmazza ext az
eljgrdst.” Ahogyan a ,mondta” esetében, Ggy
sok mas vonatkozasban is, Hazai egyaltalan
nem esetlegesen, hanem vaskévetkezetesség-
gel alkalmaz eljarasokat. Hogy ezek nem
pont a Carveréi, abban semmi kivetnival6t
nem talalok. (Es... most akkor a ,mondta”
monoténidjanak megallapitasabol hogyan is
kovetkezett az ,esetlegesség” vadja?)

Azt nem tudhatom, hogy BZA miért talal-
ta olyan mulatsagosnak a ,szerethezés” altala
idézett leirasat (Hazai esetében egyébként
nekem is az egyik legf6bb problémam, hogy
nem tudom analitikusan megragadni, miért
talalom gyakran ellenéllhatatlanul mulatsa-
gosnak stilusat), de biztos, hogy nem ,,a nyelvi
sutasdgok” miatt. Hogyan nem lett volna ,su-
ta”, ha péniszt ir vagy ha faszt? Himtag? Fal-
losz? Pocs? Fiityi, daké, braner? Beléhelyezte
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férfiassagat? Koitalt, kopulalt? Kinyilt az élaj-
t6? El6vette a méteres kékerest? Belégatta a
kobrat? Vagy hazaséletet élt? Attol félek,
BZA-t a , szevetkezés” nem stilizalt leirdsa za-
varja (érdekli). Megerésiti ezt az a tény, hogy
megiitkézik ama bizonyos ,régi nagy igaz-
sdg”-on (tudniillik, hogy .az egész vildg be-
kaphatja a fasut”): jelentEségteljesnek itéli, de
nem tud vele mit kezdeni. Alighanem a szer-
z8i intenciét probalja kibet(izni, és szubverziv
szandéka gesztusként olvassa ezt a ,,végi nagy
igazsdg”-ot, és az roéla a véleménye, hogy —
stilszerfien fogalmazva — kurvara nem szub-
verziv. Ebben tébb mint valészint, hogy iga-
za van, csak azt tenném hozza, hogy az én
olvasatomban a narritor, ha lehet, ezt még
inkabb igy tudja. Es innen kezd érdekes len-
ni a ,7égi nagy igazsdg” megosztasanak iras-
aktusa.

Nem osztozhatom BZA-sal abbéli élmé-
nyében, hogy a SZFEKERES FEJFAJASA cimii be-
téttorténet ,,csak a legnagyobb erdfeszitéssel” ol-
vashaté végig. Az altala hianyolt ,szenzuali-
tas” e kisregényként is kezelhet8 miiben épp-
Ggy, mint az alapszdvegben nyomasztéan je-
lenval6, és Hazai dsszes eddigi produkciéja-
nak mar-mar ,,mikrorealista” alapossiaga né-
zetem szerint tobzédoéan szenzualis. BZA sza-
momra legmegdtbbent&bb észrevétele, hogy
wolyan sivdran abszirakt ez ax egész”. A sivar-
saggal — bizonyos megszoritasokkal — egyet-
értek, de hogy absxrakt lenne ez a kizarélag
igen akkuratus leirasokat, nem tGl magas-
roptli parbeszédeket, nem tal szévevényes
sziizsét tartalmazé konyv, ez a minden sora-
ban érzéki préza, azt nem tudom tigy érteni,
hogy megértsem.

~Mocskolvdn magukat szegyig, / koholt képekkel
és szeszekkel / mimeljen mdmort mindegyik”; a
speed azonban egy egyszeri(i gyorsitészer (te-
hat éppen nem ,kabité”szer), alapja amfeta-
min, amely a szervezet bizonyos természetes
g4tl6 folyamatait gatolja le (,dopping”), na-
gyobb mennyiségben eléggé megvaltoztatja a
tudatallapotot, viszont egyaltalin nem hallu-
cinogén, nem a ,kolt8i képzelet”, az ,,alkotéi
fantazia” és egyéb szép dolgok protézise, sz6-
val semmi Hajnéczy, Borroughs, Csith, De
Quincey, és ha BZA azt varta, hogy Naconxi-
panban hullani fog a hé, és lehetéleg na-
rancsszint, és lehet6leg folfelé, akkor nem
speedes szoveget kellett volna olvasnia. Fel-

hivnam a figyelmet a narrativa eseményei és
a narralt események kozotti kiilénbségre,
csakiigy, mint a szerz6 és a narrator kiilonb-
ségére. Ez utébbit Ferinek hivijak és nem Ha-
zai Attilanak, és a narracioé szerint a SZEKERES
FEJFAJASA nem létezd szoveg, ami lényeges az
egész mii szempontjabdl, ha eee-nkbél kifo-
lyélag nem kovetjiik el azt a nagyon durva
hibat, hogy amikor a szerz8 nekikésziil és be-
jelenti, hogy most tessék j6l figyelni, mert
most fogja megmondani az eszmei mondani-
valét, és ez mind semmi, de #ényleg meg s
mondja, és az egy ekkora allatsag, amekkora,
akkor ezt el is hissziik neki. Ha parhuzamba
allitjuk a SZEKERES FEJFAJASA-t mint el nem
késziilt miivet azzal a ,miivel”, amellyel egy
hosszasan és aproélékosan leirt jelenet végén
szembestiliink — ahol is a narrator az ebiil
szerzett speeddel alaposan felpérgeti magat,
és Ggy érzi, hallatlanul nagy miivész, kirob-
banéan termékeny, és mindenben zseni, és
nekitil egy papirnak, bevonalkazza, hiszen
zenét szerez, de a kotta természetesen kép-
z6miivészeti alkotas is lesz, kozben intenziven
tévét néz, idegen nyelven, és bonyolult me-
moriterfeladatokat végez szimultan, majd az
excessziv kognitiv/alkotasi 14z elmultaval ész-
reveszi, hogy a papir, az 6rok alkotdsok ma-
tériaja, amelyen 6rakig dolgozott, egyetlen
tagolatlan fekete feliilet, egy eszel6sen boly-
hosra satirozott fekete feliillet —, akkor mini-
mum egy fokkal bonyolultabba valik a betét-
darab funkciéjanak értelmezése is.

BZA szévege tobb ponton azt sejteti, hogy
szerz8je maga is egy kicsivel tobbet sejt a tar-
gyalt mirél, mint amennyit éppoly kevéssé
argumentalt, mint amennyire hatarozott té-
zisei expressis verbis Allitanak. A narritor
Jtanulsdgait” |, parodisztikus”-nak nevezi (kér-
dés: miért nem megy tovabb ezen a vona-
lon?). Megjegyzi, hogy esetleg ,.ez a formdtlan
hablatyolds felfoghaté iromikusan is” (kérdés:
ua.). S mindez hogyan egyeztethets 9ssze az-
zal — amiben szintén hajlok az egyetértésre —,
hogy itt bizonyos tekintetben ,,égbekidltéan na-
v szerzdrdl van sz6, akinek reflekidlatlan ontudat-
lansdgaban van valami lefegyverz6”. Hozzaten-
ném azonban, hogy ez inkabb a narratorra
all, és arra sem egyértelmiien. Mar az is kér-
dés, hogy ez a narratori naivitis nem a szer-
z6i rafinérianak egy valfaja-e, de az egyiigyfi
elmebetegnek azt a vizi6jat, amelyet BZA fest
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elénk Hazai-Ferirél, semmiképpen sem tart-
hatom tarthaténak, még akkor sem, ha a Ha-
zai-szovegek szignifikdciéja az atlagosnal két-
ségkiviil joval erésebben pszichotizalt. Tehat
ha mar textusanamnézisben utazunk: inkabb
bonyolultabb pszichézisra, mint egyszert
szellemi fogyatékossagra alludalnék. A pa-
tografidk értelmezésérél meg csak annyit: az,
hogy a mi alapvetSen neurotikus kédunk az
uralkodé (szimbolikus virus), az egy dolog. A
megértés és az igazsig az meg egy (két) — ez-
zel szorosan osszefliggh, de azért mégiscsak
— masik dolog. Az irénia, a ,,bohdckodds”, ., hii-
lyéskedés™, ,blodN", .,szatira” jelenléte, amit BZA
alternativ értelmezési opciéként felvet, sze-
rintem egyértelmi, de semmiképp sem ab-
ban az értelemben, hogy az egész mii egyetlen,
a fenti jelz&i bévitményekkel ellathat6 gesztus
lenne. Annal bizonyosan Osszetettebb, réteg-
zettebb és gazdagabb — mégpedig viszonylag
sokféle olvasé szamara.

Arrdl szerettem volna lehetéleg minél tob-
bet megtudni, miért biztos BZA benne, hogy
JHazai Attila hamarosan  bekeril az djundok
kdnonba”, de sajnos ezt sem fejti ki. Tobb-
szordsen kovetkezetlennek latom, hogy e két-
ségkiviil megvet6en emlegetett kdnon jelz&je
az ,djundok”, mely, ha nem tévedek, a nagy-
nagy Ady Endre ,onelnevezése” egy Ka-
rinthy-parédiaban. S ha a parédia j6 (mar-
pedig szerintem nagyon j6), akkor ebben a
Mi vagyunk az Uj Undokak” sorban (csak mel-
lékesen: a TORPE-FEJUEK cimi versben) ,,tul-
determindlt” (Freud) médon tarul fel az (iro-
dalmi) értékek viszonylagossaga és ambiva-
lencidja.

Ha nem ismertem volna Hazai szévegeit,
akkor BZA a ddbbenetes dilettantizmus ,,6n-
magukért beszél6” exemplumaiként citalt
idézeteivel valészintileg felkeltette volna ér-
dekl6désemet irdntuk, és semmiképp sem —
BZA minden igyekezete ellenére sem — meg-
botrankozasomat. Ez azt a szép emléket idéz-
te fel bennem, midén a nyolcvanas évek ele-
jén, amikor Schopenhauer, Kierkegaard,
Nietzsche, Heidegger stb. miiveihez igen-
igen nehéz volt hozzaférni, tigy olvastam Az
ESZ TRONFOSZTASA-t, az dltalam egyébként se
tal sokra tartott Lukics Gyorgy életmiivének
egyik mélypontjat, hogy az idéz&jeleket ke-
restem benne. Szerencsére elég sokat és — ezt
mindenképp érdeméiil kell betudnunk -

elég jokat idézett az emlegetett 6undok ,pre-
fasiszta” szerz6ktdl, tigyhogy érdemes volt ol-
vasni, még ha a szerzd esetleg nem is egészen
igy képzelte kivaltani olvaséi elégedettségét.
BZA irasdnak egy lehetséges tanulsaga ez: az
idézettek nyilvanvaléan annyira tavol allnak
a recenzié szellemiségétél, hogy a recenzens
semmiféle dialégusban nem reménykedhet,
és valészintileg nem is akar. Aki osztozik eb-
ben a megbotrankozés érziiletben, azt nem
kellett meggy6zni; aki felfigyel az idézetek
nem egészen a recenzié szellemiségében fo-
gant beszédmaédjara és esztétikajara, azt nem
sikertilhetett meggy&zni; de ami a 8§, hogy
aki bizonytalankodik, azt ez a széveg biztos,
hogy se pré, se kontra nem tudta meggy6zni.
Mert az irasnak az 6vét8l eltérs szellemi-
séggel, beszédmoddal, esztétikaval szembeni
intoleranciija, eee-je még az emlitett Lukacs-
miiét is feliilmilja, és ez nagyon latszik. De
semmi baj. Jél van ez igy. Egy valamivel ter-
mékenyebb megértési kisérlet és sikeresebb
kommunikacié érdekében viszont, ha ez ér-
dek, talan azt javasolnam BZA-nak, hogy
prébalja meg sajat maga és mindannyiunk
szamara tisztazni, kik-mik alkotjak ,az djun-
dok kdanont”, milyen a beszédmodjuk, az isme-
retelméletiik, az esztétikajuk, és miféle adaz
eré akadalyozhatja &ket abban, hogy (flelis-
merjék, hogy marhak, dilettansok, unalma-
sak és torpék mind.

Farkas Zsolt

REFLEXIO BAN ZOLTAN
ANDRAS ,,A LEGBOLDOGABB
MAGYAR IRO” CIMU
CIKKERE

(Holmi, 1998. 1., 120-122. o.)

Azt — akarva, nem akarva — el kell ismernem,
hogy Ban kritikaja jéval olvasmanyosabb,
szérakoztatébb, humorosabb, mint annak
targya, Hazai Attila baratom BUDAPESTI SKI-
20 cimii koényve.

Tovabba megértem a kritikust, hogy nincs
kedve fellaciés komplikdci6khoz. De: 1. Sze-



