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(tehat varazslok mesterkedésére sem gyanakodhatnak), egy idére megzavarodnak.
Néhanyan a vilag szamlajara irjak a dolgot; ilyenkor tetszelegnek 6nnon eréfeszitéseik
heroizmusaban, de azért elgondolkodnak, érdemes-e tovabbrais a szobor lovagrend-
hez tartozniuk. Ot-hat balul kititott kaland utan (legaldbb kalandda valtak!) a legtob-
ben arra hajlanak, hogy nem.

De ki emlékszik Alonso Quijanéra?

Tengelyi Laszlo

ELETTORTENET ES ONAZONOSSAG

Toérténetek szovik at az id6t, amelyben élink. Helyiinket a vilagban, még miel6tt ma-
gunkra eszmélnénk — s6t talan nem talzas azt allitani: még miel6tt megsziiletnénk —,
csaladi elbeszélésck jeldlik ki. A rank hagyomanyozott térténetekhez azutan hozza-
tesszitk a magunk allandéan valtozé, nyugvépontra még haldlunkkal sem juté torté-
netét. Ami kiviilrél ér benniinket, és amit magunk tesziink, amit gondolunk, képze-
link és tapasztalunk, amitsl féliink és amit reméliink, elmondjuk magunkrél, és el-
mondjuk egymasrél, elmondjuk wjra és elmondjuk mdsként. Elbeszéléseink vissza-
visszatérnek a mar elmondottakra, és ismét elolrél kezdik: igy probaljak koriilven-
ni és befogni az elszok§ torténéseket. Amit tudatosan elhallgatunk, és amit 6ntudat-
lanul elharitunk magunktél, a mar elmondottak és még elmondanddék arnyékaban
hazédik meg.

Itt azonban rogton folmeriil egy kérdés. Thomas Mann A VARAZSHEGY-ben eltép-
reng azon, hogy vajon ,.elbeszélhetd-e az ido”. Egy . idéregény” — Zeitroman (a magyar for-
ditasban az,idérajz” kifejezés szerepel) — veti fel ezzel nem csupén minden id6regény,
hanem egyszersmind minden élettérténet alapkérdését.

Az a  hermetikus vardzslat”, amely a széveg szerint az elbeszélés sajatja, lehetévé teszi
aregény szamara, hogy ironikus jatékot tizzon ezzel a kérdéssel. A mi véalaszként olyan
kifejezést kinal, amely azt sugallja, hogy az élettorténetet titokzatos egység hatja at.
Ez a kifejezés igy hangzik: sors.

A sorsot Hans Castorp emliti Mynheer Peeperkornnal folytatott nagy beszélgeté-
sében. Jelent&ségteljes médon teszi ezt: elészor elejti a szét, majd visszatér ra, jelzi,
hogy még mindig ez jar az eszében, de azutdn ismét masrél kezd beszélni. Végiil azon-
ban mégiscsak megmagyarazza, hogy mire is gondolt, amikor a ,,sors” sz6t emlitette:
Clawdia kedvéért, Settembrini virral dacolva, az értelemellenesség elvének, a betegség zsenidlis
elvének a szolgdlatdba szegddtem, hiszen taldn mar elobb is, régebbrilis azt szolgdliam, és idefenn
maradtam...” ,,...hiszen taldn mdr eldbb is, régebbril is”: ezek a szavak mutatjik a legvila-
gosabban, mit is kell itt ,,sorson” érteniink. Ez a kifejezés az életnek olyan rejtel! egyon-
tetiiséget tulajdonit, amelyre magunk is débbenettel eszméliink ra.

Nem kétséges, hogy a sors gondolata valaszt kinal minden id6regény alapkérdésé-
re, amely minden élettérténet alapkérdése is egyben: nem lehet ugyan ,.elbeszélni az
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iddt, magdt az idot, csak az iddt onmagdban véve”, amde nagyon is el lehet beszélni a sorssd
sz6v6d 6 id6t.

Eza valasz azonban az ironikus jaték része marad. Mit gondolhatunk Hans Castorp
sorsardl, ha egyszer a regény befejezé soraibdl azt tudjuk meg, hogy hidba szolgélta
Llaldn mdr elébb s, régebbril is” a betegség ,.zsenidlis elvét”, végil is mégsem marad oda-
Sfenn?

A Faustus-regényben Thomas Mann az els6 vildghabora kitorése idGszakanak jel-
lemzésére hasznalja fel a ,,sors” — a magyar forditasban , végzet” — kifejezést. Serenus
Zeitblom szajaba adja a sz6t, aki a masodik vildghaboru fel6l visszatekintve szamol be
arrél, amiért sok évvel azel6tt maga is lelkesedett; Gjra és masként mondja azt, ami
akkor elhangzott. Az egykor mamorosan kimondott sz6 utélag ,,dsi, pogany hangnak”,
Wragikus zenedrdmai, mitologikus motivumnak” min6sil. Ez elég ahhoz, hogy a sors fo-
galmara agyszélvan kolt6i arnyék vetiiljon.

Erte a sorsot gondolkodéi meghélyegzés is: nem jelentéktelenebb filozofus mindsi-
tette ,,jogtalanul bitorolt fogalomnak”, mint Kant.! Barmennyire természetesen hangzik
is, ha azt mondjuk, hogy az id§ csak sorssa szév&dve beszélhets el, mégis félrevezets
ez a kijelentés, mert agy tiinteti f6l a dolgot, mintha titokzatos egységnek és rejtett
egyontetiiségnek bukkanhatnank nyoméra ott, ahol valéjaban kiildnnemii dsszetevék ha-
tdsdt, sGt egymdssal szembeszegiild tényezdk isszeiitkizését érhetjuk tetten.

Kiilénnemti dsszetevEkrsl kell itt sz6t ejtentink, hiszen gondoljuk csak meg, micso-
da kétértelmiiség lappang az élettorténect fogalmanak mélyén: érthetjitk rajta amegélt,
eleven életvalésagot, de érthetjiik rajta életiink elmondott — avagy elmondhaté — torté-
netét is.

Diltheynél, aki els6ként fogalmazta meg ,.az élet dsszeftiggésének” kérdését, az értel-
mezésnek ez a két Gija még nem valt szét egymdstol.? Az & vizsgalédéasaiban az élet
osszefiiggésének fogalmara épp az a feladat harult, hogy olyan kiilonnemi fogalma-
kat, mint elevenség és jelentés, eré és értelem, egy egységbe foglaljon.® A fenomenolégia
cllenben habozas nélkiil az értelmezés elsé atjat valasztotta. Az élettdrténet ebben a
megkozelitésben olyan megélt, dm egyszersmind eleve értelmet is hordozé iddegésznek
szamitott, amely nélkil elbeszélt torténetekrsl sz6 sem eshetett volna. Ennek a kisér-
letnek kdszonhetjiik az élettorténetnek azt a fogalmat, amelyet Husserlnél talalunk,
és egyszersmind a torténetiségnek azt az elképzelését is, amelyet Heidegger vazolt fel
a LET ES IDO-ben.

Az értelmezés masik utjat a ,narrativ identitas” tjabb keletl elmélete jarja. Hogy
kik is vagyunk, életiink torténetébil deriil ki — ez a gondolat fejez6dik ki az emlitett elmé-
letben. Ezt az elképzelést elgszor Alasdair MacIntyre fogalmazta meg.* Paul Ricoeur
1d& és elbeszélés kapcsolatat kutatva eredetileg Maclntyre-t6l fiiggetleniil jutott el hoz-
zatjra.’ Kettdjiitk kovetsi kozott olyan kiemelked§ gondolkodékat taldlunk, mint Da-
vid Carr® és Charles Taylor.”

Ez a gondolat j6 kiindulépontul szolgalhat ahhoz, hogy megkiséreljiink szamot vet-
ni az élettérténet fogalmanak ama kétértelmiiségével, amelyrsl az imént sz6 esett. Ki
fog deriilni azonban, hogy ez a kétértelmiiség olyan nehézségek forrasa, amelyekkel
a narrativ identitas elmélete nem képes megbirkézni. Ez a kritikai felismerés azt ko-
veteli, hogy visszautat talaljunk az élettorténet fenomenolégiai elemzéséhez. Am ha
nem kivanunk a sors ,jogtalanul bitorolt” fogalmanak hasznalatdhoz folyamodni,
kénytelenck lesziink e megkozelitésmod egy gydkeresen megnjitott valtozatara ta-
maszkodni.
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1. Onazonosség mint elbeszélt élettorténet

A narrativ identitas elmélete két £6 4llitas koré rendezédik. Az els6 igy hangzik: Sze-
mélyes azonossagunk — helyesebben: onazonossdgunk — élettorténetiink egységében dll. A maso-
dik f& allitds ehhez azt teszi hozza, hogy élettorténetiink egysége ugyanolyan jellegti, mint
az elbeszélt tirténetek egysége.

Ha e tételek mélyebb értelmét kutatjuk, érdemes az elméletnek azt az alakjat alapul
venniink, amely Ricoeur munkaibsl rajzolédik ki® Elettorténet és onazonossig
osszekapcesoldsa ebben a véltozatban kett8s célt szolgal.

Az els6 cél onazonossdg és dologi azonossdag kiilonvdlaszidsa. Ricoeur olyan kdvetel-
ménynek igyekszik megfelelni, amelyet a korai fenomenolégusok — Husserl, Scheler,
Heidegger — allitottak fel. Ez a kévetelmény megkivanja, hogy éniink énazonossagat
élesen clhataroljuk a véltozasok kézepette meg6rz6ds dolgok szubsztancialis azonos-
sagatol.® Hogy a dolgok énmagukkal azonosak maradnak, az olyan tény, amelyet mi
allapitunk meg réluk. Ha rendérok vagy birdk vagyunk, akkor munkakéri kdteles-
ségeink kozé fog tartozni, hogy embertarsaink ,,személyazonossagat” hasonlé médon
tisztdzzuk. Az azonositas ez esetben olyan eljarasra épiil, amelyet a kiilsé szemléls al-
laspontjara helyezkedve végziink el. Ezzel a szemléletméddal azonban nem sokrame-
gylink, ha azt az azonossagot igyeksziink értelmezni, amelyet énmagunknak tulajdoni-
tunk. Hiszen itt az azonossag nyilvanval6éan olyan viszony, amelyre nem kiviilrél te-
kintiink, hanem amelyben mi magunk viszonyulunk d6nmagunkhoz. A, személyes azo-
nossag” filozéfiai fogalméaban, amely Locke 6ta meggyokeresedett, ez a kétféle szem-
léletméd dsszekeveredik egymadssal. Ez indokolja az ,,6nazonossag” kifejezés beveze-
tését. Akiilonbséget Ricoeur latin eredetii szavakkal érzékelteti. Szembeallitja egymas-
sal az idem és ipse értelmében vett azonossagot. A szembeallitas értelme igy rogzithetd:
dnmagunk maradhatunk anélkiil is, hogy ugyanazok maradnank, mint akik voltunk; az
dnazonossag (ipséité) nem kivanja meg azt, amit a franciaban a mémeté kifejezéssel je-
l6lhetiink meg, nem igényli tehat, hogy lényiinknek legyen valamiféle magva, amely
minden valtozas kdzepette megérzédik; nem vondasaink allandésaga, jellemiink szi-
lardsiga és nem is meggy6z6déseink valtozatlansaga teszi, hogy énmagunk mara-
dunk, hanem hogy minden 4talakulas, amelyen életiink soran keresztiilmegyiink,
egyetlen egységes torténet keretei kozott elbeszélhets. Ezt jelenti az a kijelentés, hogy
az ipszeitds nem mas, mint narrativ identitds.

Szolgal azonban az elmélet Ricoeurnél egy tovabbi célt is. Ez a cél dnazonossdg és
mdssag dsszekapesoldsa. Olyan kévetelménynek igyekszik Ricoeur ezaltal eleget tenni,
amely Lévinastél szairmazik: megkisérli megmutatni, hogy meként fonédik bele onazonos-
sagunkba a massag.'® Erre utal Ricoeur egyik alapvet munkajanak cime is: SOI-MEME
COMME UN AUTRE, Vagyis: ONMAGUNK MINT MASIK.

Nem nehézbelatni, hogy 6énazonossagunkat méaris elhataroltuk a dolgokra jellemz§
szubsztancidlis azonossagtol, mihelyt élettorténetiink egységére alapozédé értelme-
zést adunk réla. fgéretes nekiinduldsnak tekinthetd a narrativ identitas elmélete a ma-
sodik emlitett célkitlizés szempontjabdl is. Hiszen egy élettorténet egysége nyilvanva-
léan megtiiri a massagot: semmiképp sem zarja ki a massa valast, és egyenesen felté-
telezi a masokhoz fliz6d6 kapcsolatok egész sokasagat.

Az élettorténet fogalmanak kétértelmiisége folytan azonban olyan nehézség tdmad,
amely megosztja az elmélet hiveit. A kérdés igy vet&dik fel: vajon tekinthetjiik-e éle-
tiink elbeszéll torténetét 6nazonossagunk hordozéjanak, vagy pedig ennek hatterében
mégiscsak fel kell tételezniink a megélt életvalésag id6egészét mint sorsot?
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Ricoeur vilasza latszélag semmi kétséget sem hagy maga utan. {gy hangzik: , Az
életet ama torténellel avagy torténetekkel tekintjiik azonos értelmiimek, amelyet, illetve amelyeke!
elmondunk réla.”'! Valéjadban azonban korantsem ilyen egysikii az az elképzelés, ame-
lyet kialakit. Kideriil ez abbél a vitdbél, amelyet SOI-MEME COMME UN AUTRE cim{i
munkajaban MaclIntyre-rel folytat.

Az AFTER VIRTUE cimii kényvben MacIntyre arraaz allaspontra helyezkedett, hogy
a cselekedet és kivaltképp az élet egésze nem valhatnék elbeszélés targyava, ha nem
volna eleve agy felfoghaté, mint enacted narrative: az élet szinpadan szinre vitt torté-
net.'? Eza gondolat szembefordulast jelez a térténetirdsnak azzal a megkozelitésmod-
javal, amelyet Hayden White és Louis O. Mink dolgozott ki. ,, Stories are not lived but
told” — foglalta tételbe Mink e megkozelitésmaéd alapelvét. Maclntyre ellentétellel va-
laszol: ,,Stories are lived before they are told.”'*

Ezzel a felfogassal, mint maga MacIntyre is vildgosan latja,'* egész sor ellenvetés
szegezhet6 szembe, amelyek mind élettorténet és elbeszélés szerkezeti kiillonbozsé-
gére utalnak. (1) Az eclbeszélt torténeteknek szerzéik vannak; de vajon szerzéi va-
gyunk-¢ élettérténetiinknek? (2) Az elbeszélt torténetek elkezdédnek és befejezéd-
nek; vajon élettérténetiink is hasonld zartsigot mutatna? Ez a sziiletés és a halal ténye
cllenére nagyon is kétséges, hiszen emlékezetiinkben mar a korai gyermekkor is ho-
malyba vész, haldlunk pedig csak a benniinket ttlél6k elbeszéléseiben valik élettorté-
netiink befejezésévé. (3) Vajon nem lehet-e tovabba egyetlen élettorténet tobb hiteles
clbeszélés targyar (4) Masfelsl: az elbeszélés targgya tehet egyetlen élettérténetet; de
vajon létezik-¢ egyetlen élettérténet a valésagban? Nem fonédnak-e 6ssze egymassal
az élettorténetek a legaprobb részletekig? (5) Végill még egy utolsé ellenvetés: az el-
beszélés mindig utélagos, visszatekinté, maltra irdnyuléd; de nem tanulhattuk-¢ meg
Sartre-t6l és Heideggert6l — ha tapasztalatainkbél nem tudtuk volna eleve —, hogy va-
lésagos élettodrténetiink soran elsédlegesen jovébeli lehetGségeinkbdl kiindulva értel-
mezzitk Snmagunkat?

Mint Ricoeur is elismeri, MacIntyre nemcsak tisztaban van ezekkel az ellenvetések-
kel, de meg is tud felelni rajuk. Alljanak itt szemben kérdésekkel kérdések: (1) Elet-
torténetiinknek — tényleges val6ja szerint — nyilvanvaléan nem vagyunk szerz6i, de
ami élettdrténetiink jelentését, értelmét illeti, nem kell-e magunkat mégiscsak leg-
alabbis ,tarsszerzének” tekinteniink?'® (2) Nem vessziik-e¢ hasznat élettérténetiink fel-
épitésében az elbeszéls formak zartsaganak, amikor példaul Gj kezdeményezéseink
salyatigyeksziink megadni, vagy amikor sziikségképpen ideiglenes célkitizéseink né-
melyikét megkiséreljiik végérvényesen rogziteni? (3) Nem nélkiilozhetetlen sajatos-
saga-c az élettdrténetiinkre jellemz§ egység kialakuldsanak az a tény, hogy mindig
tobb hitelesnek elismerhetd térténetet tudunk elmondani magunkrél, s ennck meg-
felelGen tobbféle lehetGséget tartunk nyitva magunk elétt? (4) Nem segitenck-e eliga-
zodni az egymassal 9sszefon6dé élettdrténetek szévedékében az elbeszélés olyan Gs-
régen meghonosodott formdi, mint az egymasba ékel6dé torténetek? (5) S végil: va-
jon nem mozognak-e a torténetirdi és irodalmi elbeszélések éppuagy ..lapasztalati tér”
és ,, varakozdst horizont” kett6s dimenzidjaban, akarcsak a valésagos élettorténetek? Hi-
szen utdlagossaguk és visszatekinté jellegiik nem a szerepl6k perspektivajat tiikrozi,
hanem csupén azt a nézépontot, amelyet ,,az elbeszélés hangja” igényel magénak.

Ezek a valaszok vildgosan mutatjak, hogy megélt élettdrténet és elbeszéléi torté-
netmondas kozott nincs athidalhatatlan szakadék. Milyen koévetkeztetést kell azonban
levonnunk ebbél a megallapitashél? Ezen a ponton valnak szét a vizsgalt elmélet kép-
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visel6inek ntjai. MacIntyre abban a tényben, hogy megélt élettérténet és elbeszélsi
torténetmondas kozott nincs kibékithetetlen ellentét, a szinre vitt torténetek gondo-
latdnak bizonyitékat latja. Ricoeur mas kovetkeztetést von le ebbdl a tényb6l: azt allitja,
hogy az elbeszél6i térténetmondas szerkezeti alkotéelemeit alkalmazzuk az életval6sag-
ra, és hozzateszi, hogy éppen eczért az élettérténet ,,meseszivés és eleven tapasztalat bom-
lékony elegyeként” foghaté fel.'® Igy 6 — MacIntyre-rel ellentétben — nem kényszeriil rej-
tett egyontetiiséget feltételezni ott, ahol valéjaban kiilénnemii tényez6k egyiittmiiko-
désérél van sz6.

Kétségkiviil arnyaltabb ez a felfogds, mint a szinre vitt térténetek elmélete, ahhoz
azonban mégsem eléggé koriiltekint8, hogy ne titkéznék Gjabb nehézségbe. Hiszen
mégiscsak kérdés, vajon clfogadhaté-e egy olyan elmélet, amely 6nazonossagunkat
rovid aton ,meseszivés és eleven tapaszialat bomlékony elegyének” nyilvanitja. Még ha fol-
tessziik is, hogy a térténetmondas szerkezeti elemei megélt életvalésagunk alakité té-
nyezdivé valhatnak, azt aligha 4llithatjuk, hogy 6nazonossagunk elbeszéléi tevékeny-
ségiink puszta terméke volna. Maga Ricoeur figyelmeztet v, hogy amikor sajat éle-
tiinkbé6l torténeteket mondunk el, ezaltal ,.azt a narrativ identitast, amely benniinket alkot,
nem kiviilrél magunkra eréltetni, hanem felfedezni igyeksziink”.'” Nyilvanvalé azonban,
hogy felfedezni csak azt lehet, ami valamiképp mar megvan. Vajon nem az a kovetkez-
tetés adodik-e ebbdl, hogy dnazonossagunk alapjat mégsem az elbeszélt élettorténet
egységében, hanem a megélt életvalésag idGszerkezetében kell keresniink?

Ez a nehézség arra 6szténodzhet benniinket, hogy a narrativ identitas elméletétsl
visszautat keressiink a fenomenolégiahoz.

IL Elettorténet és értelemképz6dés

Ha élettorténet és onazonossag kapcsolatat kutatjuk, meggondolasainkhoz a fenome-
nolégia megteremtdinek munkaiban fontos tampontokra bukkanhatunk. Husserl a
KARTEZIANUS MEDITACIOK-ban felallit két olyan tételt, amelyek egész kés6i filozofidjat
az ¢ targyra vonatkozé vizsgal6dasok korébe utaljak. Az elsé tétel azt llitja, hogy «
[fenomenologia nem mds, mint az én onkonstitiiciéjdnak elmélete; a masodik tétel pedig azt
mondja ki, hogy az én digyszélvdn egy ,.torténet” egységeként konstitudlodik .8 Kéziratos fel-
jegyzéseiben Husserl magat az ,.élettdrténet” szot is hasznalja — még ha csak idézgjel-
ben is.!¥ Késéi gondolkodédséban igy tételes dsszefiiggés rajzolodik ki dnkonstitiicié és
élettorténet kozott. Heidegger a LET ES IDO-ben Diltheynek , az élet dsszefiiggésére” vo-
natkozé kérdését olyan vizsgalédasokhoz valasztja kiindul6pontul, amelyek a torté-
netiség és a sors fogalmanak tisztdzasara iranyulnak. Ha 6nazonossag és élettorténet
kapcsolatat kutatjuk, ezek a vizsgal6dasok ugyancsak joggal vonjak magukra a figyel-
miinket.

Mégsem volna azonban helyénvalé, ha akar Husserlhez, akar Heideggerhez koz-
vetleniil prébalnank kapcsolédni. Fol kellugyanis figyelniink arra, hogy azid8, amely-
re az élettorténet, illetve a torténetiség altaluk kidolgozott értelmezését alapozzak,
mindkett&jiknélszolipszisztikus szerkezetii marad. Ervényes ez a megallapitas Husserlre,
aki az ,,életidét” eleve ,,onidéként” (Selbstzeit)?® hatdrozza meg, és ezért — mint maga is
felismeri?! — végiil is adés marad annak magyarazataval, amit ,,a mdsik mdssdgdinak”
nevez; de érvényes Heideggerre is, aki elismeri ugyan, hogy létezésiinknek vannak
olyan feltételei, amelycket nem kerithetiink hatalmunkba, &mde sorsot csak annak tu-
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lajdonit, aki ezeket az uralhatatlan tényezéket is tulajdon 6nazonossaganak épitéele-
meivé tudja valtoztatni, kiiktatva ezzel az életéb6l minden massagot és idegenséget.

Ha tehat a narrativ identitas elméletét6l visszautat keresiink a fenomenolégiahoz,
eznem ngy értendd, mintha radhagyatkozhatnank egy kész és minden részletében ki-
dolgozott filozéfiai médszerre. Ellenkezéleg: a feladat itt éppen abban all, hogy ma-
gunk teremtsitk meg azokat a gondolati eszkdzoket, amelyckkel élettdrténet és 6n-
azonossag kapcsolata feltarhaté.

Ricoeurt idézve egy helyiitt tigy fogalmaztunk, hogy élettorténctiinknek még tdrs-
szerz0i sem tényleges valdjdt, hanem csupanjelentését vagy értelmét tekintve vagyunk. Min-
den azon mulik azonban, hogy milyen értelmezésben tesszitk magunkéva ezt a gon-
dolatot. Kindlkozé lehet8ség, hogy elbeszéléseinkre gy tekintsiink, mint amelyek éle-
tink eseményeinek érielmet adnak. Az elbeszéli értelemadésnak ez az elképzelése
azonban aligha fér 6ssze azzal a mar idézett felismeréssel, hogy énazonossagunkat
,nem kiviilr§l magunkra erdltetni, hanem felfedezni igyeksziink”. Eppily elhamarko-
dott dolog volna ugyanakkor, ha ebbél a felismerésbél arra kdvetkeztetnénk, hogy
mégiscsak igazat kell adnunk MaclIntyre-nek, aki szerint az 4télt életval6sag maga tigy
foghato fel, mint szinre vitt térténet. Az enacted narratives eme gondolata ugyanis csa-
l6ka latszaton alapszik. Ez az els6, amit be kell latnunk, hogy azutan visszatérhessiink
az értelemadas kérdéséhez.

1. Az ,,6nmagat elbeszél6 élet” délibabja

Forduljunk ismét Thomas Mannhoz, aki a JOZSEF-regényben ironikus jatékba kezd
az onmagdat elbeszéld élet” gondolataval. Van-e olyan térténetmondd, akine érezné gy,
hogy ,mielétt a tirténel elsd izben elbeszélielett volna, onmagdal beszélle el — mégpedig olyan
pontossdggal, amilyennel remekelni csak az élet tud, s amit ulolérni az elbeszélonek nem lehet
reménye és kilatdsa”. Mégsem kétséges, hogy tiinékeny kaprazatrél van itt sz6 csupan.
Thomas Mann utaldsai fényt vetnek arra az atra, amelyen odaig jutunk, hogy végiil
is igy képzeljiik a dolgot. Eszrevessziik, hogy egyazon élettorténetrdl tobb hiteles el-
beszélést mondhatunk el. Onmagaban véve ez a megfigyelés, mint sz6 esett rola, az
ellen szolgalhat érvként, hogy atélt életvalsag és elbeszélt torténet kozé egyenléség-
jelet tegyiink. E tény f616tt azonban talsagosan is kénnyen elsiklunk, ha az a felismerés
kétile a figyelmiinket, hogy a kiilonb6z6 elbeszélések ugyanazt az élettdrténetet tobbé
vagy kevésbé ,pontosan” — azaz tébbé vagy kevéshé részletesen és egyszersmind tobbé
vagy kevéshé valdsdghiien — mutathatjak be. Ekkor ugyanis az a benyomasunk kelet-
kezhet, hogy az elbeszélt torténetek tigy viszonyulnak a megélt életvalésaghoz, mintha
azvolnaaz ,alapsziveg”, amelyhez 6k maguk csupan kozelithetnek. Ez abenyomés azon-
ban egy alig észlelhets, Am korantsem artalmatlan ,hataratlépés” kovetkeztében all
clé. Egyre pontosabb és pontosabb elbeszélésck egész sorat képzeljiik magunk elé,
hogy azutan végiil azt az életvalésagot, amely e torténetekben feltarul, azonosnak te-
kintsiik a ,legpontosabb” elbeszéléssel. Olyan latszatnak estink itt aldozatul, amely
kanti modra elemezhet6: onkéntelenul is az élettorténet alkoté elvének — konstitutiv
principiumdnak” — tintetjiik fel azt, ami valéjaban szabdlyozé elve — ,regulativ principiu-
ma” — csupan a torténetmondasnak. Ezaltal azt a rejtett egyontetiiséget és titokzatos
cgységet, amely clérhetetlen eszményképként lebeg elbeszéléi tekintetiink el6tt, az
eleven életvaldsag sajatjanak tekintjik. {gy valik ,az 6nmagat elbeszél6 élet” délibabja
a sorsmelafizika sziil6anyjava.

Korunk miivészete, amely a maga keltette szép latszatrél hajlamos az igazsag aka-
rasanak aszkézisével lerantani a leplet, jra meg Gjra médot talal ra, hogy ezt a tudast
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beépitse a miibe. Nemcsak Thomas Mannra gondolhatunk, aki az ironikus jaték esz-
kozével él, hanem Garcia Marquezre is, aki, mint annyiszor, ezattal is a mitoszteremtés
lehetGségeit igyekszik kiaknazni. A SZAZ EV MAGANY-ban Melchiades szanszkritul, az
anyanyelvén, ,.a pdros sorokat Augustus csdszdr magdnhaszndlati titkosirdsdval, a paratla-
nokat pedig a spdriai katonasdg modszerével rejljelezve”, elére megirja a Buendia csalad
torténetét, méghozza egy olyan fogast alkalmazva, amelyhez kdzdnséges elbeszéls
nem folyamodhat: az eseményeket nem az emberek megszokott idérendjében helyezi
el, hanem tgy stiriti 6ssze egy évszazad mindennapos epizédjait, hogy ,.ugyanabban a
pillanatban egyiilt legyen érvényes valamennyi”. Parabola ez a sorsrél (hasonléan ahhoz,
ahogyan Kafkandl parabolat talalunk a toérvényrol): abban az ,,egyiitles érvényességben”,
amelyrélitt sz6 esik, az életeseményceket rejtett egyodntetiiségiik és titokzatos dsszetar-
tozasuk amegmdsithatatlansag jellegével ruhazza fel, anélkiil, hogy altalanos mintak is-
métldéseiként és ebbdl fakadé szitkségszertiség hordozéiként tiintetné fel Sket, s ez-
altal eltorolné egyszeriségiiket és esetlegességiiket.

2. Megélt életvalosag és elbeszélt torténet kiillonvalasztasa

Ha aszinre vitt torténetek Maclntyre-t6l szirmazé gondolatat éppugy elvetjiik, mint
azt a Ricoeur 4ltal megfogalmazott elképzelést, hogy 6nazonossdgunk meseszovés és
cleven tapasztalat bomlékony elegye volna csupan, akkor salyos dilemma elé kerii-
link: egyrészt nem tagadhatjuk, hogy vannak pontosabb és kevésbé pontos, hitele-
sebb és kevésbé hiteles torténetek, hiszen maskiilonben sz6 sem eshetnék arrél, hogy
amikor életiinkrdl elbeszéléseket mondunk el, ezzel 6nazonossagunk felfedezésére t6-
reksziink; masrészt azonban nem tudjuk, miféle mérce alapjan itélhetnénk egy tor-
ténet pontossagarol vagy hitelességérél, miutan atattuk, hogy az eleven életvalésag
legfeljebb jatékos iréniaval nevezhets olyan alapszivegnek, amelyhez az elbeszélések-
nek igazodniuk kellene.

Kiutat akkor taldlhatunk ebbél a dilemm3abdl, ha feladjuk azt a kiilsé néz6pontot,
amelyb&l megélt életvalbsag és clbeszélt térténet viszonyat mindeddig szemléltiik, és
a pontossag vagy a hitelesség kérdését agy vizsgaljuk, ahogyan a magunk élettirténetén
beliil ténylegesen felvelddik. Ricoeur maga is megteszi a dont6 1épést ebbe az irdnyba,
amikor a pszichoanalitikus terapiat clemezve tgy fogalmaz, hogy élettérténetiink
megel6zd elbeszélések vijabb és tijabb helyesbitése révén” alakul ki.?? A valésaghtiség kérdése
merdben 6j arculatot 6lt, ha nem in abstracto képzeljitk magunk elé az egy és ugyan-
azon élettorténetre vonatkozoé elbeszélésck egész sorat, hanem visszahelyezkediink a
magunk élettorténetébe, és in concreto vessziik szemiigyre azokat a valsaghelyzeteket,
amelyekben el6z6leg pontosnak és hitelesnek vélt torténetek helyesbitésére kény-
szeriliink.

Sehol sem valik olyan nyilvanvaléva megélt életvalésag és elbeszélt torténet szerke-
zeti kiillénb6z6sége, mint abban az dtmeneti allapotban, amely egy ilyen valsaghely-
zetben kialakul. Azok az eltérések, amelyekrsl korabban mar szé esett, itt valésaggal
szakadékka mélylilnek. Hogy ezt belathassuk, vegyiik ismét szemiigyre Gket. Az ere-
deti sorrendhez ekézben nem kell ragaszkodnunk.

Kezdjiik ezattal azzal a kiilénbséggel, amelyet korabbi attekintéstinkben utolséként
emlitettiink. (5) Az elbeszélt torténetek visszatekints jellegtick; abban a koztes idé-
szakban viszont, amelyben eléz6leg pontosnak és hitelesnek vélt torténetek helyesbi-
tésére szanjuk el magunkat, alegaprébb médositas is addig ismeretlen tavlatokat nyit-
hat meg, és valésaggal 4j kezdetet teremthet. Ezért ebben a kivételes pillanatban
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visszatekint§ elbeszélés és cléretekinté kezdeményezés nem Allithaték szembe egy-
massal. (3) Sehol sem valik olyan kézzelfoghatéva az alehetGség, hogy egy és ugyanazt
az életvaldsagot kiilonb6z6 elbeszélésckkel ragadjunk meg, mint ott, ahol tébb at nyi-
lik meg eléttiink. (2) Abban a kéztes id&szakban, amelyben korabban pontosnak és
hitelesnek vélt térténeteink érvényességét folfiiggeszteni kényszeriiliink, 6sszezava-
rodnak azok a szalak, amelyek élettérténetiink kezdetéig nytilnak vissza, és amelyek
élettorténetiink vége felé mutatnak el6re. Itt ezért kivaltképp nyilvanval6va valik,
hogy mennyire nélkiilozi a megélt életval6sig az elbeszélt torténetekre jellemzs zart-
sagot. (4) Egy olyan vélsaghelyzetben, amelyet vizsgalunk, egyszerre kideriil, hogy
azok a torténetek, amelyekkel 6nazonossagunkat 6nmagunk és masok szamara rog-
ziteni prébaltuk, helyreigazitasra szorulnak. Ekkor, ha csak atmenctileg is, de elkd-
vetkezik a meghasonlas vagy, mint kevésbé szokasos, de talan még kifejezébb fordu-
lattal mondhatjuk, az énhasadds pillanata. Hogy a magunk élettoérténete elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddik masokéval, és hogy 6nazonossagunkban kioldhatatlanul bele-
szov6dik a massag, az sohasem bizonyul annyira félreismerhetetlen ténynek, mint ép-
pen ebben a pillanatban, amikor megrendiilt 6nértelmezésiink Gjboli megszilardita-
sahoz csak a masokkal fennallé kapcsolatainktél remélhetiink tAmpontot. (1) Abban
avalsaghelyzetben, amelyet magunk elé idéziink, kiilénés nyomatékot kap az a meg-
allapitas, hogy élettérténctiinknek még értelmét tekintve is csupan , tarsszerzéi” va-
gyunk. Itt ugyanis az az értelem, amelyet életiinkrél sz616 elbeszéléseinkben tetteink-
nek és a velink megesett torténéscknek tulajdonitottunk, egyszer csak elmeriil, anél-
kiil, hogy hatalmunkban allna életiink eseményeit szabadon kieszelt térténetek révén
mas értelemmel folruhézni. Ha valamiféle mas értelem felmeril, az nem a mi kezde-
ményezésiinkre torténik. Tevékenységiink itt nem terjed til azon, hogy félfedezziik
a magatoél képz6dé 1 értelmet. Ezek a meggondolasok arra mutatnak, hogy értelem-
adds és érlelemképzidés kozout kiillonbséget kell tenniink.

Miel6tt gondolatmenetiinkben tovabbhaladnank, érdemes ezt a kiilénbséget konk-
rét eseteken megvilagitanunk. Ha példainkat a regényirodalombél valasztjuk, az ol-
vas6 abban a helyzetben lesz, hogy ellenérizheti a megallapitasok helyességét.

3. A hidegség gbgje és a szépcsinalas alkimiaja

Serenus Zeitblom a DOKTOR FAUSTUS-ban ismerteti azt a levelet, amelyet Adrian Le-
verkiithn fiatal életénck fordulépontjan zenetanarahoz, Wendell Kretschmarhoz in-
téz. Kretschmar vélaszol, és a levélvaltas eredményeképpen a teolégushallgaté végiil
isagy dont, hogy felhagy megkezdett tanulményaival, és zenei palyaralép. Eza dontés
azonban korantsem tekinthetd eleve egyértelmiinek. Az életvalsag Adriant arra indit-
ja, hogy salyos itéletet mondjon ki dnmagarél: ,, Attol tartok, kedves bardtom és mesterem
— irja —, hogy semmirevald fické vagyok, mert nincsen bennem melegség. Az irds szerint ugyan
az az dtkozotl, aki se nem meleg, se nem hideg, tehat lagymeleg. Nos, ldgymelegnek nem monda-
ndm magamal, én hatdrozotian hideg vagyok — de inmagamrdl alkotolt itéletemet szevetném fiig-
getlenitent az dlddst és dtkot oszté hatalomtol.” A levéliré elmondja, hogy miért szeg6dott
a teoldgia szolgilataba: megalazkodni, meghajolni kivant, Aidegségének gdgjét akarta
megbiintetni. Még mindig ez tartja vissza 6t most attdl, hogy hivatast valtson, és a zene
karjiba vesse magat, mert akib&l hidnyzik a melegség és a robusztus naivitas, az eleve
alkalmatlan arra, ami a zenében mfivészi latszatkeltés, boszorkanysag, fekete magia,
tritkk, szemfényvesztés, alkimia, szépcsinalas. Emléksziink a hires leirasra, amelyben
Adorno, a nagy zeneismer$ — Thomas Mann meglepetésére — nem ismerte fel a MES-
TERDALNOKOK harmadik felvonasanak elGjatékat: ,,...a csellék mélabis, merengd szoloté-
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mdt itondlnak, amely kifejezen s jamborul bolcselkedve veli fel a kérdést, mive valck a foldi
hivsagok, miért hajtjuk, hajszoljuk magunkal és egymdst” — és igy tovabb. Leverkiithn végiil
igy kialt fel: ,,Miért van az, hogy minden dolog ugy titnik fel eléitem, mint énmaga parédidja?
Miért kell 1gy éreznem, hogy mintha a miivészeinek majdnem minden... nem, kivételnélkiil min-
den eszkoze és kiprobalt lehetdsége ma mar csak paréddia létrehozasara volna alkalmas?”

Mi a valasz erre a kétségbeesett, énkinzé kérdésre? , Kényeskedés, Adri” — kezdi
Kretschmar, majd vildgossa teszi, amit Adrian levelének olvastan mi is érezhettiink:
tanitvanya ,olyan tulajdonsdgokkal akar kibiyni a mitvészet alol, amelyeket az egyenesen meg-
kivetel”, és ennck szive mélyén maga is tudatdban van. A miivészetnek — allitja Kretsch-
mar — ma éppen olyan emberekre van sziiksége, amilyen 6, igen, éppenséggel olyanokra — és a
méka, az drmdnyos biijéeskdzds az egészben az, hogy ezt maga Adrian is pontosan tudja.”

Leverkiithn szavai nem egészen azt jelentik, amit mondani kivan veliik. Az a térté-
net, amelybe addigi életatjat belestiriti, valésaghii és lelkileg hiteles, gunyoros tdre-
delmességében valésagos 6nvallomas; mégis inkabb elleplezi, mintsem feltarja az élet-
valsag kivalto okait és alakité tényez6it. Ha ezek mégis érzékelhetévé valnak, az csupan
annak kdszonhets, hogy a levél értelme lassanként 6nmaga ellentétébe fordul at.
Kretschmarnak kénnyti dolga van: csak meg kell ragadnia ezt a magatél visszajara
fordulé értelmet. A hidegség g6gje kétségkiviil alkalmatlann4 teszi Adriant a szépcsi-
nalas alkimijara. De nem sziiletik-e meg abban a pillanatban, mihelyt egyszer meg-
tort a szép latszat varazsa, egy szikarabb, aszketikusabb, 4m egyszersmind igazabb mii-
vészetigénye? S mimasravan szitksége ennck a latszatkeltés eszkézeitél elfordulé mii-
vészetnek, mint a hidegség g6gjére, amely nem tiir tritkkot és szemfényvesztést? Vajon
ki tudna jobban mindezt, mint maga a levélir6? Helyénvalé tehat az itélet: aggaly és
onkinzas nem egyéb itt, mint , kényeskedés”, ,méka” és ,armanyos bijécskazas”. Té-
vedés volna azonban azt hinni, hogy tudatos csalasrél, rosszhiszem fondorlatrél van
sz6. Adrian levelébdl olyan értelem bontakozik ki, amely eloldédik iréjanak mondan-
dojatol, és 6nalls életre kel. Kretschmarra var a feladat, hogy a sorok kozott megra-
gadja és kimondja ezt amagat6l képz6ds értelmet, amely nem vezethets vissza tudatos
értelemadasra.

4. ,,Flérenci remekmii”

Vajon nem jarunk-e el talsdgosan sztikkebliien, ha mindazt, amit a magétél megin-
dulé értelemképzidésrsl mondunk, csupan valsaghelyzetekre tekingjitk érvényes-
nek? Erdemes szemiigyre venniink egy olyan példat, amely 6nként kinalja az altala-
nositas lehetdségét.

Proust leirja azokat az alig észlelhet dtmeneteket, amelyek Swannt lassanként a
szerelem és a féltékenység rabszolgdjava teszik. Az a folyamat, amelyrél képet kapunk,
olyannyira egységes és feltartéztathatatlan, hogy valsaghelyzetek ki sem alakulnak
benne. Mégis vannak fordulépontok a térténetben. Tudjuk, micsoda jelent&sége van
példaul annak, amikor Verdurinéknél felhangzik a Vinteuil-szon4ta kis dallama. Nem
csekélyebb a szerepe annak a hasonlatossagnak sem, amelyet Swann Odette és Botti-
celli Cipéraja kozott vél felfedezni. A Sixtus-kapolna freskéja 6 értelemmel telik meg,
ez az 0j értelem tovabbi tAmpontra lel a nyelvben, és végiil atterjed Odette testi vals-
jara, felszitva azt a vagyat, amelyet a faradt arc és a mar nem egészen tokéletes bér
nem tudott magatol felkelteni. ,.Ez a sz6, hogy »flérenct mii« — olvashatjuk — igen nagy
szolgalatot tett Swann-nak. Megengedte, mint egy vardzsige, hogy Odetle képe egy oly dlomuvi-
lagba jusson, ahova eddig még nem volt bejdrdsa, és ahol egészen dinemesiill. S mig az a puszidn
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lesti szemlélete, amellyel eddig e nét megkozelitette, szerelmét inkabb csak gyongitelte, mivel sziin-
telen feliifitotta mindazokat a kételyeket, amelyeket arca, teste, szépsége mindségérdl taplalt, e ké-
lelyek semmivé tiintek, ez a szerelem megszilardult, mihelyt egy biztos esztélika alapfogalmaira
rakédhatolt, nem szélva arrdl, hogy csék s birtoklds — egy mdr nem ép testiel kapesolatban — meg-
leheldsen természetesnek s kizepesnek hathatolt csak, mig igy, ha egy mizeumi mitremek imddatal
letézték be, szinte lermészelfeletlinek s elblivolének kellelt érzédnie.” Valéban varazsige ez a
sz6: ,flovenci remekmii”, hiszen 4j értelemmel ruhaz fel egy ,,mdr nem ép testet”, és olyan
vagyat szlll, amely magatél nem ébredt fel.

5. Ertelemképzidés és értelemrogzités

Példaink azt bizonyitjak, hogy az élettérténet olyan érielemképzidés szintere, amely ural-
hatatlansdgaban és ellendrizhetetlenségében gy dkeresen kiilonbézik minden értelemadas-
tol. Kétségkiviil nem nélkiiléz minden alapot Ricoeurnek az az allitasa, hogy az élet
elbeszélt torténetek szivedéke” 2> Amde azokban a valsaghelyzetekben, amelyekben pon-
tosnak és hitelesnek vélt térténeteink helyesbitésére kényszeriliink, s6t az élet folyto-
nos menete soran is, valahanyszor csak egy kép, egy sz6, egy arc, egy alak varatlanul
addig ismeretlen jelentésre tesz szert, ez a szévedék felszakad, és szemiink elé tar egy
rejtetten lejatsz6dé és kdzvetleniil nem befolyasolhaté folyamatot, amelyben 1 érte-
lem képz&dik.

Igaz, a képz&dsben 1évs 0j értelmet megkisérelhetjiik — és tébbnyire meg is kisé-
reljiik — ismét torténetekbe foglalni s ezaltal mintegy rogziteni. {gy prébaljuk azt, ami
uralhatatlan és ellenérizhetetlen, mégiscsak hatalmunkba keriteni. E térekvésnek ko-
szonhet6, hogy 6nazonossagunk altalaban nem rendiil meg, és ha megrendiil is, a
valsag kozjatéka utan mas alakban djra helyreallithaténak bizonyul. Nincs azonban
biztositékunk arra, hogy az értelemrogzitésért tett szakadatlan eréfeszitéseink valaha
is teljes sikerrel jarhatnanak. Ellenkez6leg: azt tapasztaljuk, hogy az értelemképzédés
folyamatai minduntalan Gjra kisiklanak a keziink koziil, helyesbitett torténeteinket
ismét megkérddjelezik, és dnazonossagunk szilardnak hitt burkat ajbél feltorik.

Ez a megfigyelés olyan nehézség forrasa, amelyen a narrativ identitds elmélete
egyik valtozataban sem képes arra lenni. Azok a folyamatok, amelycket a fenti példak
elénk tartak, minden kétséget kizdréan ellenszegiilnek egy olyan leirasnak, amely ,,me-
seszivés és eleven tapasztalat bomlékony elegyeként” kivannd jellemezni ket (hiszen egyfel6l
torténetekben rogzithet6k ugyan, de semmi esetre sem tekinthet6k elbeszél6i mese-
szovés termékeinek, masfeldl titkos mozgatéi ugyan a megélt életval6sagnak, de sem-
miképp sem kdzvetlen targyai az eleven tapasztalatnak), am éppily kevéssé tiirik, hogy
az ,onmagit elbeszél6 élet” gondolatanak bizonyitékait lassuk benniik (hiszen lénye-
glikhéz tartozik, hogy valahanyszor felbukkannak, az elbeszélt torténetek szévedéke
nem tovabbszovédik, hanem éppenséggel felfeslik).

Ebbél azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy éleitorténet és dnazonossdg nem tekinthetk
azonos értelmi fogalmaknak. Kétségtelen tény ugyan, hogy az életnek elmaradha-
tatlan jellemz&je az a vonds, amelyet Heidegger a LET ES IDO német eredetijében
Jememigkeit néven emleget: ki-ki csak a maga életét élheti. Mi sem csabitébb, mint eb-
b6l élettorténet és dGnazonossag clvalaszthatatlansagara kovetkeztetni. Bizonyos érte-
lemben jogos is ez a kévetkeztetés: a két fogalom kétségkiviil dsszetartozik. Meggon-
dolésaink azonban azt bizonyitjak, hogy az elvdlaszthatatlansdg itt nem jelent kiilonvd-
laszthatatlansdgot. Ha az élettorténetet magatol lejatszodod érlelemképzidés szinterének
tekintjiik, az 6nazonossagban pedig ama kiizdelem legfébb tétjét latjuk, amely ezen
a szintéren az érlelemrogzitésért folyik, akkor vildgossa valik, hogy itt két kiillonb6z6 do-
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logrél van sz6, még ha ez a két kiilonb6z6 dolog elvalaszthatatlanul dsszetartozik is
egymassal.

Ezek a megallapitasok azonban tovabbi feladatot rénak rank; tisztaznunk kell, milyen
fogalmi szerkezetbe illeszkedik bele értelemképzédés és értelemrogrzités kapcsolata.

6. Diakritikai médszer

Thomas Mann megemliti, hogy amikor egyszer barati tarsasagban felolvasta Lever-
kithn és Kretschmar levélvaltasat, a ,,hegelianus” Adornét, aki jelen volt az 6sszejéve-
telen, e részlet dialektikus jellege ragadta meg. Az el6z6kben magunk is hasznaltunk
egy kifejezést, amely a dialektikus gondolkodas hagyomanyat idézhette az olvasé em-
lékezetébe: azt mondtuk, hogy Leverkithn levelének értelme ,.az ellenkezdjébe fordul
at’. Az aleirds, amelyet értelemképzidés és értelemrogzités kapcsolatarél adtunk, ha-
sonlé benyomast kelthetett. Hozzatehetjiik, hogy életid§ és elbeszélt torténet kapcso-
latat elemezve Ricoeur is mindvégig kozel marad Hegelhez.

Mégis folmeriil a kérdés: vajon filoz6fus médjara jairnank-e el, ha azokat az dssze-
fuggéseket, amelyek elemzéseink tantisaga szerint értelemképz&dés és értelemrogzi-
tés fogalmat egymashoz kapcsoljak, készen taldalt gondolati alakzatokba préobalnank fog-
lalni, meritsiik bar &ket akar a dialektikus gondolkodas 6rokségébdl, akar mas hagyo-
manybdl? A szaktudomanyokkal ellentétben a filozéfidanak nagy valészintiséggel nem
az a feladata, hogy meglepé felfedezésekkel alljon el§, hanem hogy életértéki tuda-
sunk rejtetten meglévé elemeit kiszabaditsa megalapozatlan hiedelmeink és tévesz-
méink érdekekkel atsz6tt rendszerébél — avagy, nyersen szélva, meglisztilsa 6ket a masz-
lagokiél. De vajon nem épp a legfébb részét alkotja-e ennek a feladatnak az a térekvés,
hogy tapasztalatainkat mindeddig ki nem prébalt, kész sémakra nem hagyatkozé,
nem ,egy kulcsra jaré”, hanem djonnan megalkotott és differencialtan alkalmazott,
esetrél esetre ugyszolvan kikisérlelezet! gondolati alakzatokba rendezziik, amelyek téb-
bet és mast tarnak fel belgliik, mint az 6rokolt hagyomany sejteni engedné?

Ez a térekvés azt kivanja, hogy még egyszer atgondoljuk, hogyan is jutottunk el
cl6bb megélt életvalésag és elbeszéElGi meseszovés, majd értelemképzidés és értelem-
rogzités — illetve, ezzel parhuzamosan, élettorténet és dnazonossag — kiilénvalasztasa-
hoz. Egyik esetben sem in abstracto elemeztiik két fogalom viszonyat, hanem olyan
helyzeteket tartottunk szem el6tt, amelyekben kapcsolatuk in concreto valt elemezhe-
t6vé. Maguk a vizsgalt helyzetek tartidk elénk azokat a jelenségeket, amelyck fényt de-
ritettek az egyébként egymassal dsszetartozé fogalmak kiilénbozéségére, és igy valé-
saggal megkovetelték, hogy eltéphetetlen kotelékeik ellenére is kiilonvélasszuk Gket.
Az egymassal elvalaszthatatlanul 6sszetartozé fogalmaknak ez a fajta kiilonvalasztasa
mar csak azért sem tekinthet8 egyszertien a dialektikus médszer alkalmazasanak, mert
nem maradunk meg a puszta fogalmak elemzésének koérén beliil, hanem olyan élet-
helyzetekre hivatkozunk, amelyekben jelenségek tarulnak fel, és tapasztalatok adéd-
nak. Ehhez jarul tovabba, hogy azt a kiilénbséget, amelyet eljarasunkkal megragad-
hatéva tesziink, nyilvanvaléan nincs okunk antinomikus fesziiltség forrdsanak — és még
kevéshé egymasba atcsap6 ellentétek vagy valamiféle 6nmagit felemészt§ ellentmon-
das csiraalakjanak — tekinteni, hanem inkabb olyan differencidlis dsszefiiggést kell lat-
nunk benne, amely a nyelvi jelek rendszerére és altalaban a jelentéshordozé kifejezé-
sck kapcsolatara jellemz6. Az utébbi megallapitas alapot ad arra a kijelentésre, hogy
moédszeriink nem dialektikus, hanem diakritikai jellegl killonbséget tesz érzékelhetévé
és megragadhaté6va.
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A diakritikai” megjeldlés a szétvalasztas, elkiilonités, megkiilonboztetés gdrog sza-
vara megy vissza. Ha azt az eljarast, amelyet az elbbickben kdvettiink, most diakriti-
kai médszernek nevezziik el, ezzel olyan kezdeményezésekhez kapcsolédunk, amelyek
Maurice Merleau-Ponty kés6i munkaiban 6ltéttek el6szor jelzésszer kérvonalakat,
ha a szerzé korai haldla miatt mar nem bontakozhattak is ki.

Az usage du diacritique eszméje?* aligha sziilethetett volna meg, ha Merleau-Ponty
nem ismeri fel mar igen koran Ferdinand de Saussure lingvisztikai és Claude Lévi-
Strauss etnolégiai strukturalizmusanak filozéfiai jelentGségét. Hibavolna azonban eb-
b&l arra kdvetkeztetni, hogy aki diakritikai jellegli eljarast dolgoz ki és alkalmaz, ezzel
maris elkételezi magat a strukturalizmus mint filozéfiai dramlat mellett. Merleau-
Ponty emliti az észlelés és az interszubjektivitas ,diakritikai rendszerét”,?® am e rend-
szerek strukturalis elemzésénél elGbbre valénak itéli egy olyan kérdés megvalaszola-
sat, amelyet kinek-kinek egyes szam els6 személyben kell megfogalmaznia: ,,miként ta-
lalom egy egyetemes diakritikai rendszerbe belefoglalva magamat?° Ebben a kérdésben an-
nak jelét lathatjuk, hogy azusage du diacritique kifejezés Merleau-Ponty késéi gondol-
kodasaban fenomenoldgiai médszert jelol.

Ez az allitas azonban csak akkor allja meg a helyét, ha a ,,fenomenolégia” kifejezést
nem szokvanyos jelentésében vessziik. Abban a széhasznalatban, amelyet ma is elfo-
gadhaténak tekinthetiink, ez a megjeloélés semmiképp sem azt a meggy6z6dést fejezi
ki, hogy gondolkodasunk fogalmi elemeihez egy-egy értelmi megfeleltetéssel szemlé-
leti fedezetet rendelhetnénk hozza. Ha a sz6tigy értenénk, a diakritikai médszer nem
volna fenomenolégiai eljérésnak mindgsithet6. Konnyen belathatjuk ezt, ha meggon-
doljuk, hogy diakritikai jellegii kiilénvalasztasra mindig olyankor keriil sor, amikor
két, egymassal kezdetben azonosnak vélt dolog kiillonbéz&ségére utélag fény deriil.
(Ilyen szerkezetet mutatott az a fenti gondolatmenetiink is, amely megélt életvaldsag
és clbeszélt torténet megkiilonboéztetéséhez elvezetett.) Ebbél azonban az kdvetkezik,
hogy a diakritikai jellegii kiilonbség mindig csak bizonyos faziskéséssel, idGeltolodas-
sal valik érzékelhet6vé, s ezért kimutathaténak tekinthetd ugyan, amde — legalabbis a
kezd@allapotban — anélkiil, hogy a korai fenomenolégia kévetelményeinek megfele-
16en egyszersmind felmutathatésdgot is tulajdonithatnank neki.

Ha mégis ragaszkodunk ahhoz a kijelentéshez, hogy a diakritikai médszer fenome-
noldgiai jellegii eljaras, akkor ezzel nem pusztan azt kivanjuk djra hangsilyozni, hogy
filozéfiai meggondolasaink soran ki kell lépniink a puszta fogalmak elemzésének k-
rébdl, és olyan élethelyzeteket kell szemiigyre venniink, amelyekben jelenségek tarul-
nak elénk, és lapaszialatok adodnak. Megkdzelitésiinknek nem is csupén azt a tovabbi
sajatossagat emeljilk ki ezzel, hogy vizsgalodasaink érielem-osszefiiggések feltarasara ira-
nyulnak. Ez a sajatossag ugyanis 6nmagaban véve még nem Osszeegyeztethetetlen az-
zal a korai fenomenolégiara jellemzs, de altalunk elvetett elképzeléssel, hogy a vilag-
ban fellelhet& értelem-osszefiiggések kizarolagos forrasa értelemadé tevékenységiink v ol-
na. A diakritikai médszer bevezetése cleve azt koveteli, hogy értelemadé tevékenysé-
glink val6sagos teljesitményeinek és nem kevéshé valésagos korlatainak vizsgéalatat ér-
telemképrddés és értelemrigzités megkiilonboztetésére alapozzuk. Ehhez pedig, mint
csakhamar latni fogjuk, nem csupan azt kell elismerniink, hogy vannak a magatél le-
jatsz6dé értelemképz&désnek olyan folyamatai, amelyek kivonjak magukat értelem-
adé tevékenységiink hatékérébél, hanem egyszersmind azt is fel kell tételezniink,
hogy a maguktdél kialakulé értelemképzédményeket differencidlis dsszefiiggéseik
minden id&pillanatban ,,diakritikai rendszerré” kapcsoljak dssze. Ha kitartunk amel-
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lett, hogy a diakritikai médszer fenomenolégia: eljarasnak tekinthet6, ezzel minde-
nekel6tt arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy ezt a diakritikai rendszert nem kiilsé
néz&ponthdl vessziik szemiigyre, hanem — Merleau-Ponty idézett kérdését alapul véve
— azt vizsgaljuk, hogy miként taldljuk e rendszerbe belefoglalva magunkat. Ez a vizs-
galat azért tekinthets fenomenolégiainak, mert egy diakritikai rendszerhez — ellen-
tétben minden strukturalis analizissel —egyes szdm elsd személyben megfogalmazodo tapasz-
talatokbol kiindulva kozelit.

Médszertani megfontolasaink legutébbi elemei azonban mar elébe vagnak a tovab-
bi okfejtésnek. Arrél esett sz9, hogy a maguktél kialakulé értelemképzédmények min-
den idépillanatban diakritikai rendszerré szervezédnek. Most meg kell mutatnunk,
hogyan is térténik ez. Fenomenolégiai megkozelitésmo6dunk megkivanja, hogy ekoz-
ben a felmeriils értelemképzédményekre olyan nézépontbdl tekintsiink, amelybél
egyes szam elsé személyben megfogalmaz6dé tapasztalatok adédnak.

7. Megragadott és félreszoritott értelemképzédmények

Képzeljik magunkat olyan koériillmények kozé, amelyek kozepette 1j értelem dereng
fel benniink, mint Adrian Leverkithnben, amikor hivatast késziil valtani, vagy Swann-
ban, amikor Botticelli Cipérajanak vonasait véli felfedezni Odette-en. Az Gj értelem
vdratlanul tarul fel el6etiink: keresztiilhtizza elézetes varakozasainkat, s ezaltal —hacsak
lekiizdhetetlen ellenallasba nem iitkozik — élettdérténetiinkben valésaggal oy kezdetet
teremt.

Utdlag mégis konnytiszerrel rabukkanhatunk aztijonnan keletkezs értelem elShir-
nékeire. (Gondoljunk csak Swann és Odette esetére: vajon nem tekintheté-e a Vin-
teuil-szonata kis dallama a,, flérenci remekmii” el6hirndkének? Ami Leverkiithnt és a ze-
neszerz6i hivatast illetd, itt eljelek egész soraval talalkozunk az elemekkel spekulalé
apa gyanus kisérleteitsl a Kretschmarral folytatott figagyakorlatokig és tovabb.) Az
ajonnan feltirulé értelmet elhirnékei, elgjelei és elélegezédései olyan utalas-ossze-
figgésbe agyazzak be, amely utélag értelemrogzités timpontjaul szolgalhat. A maga-
t6l képz6dé6 értelem azonban azért képes élettdrténetiinkben olykor val6sidggal Gj kez-
detet teremteni, mert abban a pillanatban, amikor felszinre tér, mindig tartalmaz még
olyan értelemkezdeményeket is, amelyek az utébb fellelt utalas-6sszefiiggésbe nem
illeszkednek bele, és ezért a visszatekints értelemrogzitésnek végiil is aldozatul esnek:
kiszorulnak azokbél a médositott torténetekbsl, amelyekkel a bekévetkezett fordulat-
rél megkisérliink szamot adni magunknak. Az igy félresodort, elvetett vagy esetenként
clfojtott értelemkezdemények mindazonaltal nem tfinnek el nyomtalanul; ellenkezé-
leg: nemritkan ajra felmeriilnek, és olykor egyenesen sorsszeri jelent8ségre tesznek
szert. A nagy ir6 ott kezdédik, hogy azokat a viszontagsagokat is be tudja mutatni,
amelyek a képz6dé értelemnek ezeket a szigortan véve elbeszélhetetlen rezdiiléseit
érik. Tekintsiik a Botticelli-freské példajat: t6bb térténik itt annal, mint hogy Swann
Odette-et,, egy mizewmi miiremek imdadatdval” kezdi kdriilvenni; egyszersmind atémleszti
anchezen ébredezs szerelmi vagyba mindazt a szenvedélyt, amely addig a festészet-
hez, a munkahoz, az alkotashoz flizte 6t (tudja, hogy Vermeer-tanulmanyon dolgo-
zik), és ezzel megfosztja magat az utolsé menedéktél, ahova visszahtizédhatnék arajta
clhatalmasodé érzés el6l. Vagy tekintsiik Leverkithn levelét: nem Allnak-e benne
olyan sorok, amelyck kétségessé teszik, hogy a zeneszerzéi hivatast valasztva egyélta-
l4an szakit-e a teol6giaval — pontosabban azzal, ami 6t a teol6giabdl egyediil érdekelte,
tehat a Partiitével és a partiitéssel, amely, mint a levélben olvashatjuk, ,,maga is valldsos
cselekedet, minden Istenben vagyon, Istenben torténik, kivaltképp a partiités Oellene”? Kretsch-
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mar valaszadban ez a kifakadas visszhangtalanul marad, mi azonban tudjuk, hogy Ad-
rian sorsa val6saggal emblematikus formulaba stirtisédik benne.

Aza felismerés, hogy 4j értelem képzédésckor olyan értelemrezdiilésck tiamadnak,
amelycket az utébb lehetségessé valo értelemrogzités ideiglenesen félreszorit, anélkiil,
hogy tovabbi hatasaiknak ezzel egyszer s mindenkorra elejét vehetné, fontos kdvet-
keztetések levonasara ad alapot. Elgszor is kijelenthetjiik, hogy a magatél felmeriilé
értelem kibontakozasat d¢llando (6bbletképzidés kiséri. Rogton hozza kell tenntink azon-
ban, hogy ez a tébbletképz&dés nem annyira kész és kialakult értelem-6sszetevék fel-
halmozédasaként, mint inkdbb kezdeményszerit, ingatag és hatdrozatlan értelemalakzatok
vagy értelemcsirak burjanzdsaként foghat6 fel >’ Harmadszor kimondhatjuk, hogy ezeket
az értelemkezdeménycket a mindenkori rogzitett értelemtsl valéd eltéréseik és egy-
mast6l valé kiilsnbségeik minden id6pillanatban diakritikai rendszerré szervezik. Végiil
pedig — Merleau-Ponty kérdésére valaszolva — leszégezhetjiik, hogy mi magunk ere-
dend6en azért nem tekinthetiink kiilsé néz&pontbdl e differencialis kapcsolatok
Osszességére, ezért talaljuk tehat e diakritikai rendszerbe belefoglalva magunkat, mert
eleve rogzitett értelem-osszefiiggésekhez ragaszkodunk, majd amikor ezek feladasara
vagy moédositasara kényszeriiliink, az ingadozé értelmi képzédmények sokasagabol
egyescket ismét kiemeliink és megragadunk, masokat pedig félreszoritunk és elhari-
tunk magunktél.

8. Onazonosség mint sors

Az egyszer félreszoritott értelemkezdemények, mint mondtuk, Gjra felmeriilhetnek,
és sorsszeri jelent&ségre tehetnek szert. Elfoghat benniinket a kisértés, hogy ezt a ki-
jelentést tgy értelmezzitk, mintha az elvetett, elharitott, elfojtott értelemalakzatok j-
boli felmeriilése rejlett egyonteliiségnek vezetne nyomara ott, ahol ténylegesen csupan
kilénnemi tényez6k kaotikus kilzdelmét észleljitk. Kétségkiviil vannak varatlanul
el6alls értelemkezdemények, amelyek felkeltik benniink a hiszen taldn mdr elébb is, ré-
gebbrdl is érzését. Egyszerre az a benyomasunk tamad, mintha kezdett6l fogva titkos
er6k terelnének benntinket egy meghatarozott iranyba, amely — altalunk alig befo-
lyasolhaté torténésck kozepette is — legsajatabb 6nazonossagunk felé mutat, és mint-
ha nekiink nem is volna mas tennivalénk, mint hogy engedjiik ezeket az eréket t6-
retleniil érvényre jutni, és ezaltal oly sok kétely és ingadozas utan végre megnyugvasra
talaljunk.

Nem nchéz azonban belatnunk, hogy az 6nazonossag mint sors emez elképzelése
megtéveszté kodkép csupan. Arejtett egydntetiiség latszata nyomban eloszlik, mihelyt
tekintetbe vessziik, hogy az egyszer mar félreszoritott, majd ismét felmerils értelem
mindig kiilonnem értelemképzédményeknek egy egész rendszerébél —vagy még in-
kabb: burjanzé sokasagabol — emelkedik ki. Ha igy kozelitiink a dologhoz, egyszerre
vilagossa valik, hogy miért is kell a sorsot Kanttal ,,jogtalanul bitorolt fogalomnak” nyilva-
nitanunk. Hiszen gondoljuk csak meg, hogyan is jutunk el ehhez a fogalomhoz. Egy
kezdeményszerii értelemképzédmény ismétlédésére lesziink figyelmesek, és az egye-
zésre radobbenve az azonosnak eme visszatérésében 6nazonossagunk megmasitha-
tatlan alakjat véljik felfedezni; ezzel azonban annak, ami kezdeményszeriiségében
sziikségképpen ingatag, hatarozatlan és sokalaka, az eleve eldontdtiség és végérvé-
nyes egyontetiiség csaldka latszatat kolcsonozziik.

Amikor Heidegger a LET ES IDO-ben a sors fogalmat megkisérli fenomenoldgiai
alapokra helyezni, kétes kimenetelii vallalkozasba fog. Elkeriilhetetlennek tekinti
ugyan, hogy ittlétiink végessége folytdn minduntalan olyan tényezékkel és torténé-
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sckkel szembesiljiink, amelyeket nem kerithetiink maradéktalanul hatalmunkba, 4m
mégis agy véli, hogy ami életinkben uralhatatlannak, irdnyithatatlannak és ellen-
6rizhetetlennek bizonyul, azt sorsként nem csupan viselniink kell, hanem egy-
szersmind teljes eltokéltséggel vallalhatjuk is, gyszélvan magunkra vehetjiik, és ez-
altal dtvaltoztathatjuk legsajatabb 6nazonossagunk alkotéelemévé. Barmennyire elta-
volodik is Heidegger ezzel az elképzeléssel Husserlt6l, aki szerint értelemadé tevé-
kenységiinknek semmiféle befolyasolhatatlan tényszertiség nem szabhat korlatokat,
egy el6feltevésben osztozik vele: az élettérténetet hozza hasonléan az dnazonossdg ki-
bonlakozdsanak terepeként fogja fel. Vizsgalédasaink azonban arra mutatnak, hogy ez az
el6feltevés korantsem tekinthet6 magatél értet6ddnek. Amikor megvizsgaltuk, hogy
miként taldljuk megragadott és félreszoritott értelemképzédmények ,diakritikai
rendszerébe” eleve belefoglalva magunkat, olyan latészogre leltiink r4, amelybsl mé-
dunk nyilik elhatérolni az élettdrténet tag tartomanyan beliil a magatdl lejatsz6dé ér-
telemképz&dés szinterét — mint szorosabban vett ,fenomenolégiai mezét” —az énazo-
nossag szolgalataban all6 értelemrogzités terepétdl. Attekintésiink egyszersmind arra
is kellg alapot ad, hogy ezt a fenomenolégiai mezét — Husserlt6l és Heideggert6l el-
téréen — ne az 6nkonstitacié vagy a sorsszerii onkifejezés terepeként, hanem éppen-
séggel olyan senki foldjeként jellemezzitk, amelyen semmilyen értelemadasra visszanem
vezethet8, még nyelvileg sem régzitett és 6nazonossagunk szolgalatiba koézvetleniil
nem allithaté — mint Merleau-Ponty mondana: Lvad”?8 — értelem képzédik.

9. Ertelemképzidés és sorsesemény

Nem ez az egyetlen médja azonban annak, hogy a magatdél lejatsz6do6 értelemképzé-
dés sorsszerti jelent&ségérol beszéljink. Figyeljiink fel arra, hogy amikor egyszer mar
félreszoritott értelem meriil fel Gjra, az ismétl&désre dobbenettel eszméliink ra. A sors
.Jogtalanul bitorolt” fogalma azon a feltevésen alapszik, hogy ez a débbenet a nem vart
egyezésnek mint az élettdrténetiinkben fellelhetd rejlett egyontetiiség jelének, dnazonos-
sdgunk eme zdloganak sz0]. Ez a feltevés azonban kétséges. Dobbenetre itt mas okunk
is van. Mint mar szé esett réla, minden 6j értelem vdratlanul — el6zetes szamitasainkat
keresztiilhtizva — tarul fel. Ez akkor is igy van, ha ismétl6désre nem keriil sor. Vajon
nem allithatjuk-e éppen ezért, hogy a débbenet azismétlédésnck sem szitkségképpen
mint az azonos titokzatos visszatérésének, hanem mint a magdtol lejatszédc értelemkép-
zddés nyilvanvals bizonyitékdnak sz6l, és nem tehetjiikk-e hozza, hogy élettorténetiink
uralhatatlansdganak és iranyithatatlansaganak igy keletkez§ benyomasihoz a rejtett
egyontetiiség hiedelme mar inkabb csak megnyugtatasul tarsul?

A sorsszeriiségnek két gydkeresen eltéré értelmezése valik itt szét egymastol. Az
elsé sorsot, a masodik csupan sorseseményt emleget. Az elsé abban latja a sors jelét, ha
mindazt, ami élettorténetiinkben a massag és idegenség jegyét viseli magan, legsaja-
tabb 6nazonossagunk kifejez&déscként foghatjuk fel. A masodik ott vél sorseseményt
felfedezni, ahol a magat6l megindulé értelemképz&dés hatdsara dnazonossagunk szo-
vedéke felfeslik, és ennek folyomanyaként olyan lehet6ség nyilik meg elttiink, amely
az elsajatitds minden igyekezetével a megsziintethetetlen mdssdg ésidegenség erejét sze-
geziszembe, s amely ennélfogva egyenesen az dnmagunkbél vald kilépés igényét tamasztja
veliink szemben. A sors fogalma arra az elképzelésre épiil, hogy az éleltorténet mint az
dnazonossag hordozéja zdrt egész; a,,sorsesemény” kifejezés viszont olyan toérténéseket jelol,
amelyek hatasara az dnazonossag mint az éleitorténel foglalata meghasad és felnyilik. A sors,
mint lattuk, ,,jogtalanul bitorolt” fogalom; a sorsesemény sz ellenben a sorsképzet valés
magvat hivatott megjellni.?®
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10. Onazonossag és egyszeriség

Ha visszatekintiink arraazatra, amely et megtettiink, megallapithatjuk, hogy két, egy-
massal szorosan Osszetartozé feladatot végeztiink el: egyrészt megkérddgjeleztiink
minden olyan elképzelést, amely az élettorténetet az onazonossiggal egyezs értelmiiként
kivanta kezelni, masrészt pedig kisérletet tettiink az értelem fenomenolégiai fogalma-
nak szerkezeti atalakitasara. A diakritikai médszer, amelynek az elgbbi feladat megolda-
sat készonhettiik, az utébb emlitett kisérletben is segitségiinkre volt: ravezetett két iy
gondolati alakzatra, amelyekkel a vizsgélt jelenségekrél tagoltabb képet alkothattunk.
El6bb a magatél lejatsz6d 6 értelemképzEd és szinterét az élettdrténet tag tartomanyan
beliil — az énazonossag szolgéalataban 4ll6 értelemrogzités terepétél elhatarolva — senki
foldjeként jellemeztiik, majd a magatdl lejatsz6do értelemképz&dés ama folyamatait,
amelyek hatasara legsajatabb 6nazonossdgunk kézegében idegen igénnyel taldljuk
szembe magunkat, a sorsesemény fogalmaba stiritettiik. Azokat a vizsgalédasokat, ame-
lyek e két gondolati alakzat koéré rendezédnek, a diakritikai fenomenolégia cimszé ala
foglalhatjuk.

Hogy miként nyithat ez a megkozelitésméd G utat ama kérdések és elméleti ne-
hézségek vizsgalatahoz, amelyeket hagyomanyosan filozdfia: problémdkként tartunk sza-
mon, azt befejezésiil az dnazonossdg példajan érzékeltetjiik.

A diakritikai fenomenolégiat, mint sz6 esett réla, eleve megkiiléonbozteti a differen-
cidlis dsszefiiggések strukturalis elemzésétdl, hogy egyes szdm elsd személyben megfogal-
mazodé lapasztalatokbél indul ki. Ne gondoljuk azonban, hogy aki ezt a kiindulépontot
valasztja, annak — mint Claude Lévi-Strauss véli®® — sziikségképpen az 6nazonossag
Lcsapddjaba” kellene esnie és ,,a cogito foglydva” kellene valnia, vagy — mint Michel
Foucault fogalmaz®! —,a modern filozifia antropolégiai konfigurdciéja” mellett kellene
clkdteleznic magat. Az egyes szam elsé személy ugyanis itt éppoly kevéssé utal egy
meghatéarozott én kiilénos tulajdonsagaira, élményeire és magatartasformaira, mint
egy filozéfiai énfogalom altalanos jegyeire. A fenomenolégia ezért éppugy levetheti
magarol az ,.emberi, tilsdgosan is embert” egzisztencializmus burkat, mint a metafizikai
el6feltevésekkel salyosan megterhelt transzcendentalfilozo6fidée.

Ami az egyes szam els6 személyben kifejez6dik, nem egyéb, mint poziciondlis diffe-
rencia: az a kiillonos alaptény, hogy amit ki-ki kéziiliink Ggy nevez: ,6nmagam”, azt
masvalaki énjével egyikiink sem cserélheti fel, még ha térténetesen minden tekintet-
ben hasonulni tudna is hozza. Nem azért maradunk onmagunk, mert kiilinleges egyénisé-
glink mindenki mdstol megkiilonboztet benniinket, hanem azért kiilinboziink mindenki mdstdl,
még ha egyéniségiink nem mutal is kiillonleges vondst, mert nem tudunk nem énmagunk maradni.
A kiilénbség nem tartalmi tehat, hanem helyzeti csupén; ezért énazonossagunk tényérl
és mibenlétéril a legkevéshé sem dont.

Nem alaptalan ugyan, de mégis félrevezet6, mert nem egyértelmi az az allitas, hogy
dnazonossagunkat akkor is meg6rizhetjitk, ha nem maradunk ugyanazok, mint akik vol-
tunk. Ez a kijelentés ugyanis abban a pillanatban kétségessé valik, mihelyt a benniin-
ket masoktdl elvalaszt6 kiilonbségrél nem helyzeti, hanem tartalmi értelemben ejtiink
szO6t. Nem mehetnek-e keresztiil meggy 6z6déseink, jellembeli sajatossagaink, szellemi
képességeink és testi tulajdonsagaink olyan erételjes talakulasokon, hogy végiilmdsok
lesziink, mint akik voltunk? Kétségkiviil joggal felelhetjiik: sohasem lesziink annyira md-
sok, hogy ne maradndnk énmagunk; de ha igy feleliink, akkor olyan alaptényre hivatko-
zunk, amely semmi esetre sem a benniinket masoktél elvalaszté tartalmi killonbségek-
b6l adédik. Az emlitett kijelentés ezért valgjaban csak akkor allna meg a helyét, ha
dnazonossagunk egyedili feltételének abenniinket mindenkimastél elvalaszté helyzeti
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kiilénbséget tekinthetnénk. Egy olyan elmélettel azonban, amely az 6nazonossagba
megkisérli az élet egész tartalmi gazdagsagat belefoglalni, ez az értelmezés aligha vol-
na 6sszhangba hozhaté. Ezért helyesebb tigy fogalmaznunk, hogy az emlitett helyzeti
kiilénbségben nem énazonossagunk, hanem inkabb egyszeriségiink és megismételhetetlen-
ségiink végst alapjat fedezhetjik fel.

Onazonossdg és egyszeriség olyan fogalmi killénvalasztdsara nyilik itt lehet&ségiink,
amely jelent&ségében felér énalany és éntdrgy kanti eredetli megkiilonbédztetésével —
anélkiil azonban, hogy egyszersmind jellegében is rokonithat6 volna vele. Arrél az
alaptényrél, hogy nem tudunk nem énmagunk maradni, gondolatmenetiink szerint
egy olyan énhelyzetre utalva adhatunk szdmot, amely éniink tartalmi meghatarozottsa-
gaitdl fiiggetlen. Nem mindegy azonban, hogy milyen elképzelést alakitunk ki a ben-
niinket masoktdl elvalaszt6 kiillonbségek ama rendszerérél, amelyben ez az énhelyzet
értelmezhetévé valik. Kant azokat a kiillonbségeket tartja szem elétt, amelyek alany és
targy szembeallitdsabol szarmaznak. E szembeallitas néz&pontjabdl tekintve azonban
én és masik kapcsolata ugyanazt a szerkezetet mutatja, mint az én sajat magahoz valé
viszonya. Masok szamomra éppuigy adédhatnak targyként, mint ahogyan 6nmagamat
is targgya tehetem; ebben azonban 6k éppoly kevéssé meriilnek ki, mint én magam.
Haigazram, hogy sohasem pusztan éntdrgy, hanem mindig egyuttal énalany is vagyok,
éppigy igaz ez 6rajuk is. Ebbél nyilvanvaléan az a kévetkeztetés fakad, hogy az alanyi
énhelyzetben mindenki mds osztozik velem. Eppen ezért azonban az az énhelyzet, amelyben
alany mivoltunknal fogva taldljuk magunkat, mint Kant vildgosan latja, nem tekint-
het6 egyszeriségiink és megismételhetetlenségiink alapjanak. Ez a kép csak akkor val-
tozik meg, ha a benniinket masoktél elvalaszté kiillénbségek rendszerét 4j nézépont-
bél vessziik szemiigyre.

Ehhez kinalnak vezérfonalat azok a gondolati alakzatok, amelyek koré a diakritikai
fenomenologia szervez&dik. Ha valéban gy all a dolog, hogy tulajdon élettorténetiink
tag tartomanyan beliil — az értelemrogzités mindenkori hatarain til — olyan senk: fold-
jére bukkanunk, amely magat6l megindulé értelemképz&dés szinteréiil szolgal, akkor
nem meglepd, ha legsajatabb 6nazonossagunk kézegében id6rél idére az Snmagunk-
bélvalé kilépés olyan igényével talaljuk magunkat szembe, amely az elsajatitas minden
igyekezetével a massag és az idegenség erejét szegezi szembe. Amit sorseseménynek ne-
veztiink, sajdt és idegen eme szembeallitasaval egyszersmind a benniinket masoktél el-
valaszt6 kiillonbségek rendszerét is 0j megvilagitasba helyezi. E szembeallitas nézé-
pontjabdél tekintve én és masik kapcsolata korantsem mutatja ugyanazt a szerkezetet,
mint az én énmagahoz valé viszonya. Ez utébbi viszony mindig csak az dnazonossdg
kérdését veti fel; az el6bbi kapcsolat viszont nemritkan az énmagunkbol valo kilépés igényét
tamasztja veliink szemben. Két kiillonb6z6 dimenzi6 valik itt szét egymastol, amelyek
egylitt szabjadk meg a benniinket masoktél elhatarolé kiilénbségek rendszerének belsé
tagolédasat. Az a sajatos énhelyzet, amelyben egyszeriségiink és megismételhetetlen-
ségiink végst alapjat ismerhetjiik fel, killonés médon nem az dnazonossdg keresésének,
hanem az dnmagunkbol valé kilépés veliink szemben tdmadd igényének dimenzidjaba illesz-
kedik bele.

Belathatjuk ezt, ha olyan folyamatokat idéziink magunk elé, amelyekben a magatél
megindulé értelemképz6dés vélt dnazonossdgunk megrendiiléséhez vezet. Az Snma-
gunkkal val6 meghasonlas, az énhasadds eme pillanataiban az 6Gnmagunkbél val6 ki-
lépés olyan igényével taldljuk szembe magunkat, amely még akkor is az idegenség
jegyét viseli magan, ha nem valaki mas kdzvetlen jelenléte valtja ki benniink. Bar-
mennyire véletlenszerdien tdimad is ez az igény veliink szemben, barmennyire raca-
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fol is minden igyckezetiinkre, amellyel a sors jelét préobaljuk felfedezni benne, visz-
szavonhatatlanul nekiink szegez8dik, és félreérthetetleniil nekiink szol — nekiink, nem
mdsnak —, kijelolve ezzel szamunkra egy olyan énhelyzetet, amely minden esetleges-
sége ellenére is felcserélhetetleniil és megmasithatatlanul a miénk.
Meggondolasaink arra engednek kévetkeztetni, hogy az énazonossag keresése egy-
fajta ,,érzékcesalédason” alapszik. Onkénteleniil is azt hissziik, hogy egyszeriségiink és
megismételhetetlenségiink forog kockan, valahdnyszor felfeslik a térténeteknek az a
szovedéke, amellyel 6nazonossdgunkat rogzitjiikk. Vizsgalédasaink azonban azt mu-
tatjak, hogy helyettesithetetlenségiink végss forrasata legkevésbé sem azokban az tjra
meg 0jra elmondott térténetekben kell keresniink, amelyeknek magunk vagyunk a
hései, hanem azokban az egyszeri és megismételhetetlen sorseseményeckben, amelyek
az énmagunkbél valé kilépés igényét a megsziintethetetlen massag és idegenség ere-

jével szegezik nekiink.
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Gergely Agnes

TAROKK*

Emlék gyal. Megy a Bolond, amerre lat.
Korong, t6r, kupa, vesszé — arkanumat
az clemeknek a Magus tudja csak.
Kiiszobiikon a Papné salyos arnyakat

*Helyesen: tarot. A tarokk-kartyaval jatszanak; a tarot-nak vannak arkanumai, jésjelei. Az arkdnum kifeje-
zést f6ként az alkimia, az okkultizmus hasznalja. Jelentése ebben a versben kiszélesedik. A jelek szimozva
vannak; a Bolond szima lehet 0, lehet 22. A TAROKK teljes egészét, az AU cim( vers néhany részletét at-
dolgoztam, illetve kimozditottam a helyébél. A korabbi valtozatok a Holmi 1993. januari, jiniusi szimaban
jelentek meg. Az ApU-nak van egy még korabbi valtozata is, 1963-bdl, elsS kétetem cimadé verse: AJ TOFEL-

FAMON JEL VAGY.



