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és naranccsal prébalkozott,
melyet hiigom hozott neki,
de tal savanytinak talalta,
és kért,

hogy kenjek rad mézet,
melyet a reggelihez kapott,

aztan szemérembdl kimentem a kérterembdl,
mert vizelnie kellett,
és elGszedette velem az 4gy alél a kacsat,

mikor visszatértem,

sz6lnom kellett a névérnek,

mert nem boldogulhatott az 4gytallal az 4gyban,
és folé allva a padlén végezte el sziikségét,

de egy része mellément,

és fel kellett torolni,

miel6tt eljdttem,

rendet raktam az éjjeliszekrény-fickjaban,
és bucstzéul megesékoltam az arcit,
szokatlanul hideg volt,

de nem tulajdonitottam neki jelentséget,

akkor lattam életben utoljara.

Heller Agnes

KOLTESZET ES IGAZSAG

Papp Zoltan forditasa

Gocethe a kévetkezs szavakkal zarja a DICHTUNG UND WAHRHEIT bevezetését: ,, Ami
egyéb hozzdfiiznivalo még akad, kivdll az anyag félig koltdi, felig torténelmi targyaldsardl, arra
elbeszélésiink sordan nyilvdn még tibb izben adédik alkalom.” E sorokat valasztom mott6ul
gondolataimhoz azokrél a gondolatokrél, amelyeket Heidegger fogalmazott meg mii-
vészetrol és igazsagrol.

Heidegger az 1936/37-es tanév téli szemeszterében tartotta meg egyctemi eléada-
sait Nietzsche miivérsl, A HATALOM AKARASA MINT MUVESZET-r6l. A MUALKOTAS ERE-
DETE cimii eléadasa 1935/36-ban sziiletett. Nem akarom feltenni itt a kérdést, hogy
a Nietzsche miivével valé foglalkozas befolyasolta-e Heidegger sajat elgondolasat a

e

miialkotas eredetérél, vagy, ellenkezéleg, Heidegger mar a maga kidolgozott koncep-
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cidjanak szemiivegén keresztiil latta Nietzschét. Amivel bevezetni kivanom mondan-
domat a koltészet és az igazsag heideggeri felfogasardl, az az a kézds, ami dsszekap-
csolja a nietzschei miivel valé szamvetését és a miialkotas eredetérsl szol6 sajat kolte-
ményét. Heidegger gondolatai egyikben sem a kdltészet 1ényegére iranyulnak — ami
6t a koltészetben érdekli, az nem a koéltészet maga, hanem az igazsag. Filozéfiailag
ko6z6mbds, s6t inkabb zavaré szamara az az érzéki 6rém vagy elragadtatas, amelyet a
mualkotasokkal talalkozva érziink. Az esztétikaval szembeni elitélé allaspontja nem
kizarélag abban gyokerezik, hogy elutasit mindenfajta kispolgari élményt, s nem is
csak abban a gyantjaban, hogy az érzéki gydnyor és kielégiilés nem ér fol a miialkotés
méltésagahoz. Ezek fontos tényezdk, de inkabb kévetkezményei, mint megalapozéi
Heidegger miialkotasokhoz valé viszonyanak.

Koltészetrél és igazsagrol, igazsagrol és koltészetrdl szolvan Heidegger maga is kolt.
Azt teszi, amir6l ir. Vizsgalodasai, félig-meddig hegeli médon, az énmegismerés kii-
16nbéz6 valtozatai — a filozéfiai gondolkodas a miialkotasban ismeri meg 6nmagat. A
filozéfiai gondolkodas a kdltészetben kdltészetként ismeri meg dnmagat, s az igazsag-
ban, mely a nagy miivészet vagy kdltészet dltal vilaglik, tudatara ébred annak, hogy 6
maga — mint nagy gondolkodas — az el nem rejtettséggel terhes.

Ez a gondolat Nietzschétsl szarmazik. Ugy vélem tehat, hogy Heidegger részérdl
nem volt talersltetés ebben a szellemben értelmezni Nietzschét. Igaz, Nietzsche egé-
szében véve mas perspektivabdl tekinti a miivészetet. Elsédleges élménye a miivészet
szeretete. Az a mondasa, hogy a miivészet értékesebb, mint az igazsag, nemcsak pla-
tonizmuskritikaja dsszegzéseinek egyike, hanem alapélményének manifesztacidja is.
Heidegger ebben nem osztozik Nietzschével. De a tétel, amelyet Heidegger a f6
nietzschei tételnek minésit, nevezetesen, hogy a legkdnnyebben még a miivész jelen-
ségét lehet atlatni, s hogy a miivészet a hatalom akarasanak legatlathatobb és legis-
mertebb alakja, ez a tétel — mas, ugyanilyen fontos tételek mellett — csakugyan Nietz-
schének a miivészettel szembeni alapallasit fogalmazza meg. Amit Heidegger nem
minden alap nélkiil beleolvas Nietzschébe, az az a gondolat, hogy azigazsag — se nem
metafizikai, se nem pozitivista-tudomanyos médon felfogott — lényege a legegysze-
riibben a miivészeten keresztiil hozzaférhets, hogy ez a lényeg, amennyiben vilaglik,
a miivészetben és a miivészet altal vilaglik.

Nohaitt egy allitélagos alaptételrél van sz6, a heideggeri széveg nem ennck az alap-
tételnek az elemzését adja. Heidegger torténcteket beszél el, igy az esztétika tdrténetét
vagy néhany alapsz6 Platéntdl Nietzschéig nyalé térténetét, de mindezek a térténetek
a f6 torténet koril keringenek: ez pedig a metafizika nietzschei megforditasaroél szol.
Nietzsche megforditja Platén metafizikajat. Heidegger cl6adasa megismétli ezt a
nietzschei kért, nevezetesen azt amédot, ahogyan Nietzsche megforditotta Platén me-
tafizikajat, csupan kommentarokat fiiz hozza. Heidegger egy dialégust mutat be, egy
agonisztikus dial6gust Nietzsche és Platén kozott, egy dialégust, melyet kommental.
Es az agonisztikus dialégus korben mozog. A heideggeri eléadasok olvaséja vagy hall-
gatdja maga is meg van hiva, hogy lépjen be e kérmozgasba. De szamara mar Hei-
degger kommentarjai is a kérhoz tartoznak, maguk is részt vesznek a Platén és
Nietzsche kozti dialégusban.

Hasonl6képpen irhatnank le azt, ahogyan Heidegger gondolatai A MUALKOTAS
EREDETE-ben mozognak. A szépség az egyik maéd, irja Heidegger, amelyben azigazsag
mint el nem rejtettség létezik. A miivészet, a koltészet az a méd, amelyben a legkony-
nyebben atlathaté (v6. Nietzsche), hogy az igazsag el nem rejtettségként értendd. A
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miialkotas esetében plauzibilis, hogy az igazsag el nem rejtettségkéntvan, amiaz ,igaz-
sag” sz6 hétkéznapi vagy tudomanyos hasznalatdban egyaltalan nem téinik plau-
zibilisnek. Ott ugyanis az ember valami masra gondol, amikor azt mondja, igazsag.

A MUALKOTAS EREDETE-ben szintén egy dialégusrél van sz6 — vilag és fold dialoégu-
sar6l. Heidegger azt kérdezi, miként 1ép miikodésbe az igazsag. A mii egy vilagot allit
fel. Ezen a ponton kezd beszélni Heidegger a foldrél. A ,f6ld” alapszé els6 emlitésekor
amiialkotas anyagdrol beszél: akérél és afémrél, a szinrél és a hangroél stb. Ezt mondja:
A mi magdt a foldet a vilag nyiltsagaba kényszeriti, és ott meglartja. A ma a foldet f6ldként
engedi létezni.” Mér ebbél kideriil, hogy nincs f6ld vildg nélkiil, és nincs vilag fold
nélkiil — a mi két 1ényegi vonasat alkotjak. Ezutan tér ra Heidegger az agonisztikus
dialégusra. A kdvetkezSket mondja: , A vildg és a fold szembendlldsa vita. |...] A lényegi
vitdban a vitdzé felek egymdst kilesindsen a maguk lényegének onaffirmdacidjaba emelik. |...]
Azdltal, hogy a mit felallit egy vildgot, és eléallitja a foldet, kirobbantja a vitdt. De ez nem azért
torténik, hogy a mii a vitdt évdektelen megegyezésbe kényszerilse vagy éppen eltussolja, hanem
hogy a vita vita maradjon.” Kés6bb Heidegger valami fontosat fiiz hozza az iméntiek-
hez: ,, A nyiltsaghoz hozzdtartozik egy vildg és a fold. De a vildg nem egyszeriien a nyillsdg, ami
a vilagldsnak felel meg, s a fold nem az elzdrkozo vész, ame pedig az elrejlésnek. |...] A vildg és
a fold lenyegiik szerint mindenkor vitdznak és perlekednek. Csak ekként léphetnek be a vildglds
és az elrejtés vitajaba.™ A gondolatmenet e pontjan a fold mar kétségkiviil nem azonos
a miialkotas anyagaval. Féld és vilag vitaja mitolégiai dimenzidkat 6lt: ,, A vildg meg-
nyildsanak mértéke szerint emelkedik ki a fold. Mot mindent hordozé mutatkozik, mint torvénybe
rejlelt allanddéan magdt elzdrd. [...] A vita nem torés [RiB3], mely puszta mélységek kitaruldsa.
[...]JAlaprajz |GrundriB]. Tervrajz [AufriBl], amely a létezd vilagle kibomldsdnak alapvondsait
rajzolja fel.”™ Ezutan pedig megtudjuk, hogy a ,széitirt és igy a foldbe visszahelyezelt és
ezdltal rogzitett vita az alak”®

Egyedil a vilag-fold viszony belss fejl6dését tekintve kénnyen észrevehetd, hogy
Heidegger itt csaknem posztmodern médon idézi azt a fejl6dést, amelyet Hegel Lo-
GIKA-jdban az abszolut szellem jar be. Azt is mondhatnank, hogy Heidegger, ha nem
lépésréllépésre is, de lényegében koveti Hegel dialektikus gondolatmenetét, hogy de-
konstrualhassa a hegeli dialektika igazsagat. Amde a hegeli LOGIKA (az abszolit alap-
rél sz616 fejezetben) mar tartalmazza annak az arisztotelészi hitlomorfizmusnak a kri-
tikajat, amelyet Heidegger is meg akar haladni.

Miutin megvizsgalta lényeg és forma dialektikajat, Hegel ezt irja: ,, Amaz egysége a
lényegnek és a formanak, amelyek mint forma és anyag helyezkednek szembe egymdssal, az az
abszoliit alap, amely meghatarozza magdt.”” Majd pedig: .4 forma, amennyiben anyagot
tételez fel mint masdt, véges. Nem alap, hanem csak a cselekvd tényezs. Eppigy az anyag,
amennyiben a formdat mint nem létezését feltételezi, a véges anyag; éppannyira nem alapja a
Sformdval valé egységnek, csak szubsztrdatum a forma szdmdra. De mind ez a véges anyag, mind
a véges forma igazsag nélkiil valé; mindegyik vonatkozik a mdsikra, vagyis csak egységiik az
igazsdguk.” Hegelnél az abszolit alap legmagasabb szintje a forma és tartalom viszo-
nya. A tartalom a forma és az anyag egysége, az alap pedig eltfinik a tartalomban.
Most maganak az alapnak van tartalma. Ekkor megformalt azonossagrol beszéliink.

A MUALKOTAS EREDETE mas Hegel-idézeteket is rejt. A LOGIKA-b6l emlithetném
példaul A DOLOG ES TULAJDONSAGALI fejezetet. (A tudat tapasztalatanak hegeli fogal-
marél Heidegger a FENOMENOLOGIA-t targyal6 el§adasaiban, valamint a HOLZWEGE-
kotetben talalhaté Hegel-tanulmanyaban fejti ki nézeteit.) Ezt a fonalat azonban nem
kovetem tovabb, mert ami itt egyediil érdekel, az a vildglas mint igazsag heideggeri
alapszavanak dialogikus és agonisztikus jellege.
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Heidegger oly mé6don dekonstrualja Hegelt, hogy a hegeli gondolatmenet rekapi-
tuldcidjan keresztiil megteszi az ugrast az eredendébe [Sprung in das Urspriingliche].
Hegelnél szintén az igazsagrol van sz6. O is, akarcsak késébb Heidegger, mar histo-
rizalta az 6sszes alapszét, s igy legvégiil az igazsag alapszavat is. Amikor a miialkotas
a kérdés, azigazsdg Hegel szamara is mindig a végességben van jelen. A 1étezés fogal-
ma credend&en végességként meghatarozott, a miialkotas pedig létezés. Heidegger
marmost nem azért rekapitulalja az alapszavak tdrténeti értelmezéseit, hogy mint
egyoldaltakat az egészbe vonja be 6ket végiil, hanem hogy mégéjiik tudjon keriilni.
Eppoly kevéssé beszél hamis értelmezésekrdl, mint Hegel. Az igazsag torténete a vi-
lagok torténete.

A tartalom Hegelnél is egy vilag. O is beszélhetett volna vilag és forma dialektika-
jardl (amit egyébként mashol megtesz). Heidegger azonban mar semmit sem kezd a
wforma a miivészetben” alapszavaval. Semmit nem akar kezdeni vele. Ezért nem a mii-
vészet érdekli 6t, hanem csak a vilaglas, mely mifvészel dlial és a mitvészetben megtorté-
nik. Koltészet és igazsag, koltészet és vilaglas [Dichtung und Lichtung].

Amikor tartalmat és format mondunk, vilagot és f6ldet is mondunk. De a megsziin-
tetve meg6rzés értelmében mondjuk, a kett§ dialektikus egységének allaspontjarol.
A mualkotast ekkor mint eszkozt kezeljik (mint ahogy csakugyan van benne valami
az eszkozbél is). A megformalt eszk6z készen van. Amikor Heidegger foldet és vilagot
mond, a kibékithetetlen ellentmondast mondja ki. A vilaglas a kibékithetetlen ellent-
mondésban létezik. Heideggernél az alap szakadék marad, 6nmagat megvoné alap
[Abgrund]. Itt nincs kdzvetités. Megtudtuk, hogy a féld és vilag kozti torés az alapot
megtord alaprajz. Hogy a miialkotds mint az alapot megtdré alaprajz az igazsagot
mondja ki az all-vanyrél [Gestell]. A miivészeti tizemrél is. Es hogy mindenekfolott a
veszély vilaglik benne.

Azt allitottam, hogy Heideggert nem filozéfiai médon érdekli a miivészet. Ami a mii-
vészetben megigézi 6t, azt mar elmondta Nietzschével egyiitt és Nietzsche ellenében.
A miivészet az, ahol az igazsiag alapszavan mindig az el nem rejtettséget értjiik. Az
igazsag a miivészetben el nem rejletiségként van. Amikor Heidegger a koltészetr6l beszél,
cbben az értelemben is beszél réla. Nagyon ritkan elemez teljes kdlteményt. Toredé-
keket csindl a kélteményekbdl. Fragmentalja a fragmentumokat is (Hérakleitosz, Par-
menidész, Anaximandrosz fragmentumait). A koltészet vilaglasa a téredékekben van.
Ugy tiinik, hogy az eredetiséget mindig valamely gondolat jelenti. A vilig megnyilésa,
agy tiinik, mindig egy gondolat megnyildsa is. De a gondolat olyan megnyilasa, ahol
a gondolat soha nincs végiggondolva, ahol mindig elmarad a The End. Ezért kibékit-
hetetlen vilag és fold vitaja.

Visszatérek tehat a kezdethez: Heideggernél az el nem rejtettség a dialégusban 1é-
tezik, az agonisztikus dialégusban, ahol minden nyitott marad, ahol van ugyan re-
mény, de nincs kibékiilés. Ebben az értelemben rekapitulalta Heidegger a Nietzsche
és Platén kozti agonisztikus dialégust is. Beléptiink vele ebbe a kérbe, s ugyanigy be-
léptink, vele egyiitt, a miivészet-miialkotas-miivész korbe is. Valamiazonban hiany zik
a miialkotas eredeténck korébsl, mégpedig a ldtszat. Nemcsak arrél van sz6, hogy a
szépség (latszatként értve) marginalis marad; az igazsaggal kapcsolatban is elttinik itt
a latszat. Ezért tjra nekifogok, hogy szemiigyre vegyem az allitélagosan heideggeri
értelemben vett igazsag agonisztikus-dialogikus, nem kibékiils 1ényegét, ezattal a lat-
szat és az el nem rejtettség kozti fesziiltség tekintetében. Nem altaldban véve, hanem
csak a koltészetre és igazsagra vonatkozd kérdés felél nézve.
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Visszamegyek az idében (a heideggeriben) a BEVEZETES A METAFIZIKABA cimmel
1935-ben Freiburgban megtartott el6adas-sorozathoz, amelynek a LET ES LATSZAT
szakaszban taldlhaté 41. paragrafusa a kovetkez8 cimet viseli: LET ES LATSZAT HARCA-
NAK KOLTOI MEGFORMALASA A GOROGOKNEL. A paragrafus cime mar nagyon sokat
clarul. A kéltészetben 1étrél és latszatrol lesz sz6, vagy inkabb 1ét és 1atszat harcarél.
Gyanithatjuk, hogy egy ilyen harchan valik eseménnyé az el nem rejtettség. Es magé-
tol értet6den a gorogokhoz kell fordulni, mert amennyiben az igazsag amiivészetben
(akoltészetben) el nem rejtettség, tigy avilaglasnak kénnyebben hozzaférhetének kell
lennie az eredetben, az eredend& poézisben. Az igazsag — Heidegger szamara — min-
den esetben vagy 6gorogiil, vagy németiil szélal meg. Az én véleményem szerint més
nyelveken is megszolal.

A korai gordg gondolkodsk gondolkoddsdban — vezeti be Heidegger a paragrafust — /¢
és latszat egységének és ellentélének is voll evedendd hatalma. De a legmagasabb szinten és a
legtiszidbban a girig tragédiakiltészet dbrdzolla mindezt.” Mint l4tjék, e bevezeté monda-
tokban Heidegger b&ségesen alkalmaz metafizikai alapszavakat. A magassag és a tisz-
tasag a platéni tradicioban mindig a szellemiség igazi vildgat jeloli, szemben a puszta
latszat vildgaval, az empirikus és érzéki vildggal. — Heidegger rogtdn felszolit, hogy
gondoljunk Szophoklész OIDIPUSZ KIRALY-4ra: , Oidipusz, aki kezdetben az dllam meg-
mentdje és ura, a dicsdség és az istenek kegyének fényében dll, ebbdl a ldtszatbol — ami semmiképpen
sem Oldipusznak onmagdal illetd puszidn szubjekliv nézele, hanem az, amiben létezésének meg-

Jelenése lorténik — minlegy kipenderiil; addig repiil, mig apja gyilkosaként és anyja megbecstele-
nitdjeként vald léte el nem vejletlé lesz. Az Ut a fényes kezdelldl az iszomyalos végig egyetlen harc
a ldtszat (az elrejtettség és elallitédas), valamint az el nem rejteliség (a lét) kizott. "' Akovetkezd
bekezdésben Heidegger azt mondja, hogy Oidipuszban a gérog létezés alakjat kell
megragadnunk, hogy ¢ 1étezés alapszenvedélye a 1ét leleplezésében allt. A heideggeri
gondolkodas mozgasa lényegében ugyanaz itt is, mint Nietzsche-el6adasaiban és A
MUALKOTAS EREDETE-ben. Heidegger az igazsdgra mint el nem rejtettségre kérdez.
Olyan kivaltsagos helyet keres, ahol az igazsag el nem rejtettségkéntvan. Ezek a helyek
alapvetGen kiillonbéznek egymast6l. Hadd rekapituldljam ezt réviden. Nietzschénél
a mialkotds mint latszat a legmagasabb érték (az élet szamara), mivel épp a latszat az,
ahol a lét 1ényege (a hatalom akarasa) a legatlathat6bb. Itt tehat a latszat az atlathato6-
sag, avilaglas kulcsa. A miialkotas eredetérdl sz616 eléadasban maga a miialkotas mint
koltészet az, ami megmutatja az igazsagot mint el nem rejtettséget. A BEVEZETES-ben
viszont nem a miivészet vagy a koltészet altaldban, hanem legmagasabb és legtisztabb
moédja, a gérog tragédia az, ami az igazsagot mint el nem rejtettséget adja. Heidegger
ajra és ajra megismétli a dialogikus harc motivumat is. A vilaglas dialogikusan lesz
eseménnyé. A harc nem kibékiiléssel zarul. A harcol6é hatalmakat azonban nagyon
kiilénb6z6 médokon azonositja. A Nietzsche-cl6adasokban Nietzsche harcol Platén-
nal, itt Nietzsche maga Oidipusz a 1ét leleplezésének szenvedélyével. A MUALKOTAS
EREDETE-ben vildg és fold harcol egymassal, a miivészet mint forma és latszat eltiinik
e vita d&rnyékaban. A legvégil emlitett BEVEZETES-ben pedig (mely idérendben valé-
szintileg el6szor keletkezett) latszat és 1ét harca zajlik. A ,latszat” sz6 itt metafizikai
értelemben szerepel, nem Ggy, ahogyan rendszerint értjiik, amikor egy méialkotast e
szoval irunk le, amiként példaul Nietzsche értette. Heidegger nem mint a tragikus
h&sr6l, hanem mint a gérogok szimboélumarél beszél Oidipuszrél, habar kifejezetten
Szophoklész OIDIPUSZ KIRALY-4t targyalja. Egyaltalan nem veszi figyelembe Ariszto-
telész észrevételeit az Oidipusz-tragédiakroél. A masodik Oidipusz-tragédia (az OIDI-
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PUSZ KOLONOSZBAN) nem létezik szdmara. Az Oidipusz-tragédia mint tragédia, mint
koltészet: latszat, az igazsdg mint latszat, s nem mint valésag — igy értették a tragédiat
Arisztotelészt6l Hegelig. Hogy miért szép a tragédia, miért lel élvezetet a kozonség a
masok fajdalméaban, miért tetszhet egy nem gonosz ember halala anélkiil, hogy ezmo-
réalisan kifogasolhaté volna: e kérdésekkel Heidegger nem tdrédik. Itt nincs olyasmi,
hogy a miialkotas mint latszat. Nincs miialkotas, nincs jaték, nincsenck szinészi masz-
kok, csak Oidipusz van, a gyakorlati metafizikus, aki a maga szenvedélyében leleplezi
1étét a latszatbol.

Csakhogy a tragédia, maga a jaték, melyrél Heidegger itt alig beszél, épp a legra-
dikalisabb és a legatlathat6bb médon mutatja meg a létleleplezés mint igazsag lénye-
gileg dialogikus-agonisztikus jellegét. Az igazsdgot nem Oidipusz leplezile, vagyis nem
6 egyediil leplezi le. A Teiresziasz és Oidipusz kozti dialogikus harc az, amelyben és
amely altal az igazsdg eseménnyé valik. A 1ét és latszat kozti harc, melyrél Heidegger
beszél, a Teiresziasz és Oidipusz kozti agonisztikus dialégusban jatszodik le, legalabbis
itt, e koélteményben, melyrél Heidegger nem beszél. A kéltészet a dialogikusban vilag-
lik. Nem a parbeszédre gondolok ezzel, hanem arra, amit Arisztotelész dianoidnak ne-
vezett, s ami nem mas, mint két egyforman hatalmas és nagy — becsiiletes vagy becs-
telen — ember gondolatainak és felismeréseinek vitazd, szenvedélyes harca. Arisztote-
l1ész azt mondja, hogy az Gjrafelismerés és bnmegismerés jelenete, mely minden nagy
tragédia kézéppontja, akkor sikeriil a legjobban, ha a dianoidban bomlik ki.

Az alabbiakban a magam médjan kivanom folytatni a heideggeri gondolatmenetet.
Kiindulé6pontom azonos az évével: a miialkotasban és kiilléndsen a tragédidban az
igazsag el nem rejtettségként van, a koltészet az igazsag vilaglasaként van. A dialogi-
kus-agonisztikus fesziiltség a vilaglas helye. A harc nem kibékiiléssel végzédik. A harc
eredends. Mindig kezdédik, kérben mozog.

Nem tovabblépni akarok azonban, hanem maésik irdnyba elindulni, hogy egytitt
tudjam clgondolni a két latszatot, a miivészit és a metafizikait, a latszatot, mely maga
a lét, és a latszatot, mely elleplezi a létet. De itt mar nem tudok gordgiil beszélni. El
kell kezdenem angolul beszélni.

A gorog istenek és démonok kedvelték a kétértelmiiséget. A lét és latszat kozti ha-
lalos ellentmondas inkabb isteni, mint emberi provokacié eredménye volt. Az istenck
nem hazudnak, de clhallgatnak, eltitkolnak. A latszat, melyen a tragikus hés tonkre-
megy, a hallgatas félreértése. Apollén megparancsolta Oresztésznek, hogy 6lje meg
anyjat, am az Eumeniszek bosszijarél hallgatott. Oidipusz is annak lett dldozata, hogy
félreértelmezte az isteni kétértelmiiséget. Hegel azért szerette Antigonét, mert szan-
dékosan cselekszik. Hegel hivta fel a figyelmiinket arra is, hogy Shakespeare MAC-
BETH-je bizonyos tekintetben hasonlit az antik tragédiara. A boszorkanyok goérég dé-
monok médjara beszélnek és cselekszenck. Ebben az értelemben a MACBETH a ke-
reszténység el6tti vilaghoz tartozik. De semmi masban nem hasonlit a nagy antik tra-
gédidkhoz, melyck az isteni kétértelmiiség koril forognak. Oidipusz meg volt gy6-
z&dve réla, hogy nemesember és kiraly. Oresztész legalabbis arrél volt meggy&zédve,
hogy teljes joggal kovetett egy isteni utasitast. Macbeth azonban tudja, hogy abban a
pillanatban, mihelyt hisz a boszorkanyoknak, gyilkos. Haa boszorkanyok azigazsagot
mondjak, tigy Macbeth blin6éz&vé lesz, és mar az. A hamis igazsag jelenti a kisértést
és egyszersmind a gonosz tett bintetését is.

A dialégus és a harc a boszorkanyok és Macbeth kézott megy végbe. A gonosz go-
noszléte mar kezdettél fogva vilaglik. Ebben az értelemben a Macbethet illets igazsag
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mar megvan. De nincs meg a hatalmat illet§ igazsag. A latszat most a hatalom értéke.
E latszatban nyilik meg a 1ét vildglasa—a gonoszlét mint a gonosz semmissége, akarcsak
hatalmanak semmissége.

A LEAR KIRALY kozéppontja, a vilaglas pillanata tigyszintén a régi arisztotelészi ér-
telemben vett (4jra)felismerés és 6nmegismerés pillanata (I11. felvonas, 4. szin). Az el
nem rejtettség a viharban valik eseménnyé. A latszat valésagos (Lear, a hatalméat gya-
korl6 kiraly), mig az igazsig a valészintitlenben [a nem igaznak latszéban| létezik. A mo-
dern-keresztény jelenetben, ahol Lear felismeri magét méasokban, fajdalmaikban és
esendé-esetleges voltukban, minden ember mezitelen, mindannyian azok, amik, és
ez az 6 igazsaguk. A jelenet, amelyben az igazsdg eseménnyé lesz, kihegyezett latszat.
A f81di pokol orszaga egy senki foldje. A szenveds, mezitelen lelkek és testek talalko-
zasa abszolate esetleges. A 1étleleplezés szenvedélye Learben mar nem egyszertien az,
hogy megtudja, k& 6, hanem hogy megtudja azt is, kik a mésok; mert ha ezt tudja,
akkor magaroél is tudja mar a lényegeset. Es le akarja leplezni azt is, hogy mi a vilag,
a valésag igaz vilaga, s nem a latszaté, a valdsagos vilag, melyet fatyol takart el szeme
el6l, amig a kiralyi hatalmat gyakorolta.

De a mezitelen lelkek és testek, akik a lételeplezésben részt vesznek, mindannyian
tettetik magukat.!! Senki nem az, akinek kiadja magat. S épp a tettetésben, abban,
aminck latszanak, ismeri fel Lear, mik és kik 6k igazan.

A LEAR KIRALY felismerési jelenetében azonban a dianocic nem vitizé, nem hason-
lit a gdrog dianoidhoz. A résztvevik, az egyetlen Kent kivételével (aki szintén tettet),
tébolyultan beszélnek — a tébolyt mondjak ki. A téboly hozza el a vilaglast a koltészet-
ben. A téboly engedi a viladgot az el nem rejtettségbe 1épni. Nem az ész, hanem a té-
boly leplezi le az elrejtettet. Az 6nmagit szegény Tamasnak kiadé Edgar tetteti ugyan
magat, de egyszersmind ¢ a szegény Tamas, 6riilt szavai igaz szavak. Azt hiszem, ép-
pen itt, ahol Lear a szegény Tamast — a magét tettet Edgart — négyszer bolcsnek ne-
vezi (,Elobb hadd széljak e bolcesel”; ,,Egy szém van még Thebanak biles fidval”; ,kérem
tarsasdgodat, / Nemes bolesész!”; , En bilcsészemmel maradok”),'? éppen itt torténik meg
azigazsag.

De vajon ugyanabban az értelemben torténik-c meg itt az igazsag Lear kiraly sza-
mara, mint Oidipusz kirdly szamara? Semmiképp sem (mondand Heidegger). Az 6t
magat, a masokat, a vilagot illet§ igazsag megmutatkozik ugyan, de vissza is van tartva.
Az elrejtettség vilaglik az el nem rejtettségben. Lear nem fogja megérteni sem sajat
btinét, sem a vilagot, a legkevésbé pedig a masokat — dgy hal meg, mint semmit meg
nem ért6. Cordelia értelmetlen halala, mely latszélag semmilyen dramai célt nem szol-
gal, épp ezt a célt szolgalja: hogy magaban az értelmetlenségben hordja ki az egzisz-
tencia értelmét. A latszat mint az egzisztencia igazsaga latszik.

Miviszont azt mondjuk, ,,milyen szép”, s bar megrendiilten, mégis megelégedetten
tériink haza. Ez a tragédia célja, mondana Arisztotelész. A tragédia egy idére meg-
tisztit benniinket partikularisztikus affektusainktoél, a félelemtsl és a részvéttdl, s igy
nyitottabba valunk arra, hogy elviseljiink és kihordjunk egy minket magunkat, nem
pedig Lear kiralyt illet6 kis igazsagot. A tragédia céljar6l nem akarok itt semmit sem
mondani. Csak azt kivintam réviden és a lehets legegyszertibben megmutatni, hogy
ha angolul s nem gérogiil beszélek, 1ét és latszat viszonya valamivel bonyolultabban
jelentkezik. S kiilonésen igy van ez, ha Hamletrél, a dan kiralyfirél beszélek.

A HAMLET-et érthetjik tigy is, hogy a baratsagrdl szol, a baratsagrol, a hiiségrél és
a megcsalasrol.
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Kézismert, hogy Shakespeare olvasta Montaigne esszéit, koztiik a baratsagrol sz616t
is. Montaigne itt kiillénbséget tesz az egyes és a tobbes szam, a barat és abaratok kozott.
A barat, mondja, lelkem masik fele, a jobbik fele, hozza valé viszonyom feltétlen, és
feltétlen a bizalmam is irdnta. A barataim viszont (tdbbes szamban) megcsalhatnak,
amit gyakran meg is tesznek, s ezzel, ahogyan Nietzsche fogja mondani, legjobb, leg-
kozelibb ellenségeimmé lesznek.

gy van ez a HAMLET-ben is. Hamlet és Horatio viszonya feltétlen viszony. Egyfajta
prote philia, a legjobb arisztotelészi hagyomany szerint. Hamlet egyetlen feltéten vi-
szonya az, amely Horati6hoz fiizi. Szereti Opheliat, aki viszonozza szerelmét, dm
Hamlet nem bizik feltétlen médon Ophelidban, aki szintén megcsalja 6t. Rosencrantz
és Guildenstern Hamlet baratai tébbes szamban. Egykor bizott ugyan benniik, de bi-
zalma sohasem volt feltétlen. Ezért érezhette meg intuitive, még miel6tt tudhattavolna,
hogy Rosencrantz és Guildenstern megcsalta 6t. ] 6 baratai igy legjobb ellenségeti lettek,
akiket lelkiismeret-furdalas nélkiil megoletett. Tudjuk azt is, hogy Laertes hagyoma-
nyos értelemben Hamlet baratjavolt, de nem fiizték &ket bensGséges személyes érzésck
egymashoz. Csak megismételni tudom: egyediil Horatio Hamlet feltétlen baratja.

Hamlet az az ifja, aki elveszitette vilagat.

Talalkozasa atyja szellemével félelmetes ismétlése a hires Gjrafelismerési jelenetek-
neck, amelyeket oly jol ismeriink a gérog tragédidkbdl, s amelyekrsl Arisztotelész ki-
meritGen beszél POETIKA-jdban. Az OIDIPUSZ KIRALY példajan épp e jelenetek egyikét
targyalja Heidegger igy, mint az igazsag attorését a latszaton. A HAMLET-b61 azonban
hidnyzik az ilyesfajta attérés eseménye. Hamlet nem az é16 apat ismeri fel tjra, hanem
azapat mint szellemet. Az el nem rejtettség elrejtett marad. Azigazsag kisérteties; lehet
a hamissag is. Az otthonos félelmetessé valik.!? Az otthonos félelmetessége viszont a
vilagvesztés. E vilagvesztés teszi Hamletet modern héssé.

Csakis és kizarélag Horatio jelenléte évja meg Hamletet az Sriilet €jét6l. Horatio
marad szamara az egyctlen realitds. Annak az embernek a segitségével, aki soha nem
hazudik, és soha nem tetteti magat, még baratjanak kedvéért sem, Hamlet 6ssze tudja
gytijteni vildganak téredékeit. Horatio is meggy&z&dik a kiraly biindsségérsl: most
mar ketten vannak, akik osztoznak az igazsagban, két embernek kézos vilagavan. Ham-
let megint képes arra, hogy bizonyos fokig megkiilénboztesse a realitast és az irreali-
tast; megint van egy kéz, amelyet megragadhat, megintvan otthon. Megintvan valami
feltétlen Hamlet szaméra, aki elveszitett mindent, minden metafizikai bizonyossagot,
igy Istent és a megsemmisiilést, akdrcsak az anyai szeretet biztonsagat és a szeretett
lany hiiségét. Csak a prote philia, alegjobb baratsag marad meg, s ¢z az, ami mindvégig
az egész.

Még mindig arrél a heideggeri gondolatrél beszélek, hogy az igazsag a parbeszéd-
ben mint harcban valik eseménnyé (példaul vilag és fold harca altal). Az €16 fia és az
apja szelleme kozti parbeszédben is eseménnyé valik az igazsag. De ez az igazsag a
gbrog istenek taldnyaihoz hasonlit. Lehet a nem igazsag is, mint lattuk. Amit a szellem
cl6tar, az Hamlet és Horatio barétséga altalleszigazsdgga. Deigazsag-c a csillagfivérek
igazsaga? Kimond-evalamit ez azigazsag a létez6r6l? Hamlet igazsdgaa drama, aV1lag
minden szerepl6je szamara elrejtett marad, amiként korabban a nem igazsag is az
volt. Oidipusz a nyilvanossag fényében harcolja ki igazsagat. Hamlet azonban nem,
legalabbis addig nem, amig él.

Hamlet haldoklik. Az elrejtettségben hal meg. A latszat itt erésebb, mint a 1ét. Ha
Hamlet meghal, vilaga a sirba szall vele, akdrcsak igazsaga. A haldokl6 Hamlet Hora-
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ti6t kéri, igazsaganak egyetlen tannjat, hogy tartsa ki tigyét az el nem rejtettségbe,
megmutatva otthontalan lényét a sotét latszattal szemben. Kérem, olvassak el figyel-
mesen Hamlet utolsé szavait: szamara nincs ,alétheia” (mint ahogy Laertes vagy
Othello szamara van), életében nincs. Torténetét csak Horatio elbeszélésébdl ismer-
jik. O az, aki meg6rzi Hamlet igazsagét, és gondoskodik halhatatlansagarol.

Minden mas dramaban azt feltételezziik, hogy a térténet éppen tigy esett meg, aho-
gyan megirtak vagy eljatsszak. Az elbeszélé kiviil all a torténeten, melyet elbeszél. Nem
szemtanu, nem szabad annak lennie. Mindent jobban tud, mint térténeténck szerep-
16i. A HAMLET-ben nem igy van. Az elbeszéls maga is szereplje a tragédianak. A £6-
szerepld egyetlen és legjobb baratja. Horatio nélkiil semmit nem tudnank Hamletrél.
Legalabbis nem tudnank azt, ami a HAMLET cimi tragédiaban térténik. Hallanank
talan egy kiralysagrol, mely gazdag volt és viragzd, hogy azutan ténkretegye egy &riilt
kiralyfi, akit Hamletnek hivtak, egy tombolé gyilkos. Vajon a barat tekintete a nyilva-
nossag tekintetének ,,pétléka”? Az egyén, az egyetlen kivétel tolti be a kar szerepét?
Tragédia-c még az egyetlen szemtant altal elbeszélt tragédia? Walter Benjamin erre
azt valaszolta, hogy nem tragédia, hanem szomorajaték. De én nem ezt a kérdést tet-
tem fel. Csak a heideggeri értelemben vett igazsdgra vonatkozo6 kérdést tettem fel itt.

Az igazsagra vonatkozd kérdést tessziik fel. A HAMLET tragédia értelmében azt
mondhatnank, hogy az igazsag lelkiink jobbik felében létezik. Igy mutatja meg ne-
kiink Shakespeare az igazsigot a HAMLET-ben. A legjobb barat elbeszéli legjobb ba-
ratjanak torténetét, alétnek abba a médjaba allitva 6t, ahol az igazsag eseménnyé valik.

MiHamlet térténeténck igazsiga? Maga a térténet, melyet Horatio beszél el Ham-
letrsl? Horatio szereti Hamletet. Igazsaga a szeretet igazsdga. De Horatio Gszinte em-
ber. Igazsaga a becsiiletesség igazsaga is. Eppen ez az, amit a haldokl6 barat kér téle.
Azt kéri téle, hogy viselje vallan a legnehezebb salyt, az életet, a legjobb baratot taléls
életet. Az egyetlen, ami Horatidt arra készteti, hogy tovabb hordja az élet nehéz terhét,
igéretének betartasa: hiien, azaz igazszaviian elmondani Hamlet térténetét. Az igazsdg
it igazszavisdg. A gérog tragédiaban ilyesmi soha nem volt.

Horatio, mily sérelem marad, / Ha ez homdlyba vész, a nevemen! / Ha dpoldl szivedben
valaha: / Foszd meg az tiduldl egy kissé magad, / Szidd még e rossz vildg kinos lehél, / Hogy
elmondd esetem.”* Hamlet nem azt kéri Horati6tél, hogy igazolja 6t, hanem hogy
mondja ki az igazsagot, az igazsagot roéla és kozos vilagukrol. Hamlet azt kivanja, hogy
Horatio az § torténetét beszélje el, s hogy Horatio legyen az, aki elbeszéli torténetét. Es ez
torténik meg. Eppen ez az, ami a HAMLET cimii tragédiaban (vagy szomorijatékban)
megtorténik. A tragédia végén Horatio még nem 6lheti meg magat, mert el kell be-
szélnie baratjanak torténetét. Elbeszéli a torténetet. Miutan elbeszélte, mar megdlhet-
né magat. A torténet ckkor a maltba siillyedne, mi pedig emlékezhetnénk e torté-
netre. De a torténet, melyet Horatio elbeszél, azzal az igéretével végz6dik, hogy hiien
és igazszavnan el fogja beszélni a torténetet. A végén kezdédik minden — Horatio el-
beszél. Az elején kezd6dik minden —amit Horatio elbeszél, maga az elbeszélés. Az egyet-
len tann, az egyén lesz a kar. Mindig el6lrél kezd&dik minden, nincs vég, a torténet
nem kerckedik le. Az elrejtettség és az el nem rejtettség, a harc, az otthonos és a fé-
lelmetes kozti harc kérben mozog, maganak az elbeszélésnek a kérében. Nincs itt vi-
lagtorténelem és vilagbir6sag. Csak egy barat a szomorasagban. Az igazsag vilaganak
félelmetességét mondja el. Hamlet és Horatio vilagaét. ,, A tobbi, néma csend.”

Elsadasom bevezetéséiil Goethe DICHTUNG UND WAHRHEIT-jébél idéztem: ,, Ami
egyéb hozzdfiiznivalo még akad, kivdll az anyag félig koltdi, felig torténelmi targyaldsardl, arra
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elbeszélésiink sordn nyilvan még t6bb izben adodik alkalom.” Kicsoda a gondolkodé? Aki
tobb izben alkalmat taldl arra, hogy mondjon valamit egy dolog vagy esemény félig
koltsi, félig torténelmi targyalasardl. Es mindig van mit mondani. Heidegger, amikor
amiivészetbeli alétheidrol beszél, a koltészetrsl beszél. A HATALOM AKARASA-nak elne-
vezett kolteményrél, egy festmény vagy egy templom kéltészetérsl, az OIDIPUSZ KI-
RALY kolteményrdl. A nagy koltemények megmutatjak igazsagukat. Nem kell kultir-
kritikusnak lenni annak felismeréséhez (Heidegger nem volt az), hogy az igazsagot
mint alétheidt csak a jelentds miialkotasban lehet megmutatni. Hogy az ilyen miialko-
tasok szépek lehetnek-e vagy pedig igaz szaviaak, de ugyanakkor szépek, ez mas kér-
dés. Kiiléndsen, ha nem targyaljuk a forma problémait, és szembeszegiiliink a hiilo-
morfikus hagyoméannyal. A HAMLET-et ,,szép” tragédianak nevezni inkabb visszatet-
sz6 volna. Horatio szornyt torténectet beszél el, ennél riitabbat és iszonytibbat aligha
lehetne elbeszélni. Egyaltalan nincs benne semmi szépség — kivéve Horatio és Hamlet
baratsagat. A félelmetes feletti gy&zelem a félelmetességben: ez az talan, amit — itt leg-
alabbis — szépnek nevezhetnénk. De ez olyasvalami, amirél tovabb lehet gondolkodni.
A miivészetrél gondolkodvan Heidegger — legaldbbis a harmincas években, a for-
dulat éveiben, amelyrdl beszéltem — torténeteket beszél el: torténeteket arrél, hogy
mi az igazsdg a miivészetben. Mint egykor Horatio tette, halott baratok térténeteit
beszéli el, hogy ne engedjitk meghalni &ket. E kérbe, ha akarjuk, belépiink mi is.
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