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Boros Gabor

MEGTERNI? DE MILYEN ARON?*

A kovetkez&kben elészér annak a levélnek a magyar szévegét adom kozre, amelyet
Spinoza a katolicizmusra ttéré Albert Burgh! térit6 szandéku levelére valaszként irt
meg—Szemere Samu 4ltalam atdolgozott forditasaban. Ez alevél, természetesen, tobb,
mint egy XVII. szdzadi gondolkodé pusztan sajat személyét illets allasfoglalasa hit és
hitetlenség vagy esetleg a hit kiilénb6z§ alapjainak kérdésében. Ezt prébalom meg

igazolni a levelet kovets esszében.

A nemes ifjunak, Albert Burgh virnak, Benedictus de Spinoza

Amit alig tudtam elhinni, amikor masok kozolték velem, azt végre megtudtam az On
levelébdl: tudniillik, hogy On nemcsak a rémai egyhaz tagja lett, miként mondja, ha-
nem legharcosabb terjeszt6je is, s mar atkozédni és ellenfelei ellen féktelentiil 6rjon-
geni is megtanult. Feltettem magamban, hogy nem valaszolok levelére, mert bizonyos
voltam benne, hogy Onnek inkabb némi idére, mintsem az ész belatasaravan szitksége
ahhoz, hogy visszaadassék 6nmaganak és dvéinek; nem is sz6lva egyéb okokrél, ame-
lyeket On valamikor helyeselt, amikor Stenoniusrél beszélgettiink (akinek most
nyomdokait kdveti). De néhany baratom, aki velem egyiitt nagy remény cket flizott az
On kivalé képességeihez, nyomatékosan kért, hogy ne mulasszam el barati koteles-
ségemet, s inkabb arra gondoljak, ami On még nem is olyan rég volt, mintsem arra,
hogy most micsoda, s még mas efféléket is emlegettek. Ez végiil is arra inditott, hogy
ezt a levelet irjam Onnek, s nagyon kérem, megfontolasat zavaré indulatok nélkiil
olvassa el s gondolja 4t.

Nem fogom itt f6lsorolni, ahogyan a rémai egyhaz cllenfelei szoktdk, a papok és
papak biineit, hogy Ont elidegenitsem t&litk. Mert ezt gyakran kozonséges rosszin-
dulatbdl szoktak megtenni, inkadbb masok bosszantasara, mint okulasara. S6t megen-
gedem, hogy a rémai egyhazban tébb nagy miiveltségii és becsiiletes életii férfin ta-
lalhaté, mint barmelyik mas keresztény egyhdzban; minthogy ugyanis ennck az egy-
haznak tagjai tobbségben vannak, mindenfajta férfia is nagyobb szamban talalhaté
benne. Azt pedig On semmiképp sem tagadhatja, hacsak taldn nem vesztette el eszével
egyiitt emlékezetét is, hogy minden egyhazban sok igen tiszteletremélt6 férfin van,
aki igazsdgossaggal és szeretettel tiszteli Istent; sok ilyet ismeriink a lutheranusok, re-
formatusok, mennoniték és rajongék kozott, s hogy masokrél ne is szoljak, On ismeri
sajat elédeit, akik Alba herceg idejében egyforma lelki szilardsaggal és szabadsaggal
viselték el a kinzasok minden fajat a vallasukért. Meg kell engednie ezért, hogy az élet
szentsége nemcsak a rémai egyhaz sajatja, hanem valamennyi egyhaznak k6z6s vo-
nasa. Mivel pedig ebbél ismerjiik meg (Janos apostol 1. levele 4. fejezetének 13. ver-
sével szélva), hogy mi Istenben maradunk, és Isten marad mibenniink, ebbé&l kdvet-

* E tanulmany német nyelv(i valtozatat a Spinoza-Gesellschaft 1996. oktéber elején Loccumban megtartott
konferencidjan olvastam fel.
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kezik, hogy mindaz, amiben a rémai egyhaz kiillonbé6zik masoktdl, teljességgel feles-
leges, s kovetkezéleg csakis babonabdl ered. Mert, amint Janossal mondottam, az igaz-
sagossag és a szeretet az igaz katolikus hitnek egyetlen és legbiztosabb jele s az igaz
szentléleknek gytimélcse, s ahol azok megvannak, ott valéban jelen van Krisztus, ahol
pedig hianyzanak, ott hianyzik Krisztus. Mert egyediil Krisztus szelleme szerettetheti
meg veliink az igazsagossagot és a felebarati szeretetet. Ha ezeket On helyesen meg-
gondolta volna, akkor nem vesztette volna el 6nmagét, és nem okozott volna oly ke-
serii banatot sziileinek, akik most fajdalommal siratjak az On sorsat.

De visszatérek levelére. Ebben On elészor is azon kesereg, hogy a gonosz szellemek
fejedelmétdl engedem magam félrevezetni. De kérem, j6jjon meg a j6zan esze, és tér-
jen vissza 6Gnmagahoz. Amikor még ura volt szellemének, akkor, ha nem tévedek, On
a végtelen Istent imadta, akinek ereje feltétleniil 1étrehoz és fenntart mindent: most
meg cgy fejedelemrdl mint Isten ellenségérél dlmodik, aki Isten akarata ellenére fél-
revezeti és megcsalja a legtobb embert (mert hiszen a j6k ritkak), Isten pedig emiatt
a biindk e tanitémesterénck szolgaltatja ki ket 6rok gyotrelemre. Az isteni igazsagos-
sag eltiri tehat, hogy az 6rdég biintetleniil megcsalja az embereket; de semmiképp
sem tiiri el, hogy az emberek, akiket épp az 6rddg dlnokul megesalt és félrevezetett,
biintetleniil maradjanak.

De ezeket a badarsagokat még el lehetne viselni, ha On a végtelen és 6rok Istent
imadna, nem pedig azt az istent, akit Chastillon Thienen varosaban — igy nevezik a
belgak — biintetleniil odavetett a lovaknak, hogy megegyék. S engem sirat On, szana-
lomra mélté ember? S kiméranak nevezi filozéfiamat, amelynek soha még szinét sem
latta? O, eszeveszett fiatalember, ki babonazta meg Ont annyira, hogy el tudja hinni,
hogy azt a legfébb, 6rok 1ényt lenyeli és beleiben rejti?

Mégis, azt a latszatot akarja kelteni, hogy az észt haszndlja, s azt kérdezi télem, ,,hon-
nan tudom, hogy az én filozéfiam a legjobb mindazok k6zétt, amelycket valaha a vi-
lagban tanitottak, ma is tanitanak vagy a jévében valamikor tanitani fognak”. De ezt
sokkal tobb joggal én kérdezhetném Ont6l. Mert én nem tartok igényt arra, hogy a
legjobb filozéfiat taldltam meg, de tudom, hogy az igaz filozéfiat ismerem meg értel-
memmel. Ha pedig azt kérdezi télem, hogyan tudhatom ezt, azt felelem majd: ugyan-
tigy, ahogyan On tudja azt, hogy a haromszog harom szoge egyenls két derékszoggel.
Hogy pedig ez elég, azt senki sem fogja tagadni, akinek ép az agyveleje, s nem almo-
dozik tisztitalan szellemekr6l, amelyek hamis, azigazakhoz hasonlé idedkat sugalmaz-
nak nekiink. Mert az igaz 6nmagénak és a hamisnak is mutatéja.

Amde On, aki igényt tart ra, hogy végiil a legjobb vallast taldlta meg, vagy helye-
sebben, a legjobb férfiakat, akik hatalmukban tartjak az On hiszékenységét: honnan
tudja, hogy a legjobbak mindazok kozott, akik valaha valldsokat tanilotiak, most tanitanak vagy
a jovdben tanitani fognak? Meguvizsgdlla taldn az dsszes valldst, a végiekel is, az vjakat is, ame-
lyeket itl, meg Indidban, meg mindeniitl a foldkerekségén lanilanak? S ha helyesen vizsgdlla is
meg dket, honnan tudja, hogy a legjobbat vdlasztotla? Mert hiszen hitét semmilyen észérvvel
sem tudja alatamasztani. De azt mondja majd, hogy megnyugszik Isten szellemének
bels6 tantisagdban, a tobbieket azonban félrevezeti és megcsalja a gonosz szellemek
fejedelme. Csakhogy mindazok, akik a rémai egyhazon kiviil llnak, ugyanazzal a jog-
gal mondjak azt az & vallasukrél, amit On a magaérol.

Amit pedig hozzafliz az emberek miriadjainak koz6s megegyezésérdl, tovabba az
egyhaz megszakitatlan folytonossagardl stb., hat ugyanez a farizeusok nétija is. Ezek
ugyanis, nem kisebb énbizalommal, mint a rémai egyhaz hivei, a tanik miriddjaira
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mutatnak r3, akik ugyanolyan konoksaggal, mint a rémai egyhéz tandi, Ggy adjak elé
a hallott dolgokat, mintha maguk tapasztaltak volna, térzsfajukat pedig egészen Ada-
mig vezetik vissza. Eppoly onhitten kérkednek azzal is, hogy egyhazuk mind a mai
napig terjeszkedett, s a poganyok és keresztények ellenséges gytilolete ellenére is val-
tozatlanul és szilardan fennmaradt. Mindenekel6tt {6leg a régiségre hivatkoznak.
Egyhangilag hirdetik, hogy magatél Istent6l kaptak hagyomanyaikat, s hogy egyediil
6k Orzik Isten irott és iratlan igéjét. Senki sem tagadhatja, hogy valamennyi eretnek-
ség t6luk szakadt el, 6k maguk azonban allhatatosan megmaradtak néhany évezreden
keresztiil minden hatalmi kényszer nélkiil, egyediil a babona hatasa folytan. A csodék,
amelyeket elbeszélnek, ki tudnak farasztani ezer fecseg6t. De amire a legbiiszkébbek,
az, hogy sokkal t6bb vértantjuk van, mint barmely mas nemzetnek, s hogy naproél
napra névekszik azoknak a szdma, akik a lélek paratlan szilardsiagaval szenvednek
azért a hitért, amelyet vallanak. S ez nem hazugsag. Magam is tudok tébbek kozott
bizonyos Judarél, akit hiiségesnck neveznek, s aki a langok koézétt, amikor mar ha-
lottnak hitték, egy himnuszt kezdett énckelni, amely igy kezdédik: ,,Isten, Neked ajan-
lom lelkemet”, s ének kozben lehelte ki lelkét.

Arémai egyhéz szervezete, amelyet On annyira dicsér, elismerem, politikus és igen
sokak szdmara hasznos; s azt hinném, hogy a nép félrevezetésére és az emberek lel-
kének féken tartasara nincs is nala alkalmasabb, ha nem volna a mohamedan egyhaz
szervezete, amely még nala is sokkal kiilsnb. Mert att6l az id6t6l fogva, hogy ez a ba-
bona kezd&détt, ebben az egyhdzban nem tértént még szakadas.

Ha tehat a szamitasokat helyesen végzi el, azt fogja latni, hogy csak az sz6l a keresz-
tények mellett, amit harmadik helyen megjegyez: hogy tudniillik tanulatlan és ala-
csonyrendd férfiak majdnem az egész foldkerckségét a Krisztusban valé hitre tudtik
tériteni. De ez az érv nemcsak a rémai egyhaz mellett sz6l, hanem mindazok mellett,
akik Krisztus nevét valljak.

De tegyiik fel, hogy valamennyi érv, amelyet felhoz, egyediil arémai egyhaz mellett
sz6l. Azt hiszi, hogy veliik matematikailag bebizonyitja ennek az egyhaznak tekinté-
lyét? Mivel pedig korantsem igy éll a dolog, miért akarja hat velem elhitetni, hogy az
én bizonyitasaimat a gonosz szellemek fejedelme, az Onéit meg Isten sugalmazza? F6-
leg, minthogy azt latom, s levele is viligosan mutatja, hogy On ennck az egyhiznak
rabszolgéja lett nem annyira az Isten irant valé szeretetb6l, mint inkabb a pokoltél
val6 félelembél, amely egyediili oka a babonanak. Ez az On alazatossaga, hogy nem
hisz semmit 6nmaganak, hanem csak masoknak, akiket karhoztat a legtébb ember?
Onbhittségnek és g6gnek tartja, hogy eszemet hasznalom, és megnyugszom Istennek
ez igaz igéjében, amely az elmében van, s amely soha el nem ferdithets és meg nem
ronthat6? Uzze el magatdl ezt a vészes babonat, és ismerje el az észt, amelyet Isten
adott Onnek, s ezt miivelje, ha nem akarja, hogy az oktalan allatok kézé szamitsdk.
Hagyjon mar fel azzal, mondom, hogy misztériumoknak nevezzen képtelen tévedé-
scket, s ne zavarja dssze cstiful azt, ami szamunkra ismeretlen vagy még nincs kiku-
tatva, olyan dolgokkal, amelycknek képtelensége be van bizonyitva, mint amilyenek
ennek az egyhaznak borzalmas titkai, amelyek az On véleménye szerint annal jobban
meghaladjik az értelmet, minél inkabb ellenkeznek a helyes ésszel.

Egyébként a TEOLOGIAI-POLITIKAI TANULMANY-nak az az alapelve, hogy tudniillik
a szentirast egyediil a szentiras 4ltal szabad értelmezni, amelyet On vakmer&en min-
den megokolas nélkiil hamisnak mond, nemcsak feltevés, hanem apodiktikusan be-
bizonyitom igaz, vagyis megdonthetetlen voltat; f6képp a 7. fejezetben, ahol az ellen-
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felek véleményeit is cafolom, s ehhez jarul még az, amit a 15. fejezet végén bizonyitok.
Ha ezt hajlandé figyelembe venni, s ezenfeliil az egyhaztérténelmet is tanulmanyozza
(amelyben, mint latom, teljesen jaratlan), hogy lassa, milyen hamisan hagyomdanyoz-
zak 4t a papak a legtdbb dolgot, s hogy milyen végzet altal és milyen mesterkedések
folytan nyerte el épp a réomai plispok végre hatszaz évvel Krisztus sziiletése utan a
f6hatalmat az egyhazban: akkor nem kételkedem, hogy végiil ismét eszére tér. Szivb6l
kivanom Onnek, hogy igy legyen. Eljen boldogul stb.

%

Spinozavitdja a korabeli valldsossag kiilonb6z6 képviselSivel sok tekintetben érdemes
a tanulmanyozésra, s killéndsen azért, mert ez az a korszak, amelyben a tulajdonkép-
peni értelemben vett ateizmus megsziiletében van. Spinoza szerepe ebben a folyamat-
ban nemcsak azért latszik fontosnak, mert az 6tvenes-hatvanas évek egyes marxista
filozéfiatorténet-ir6i Spinozat egyenesen LJharcos ateistd”-nak vélték, hanem azért is,
mert a sorok kozt irds Leo Strauss-i tananak Spinoza az egyik legfontosabb példaja,
noha azt persze igen nehéz pontosan megmondani, mit is rejthetett egy olyan rejtéz-
k6dé szerz6, mint Spinoza, a sorok kézé. Ateizmusra biztatott vagy a zsid6k asszimi-
lacidjara, felvilagosodott emancipaciéra vagy az individuum megszabadulasara bar-
minemfi kézosség kotelékeitsl?

Ebben a tanulmanyban nem kivanok valaszt talalni erre a fontos kérdésre. Inkabb
annak a szigorubban filozéfiai feladatnak a megoldasara vallalkozom, hogy milyen
irdanyban gondolhat6k tovabb bizonyos, az ETIKA-ban kifejtett tézisek az Albert Burgh
levelére adott valaszok fényében. Ez persze egyszersmind a valaszok jobb megértésé-
hez is hozzasegit benniinket.

Spinoza levele elején utal egy korabbi, Burgh-gal Stenoniusrél? folytatott beszélgetés-
re mar Stenonius megtérése utan, de még Burgh tanitvanyi korszakidban, amikor még
nyilvanval6éan egyetértettek egy esetleges, Stenoniusnak adandé valasz £6 elemeiben.
Ugy vélem, alevél ezeket az elemeket vazolja o, vagyis arrél sz6l, miképpen vélaszol-
hat Spinoza a katolikus egyhaz tanitasa alapjan kidolgozott vitairatra, barki legyen
is a szerz§. Spinoza és Burgh kezdeti egyetértésénck alapja kétségkiviil Spinoza sa-
jat filozéfidja, amelyet Burgh természetesen ismert, annak ellenére, hogy Spinoza
szarkasztikusan és meglehet8sen sértetten igy fogalmaz: ., S kimérdnak nevezi filozifid-
mat, amelynek soha még szinét sem latta?”

Spinoza szempontjabél egyediil azok az érvek igazan fontosak, amelyek e filozéfia
alapjan hozhaték fél, s ezért intézi el oly réviden azokat a tdrténeti jellegti megfonto-
lasokat, amelyek pedig olyannyira hangsalyosak Burgh levelében: ennck a filozéfia-
nak ugyanis az alapzatahoz tartozik — kartezianus 6rokségként — ész és emlékezet éles
clkiilonitése, valamint megvetése azoknak a diszciplindknak, amelyck az emlékezetre
épiilnek, mint amilyenek a nyelv- és a térténettudomanyok. Spinoza nemcsak azért
nem sorolja fel .a papok és pdapdk biineit, ahogyan a rémai egyhdz ellenfelei szoktdk”, mert
ez ,.gyakran kizonséges rosszindulathél” torténik, hanem azért sem, mert ckdzben az em-
lékezetre kellene tamaszkodnia: ,, Azt pedig On semmiképp sem tagadhatja, hacsak taldn
nem vesztette el eszével egyiitt emlékezetét is, hogy minden egyhdzban sok igen tiszleletre-
mélto ferfid van...” (az én kiemelésem).

A tulajdonképpeni filozéfiai gondolatftizés a ,, De visszatérek levelére” kezdetii bekez-
déstél indul el. A ,,bono animo es” tolsz6litaisban benne hangzik a bona mens kartezianus
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fordulata: timaszkodj jézan itél6képességedre. A kordbban ko6zos filozéfiai credo £6l-
idézése is egy fontos descartes-i téma intonalasa: ,,akkor [...] On a végtelen Istent imddta,
akinek ereje feltétleniil létrehoz és fenntart mindent”. Létrehozas és fenntartas nem elkiilo-
niilé isteni tevékenységek. Csakhogy amig Descartes-nal a diszkrét idépillanatokat
folytonosan teremté Isten csakugyan teremt6 —azaz személyes, akaratdnak dontésével
egy atfogd célt megvalésitani kivané — Isten, addig Spinozanal a pillanatok ésszekap-
csolédasa hijan van mindennemi teleolégidnak. Az, hogy van a vilag, ugyanazzal a
szitkségszertiséggel kovetkezik Isten 1ényegéb6l, mint az, hogy van Isten. Isten nem
teremtd, hanem ,term&” természet (natura naturans). Ezt kell, hogy félidézze Burgh-
ban a spinozai credo elsé mondata: korabban mar a kiindulépontban maguk mégétt
hagytak ,, Abrahdm, Izsik és Jkob istenének” (Pascal) még gyengitett, descartes-i médon
filoz6tusiva tett istenének utolsé, teleoldgidrautaléd elemeit is. (Nyilvanvaléan erre utal
Burgh levelének egyik, megejt6, zaré mondata: ,,hogy ne folytassa tovdbb mdsok megron-
tasdat is”.) Az is sokatmondé, hogy Spinoza Isten létrehozé-fenntarté tevékenységének
alapjaként Isten virfusara utal, aminek végiggondolasa az ETIKAIV. részének 8. meg-
hatarozisa nyoman ugyancsak a személytelen istenképhez vezetne el benniinket.

Ezen a nyomon azonban most nem fogunk elindulni, mert fontosabbnak latszik,
hogy kitérjiink két sokat idézett spinozai dllasfoglalasra, s megprobaljuk a magunk
moédjan értelmezni Gket. Az elsé a kovetkez6képp hangzik: ,Mert én nem tartok igény!
arra, hogy a legjobb filozéfial taldltam meg, de tudom, hogy az igaz filozéfidt ismerem meg ér-
telmemmel.”

Alatin eredeti szinte catullusi stirtiségi mondat: ,, Nam ego non praesumo, me optimam
invenisse Philosophiam, sed veram me intelligere scio.”™

Tekintsiik elGszor a két féige ellentétét! Praesumo — scio, ,,igényt tartok ra” — , tudom”.
A praesumptio a jovére utal, ,eldreveszem” azt, aminek a jovében kell beigazolédnia, 4m
spinozai értelemben az esetleges jovibeni beigazolédas felé csak a remény vagy a fé-
lelem affektusaval Iehet fordulni, amelyeck mindegyike szenvedélynek mingsiil, az ész
altal vezetett ember nem élhet veliik. Az, amire igényt tartunk, akar még ki is csaszhat
keziink kozil. A scio, ,,tudom” ige ezzel szemben mar 6nmagaban is atemporalis érvé-
nyességet fejez ki, éspedig igen hatarozottan, amit csak megerésit a kézvetleniil mel-
lette all6 intelligere ,, értelmemmel megismerem” folyamatos fénévi igenév. A spinozai meg-
ismeréselméletben az intellectus altal végrehajtott intelligere a legf6bb megismerési
méd, az ,intuitiv tudomdny” (scientia intuitiva),* amely egyfeldl az isteni tudds atempo-
ralis pillanatszertiségét emberi léptékben modellalni prébalé descartes-i intuiciéfoga-
lom tovabbfejlesztése, masfel6l a német idealizmus intellektudlis szemléletének el6ké-
pe. Az invenisse ezzel szemben befejezett f6névi igenév, a f6mondathoz képest valami-
kor a multban lejatsz6dé eseményre utal, amely, raadasul — amint lattuk — még csak
a jovében reméli beigazol6édasat. Inadekvat, id6beli vonatkozasok szévik tehat 4t meg
at a Burgh-féle feltételezést, mig a spinozai valasz az értelem sub specie aeternitatis pil-
lantasanak éntudatos kinyilvanitasa. Van azonban itt még egy masik ellentét is, a,,leg-
Jobb” (optimam) és az igaz” (veram) filozéfia ellentéte. A vita kontextusabél nyilvanvalé,
hogy azajéfogalom, amely itt Spinoza szeme el6tt lebeg, az ETIKAIIL. rész 9. tételének
jofogalma: az emberek nem azért kivannak valamit, mert magéban véve jénak ismer-
ték meg, hanem azért allitjak jénak, mert kivanjak. ,Legjobbnak” min&siil ebben az
értelemben az a filozéfia, amely egy bizonyos emberi kivansagot a legjobban képes
kiszolgalni. S ha mar egyébként is azt lattuk, hogy a mondatnak ez az els6 fele id6vo-
natkozasokkal van telitve, akkor Spinoza hideg ésszel megadott, kegyetlen clutasité
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allasfoglalasat a kovetkez&képp formalhatjuk meg az idézett mondat jelzésébél. A, leg-

jobb” filozéfia arra szolgal, hogy az ember legfébb boldogsagigényét, vagyis az 6rok
boldogsagravalé igényét segitse célhoz érni, éspedig tigy, hogy az ,,6rok boldogsagot”
annak analégidjara fogjak fel, ahogyan e vilagon, ez id6ben jél éliink, ennck az életnek
valamilyen végtelen meghosszabbitasaként. Spinoza, természetesen, ilyen filozéfiat
sohasem keresett, s ennek megfelel6en nem is tarthatott igényt ra, hogy megtalalta
légyen. Az 6 elgondolasa arrél, ami a filoz6fiat értékessé teszi, dsszhangban van a scio
és az imtelligere kifejezések iménti értelmezésével. A filozéfia nem az ember valamely
céljanak elérését szolgdlja, nem a természeti dolgok értékelése ennck mint magaban
valé célnak a fényében, hanem a természet, elsédlegesen, értékmentes kutatasa az ET1-
KA I11. részéhez irott el6szé értelmében véve.® Spinoza filozéfidja til volna tehét jon
ésrosszon? Igen is és nem is. ElsGdlegesen, abban az értelemben, hogy a j6 — és persze
arossz — iménti értelmét illazidként vagy, ,moralisan szélva”, dncsalasként leplezi le,
igen. Am mindez nem akadélyozza meg 6t abban, hogy mind a TANULMANY beveze-
t6jében, mind pedig az ETIKA IV. és V. részében igazi j6rdl, illetve legf6bb jorol be-
széljen. Nyilvanval6an lehetséges kell, hogy legyen szamara masodlagos értelemben
jorol és rosszrél beszélni, noha nem abban az értelemben, mintha valami természet-
t6l vagy Istentdl adott, magaban véve jé dllna elttiink, melynek clérése a termé-
szetben rejlé isteni cél volna, amelyért elérése utdn jutalmat kaphatnank. Az igazi jo,
Spinoza szerint, maga a természetkutatas, a természet megismerése a masodik, illetve,
lehet6ség szerint, a harmadik megismerési médnak megfelelGen. De mit jelent ez k§-
zelebbrél vizsgalva? Arrél van-e sz6, hogy Spinoza csupén, igymond, ,,szekularizalta”
a zsid6-keresztény tradicié feltétlen alapértékeit, s az LUt és az Elet” clhagyasaval
pusztan az ,Igazsagot” tartva meg, mégiscsak ¢ tradicién belill mozog, valami feltétlen
utan kutat, s ha ezt meglelte, a hagyomanyos értelemben vett Gidvosséget reméli el-
nyerhetni, amint ezt az ETIKA V. részének utolsé tételei sugallni latszanak? Spinoza
minderrél oly homalyosan fogalmaz, hogy hatérozottan cafolni ezt a hipotézist nem
lehet. Lehetségesnek latszik azonban egy masik hipotézis is, amely szimomra biztosan
rokonszenvesebbnek latszik, fiiggetleniil attél, hogy melyik hipotézis felel meg jobban
az ETIKA bettijének, illetve szellemének. Mert, elGszor is, ahhoz, hogy a természet ér-
tését, a sz6 igen tag értelmében, értékké tegyiik, nem szitkségszerti, hogy feltételez-
ziink valamiféle abszolat igazsaghoz valé eljutast. Maga az a bizonyossag, amelyetigaz
idedkkal rendelkezvén érziink, részeltethet benniinket ,,csak a me lényegiinkbél fakadé”,
tehat ,,cselekvésnek mindsiile” éromérzetben, legyen sz6 akar egy trigonometriai tétel,
egy lizikai 4llitas vagy egy etikai doéntés igazsdga nyoman benniink tamadé éréomér-
zetr6l. Nem véletleniil llitottam itt egymas mellé harom, vélhetéleg eltéré értelemben
értendd ,igazsagot”. Ahhoz, hogy valamilyen igaz idea birtoklasabél, vagyis a spinozai
értelemben vett cselekvésb6l 6rom fakadjon, sem az nem sziikséges feltétleniil, hogy
»objektive” igaz legyen az idedm — példaul az ctikai déntés esetében, ahol, nézetem
szerint, ilyen ,,objektivitas” elvileg nem lehetséges, vagy a fizikai allitas esetében, ahol,
akar lehetséges ,,objektivitas”, akar nem, késébbi elméletek meg is cafolhatjik ,igaz”
idedmat —, sem az nem, hogy ez az ideabirtoklas valamilyen értelemben ,sokaig tart-
son”. A cselekedet jutalma magaban a cselekedetben lelhetd fel, s még az 6réomérzet
intenzitdsa sem elsGsorban az igazsag ,,nagysagatdl” vagy épp birtoklasanak tartamatoél
fiigg, vagy attél, hogy csakis én birtoklom-e azt. De akkor mitél fiigg? Mitél van az,
hogy az egyik ember inkabb gaztetteket kovet el, mig a masik az igazsag kutatasinak
szenteli életét?
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Miel6tt valaszt probalnank keresni erre a kérdésre a spinozai szévegekben, latnunk
kell, hogy talan nem jarunk teljesen téves aton, hiszen a sajat interpretaciénkat k-
vetve olyan kérdéshez jutottunk el, amelyet Blyenbergh is foltett Spinozanak. ,Vajon
[...] lopdst elkivetni éppoly jo, mint igazsagosnak lenni? Ha nem, mivel indokolja meg tagadd-
sat? Ha igen, milyen okok indithatndnak engem arra, hogy inkdbb azt cselekedjem, amit On
erénynek nevez, mint mdst? Melyik (orvény tillja ezt jobban, mint amazt? Ha azt mondja, az
erény tirvénye, akkor bizony meg kell vallanom, hogy nem taldlok Onnél semmiféle torvényt,
amely utan az evény igazolodhainék, és amelybil ez felismerheld volna. | ...] Nem tudom felfogni,
hogy On szerint mi az evény vagy az evény torvénye, s ezért nem értem azt sem, ha On azt mondja,
hogy az erény irdnti szevetetbsl kell cselekedniink. On azt mondja ugyan, hogy keriili a rossz
cselekedetekel és biindket, mert ellenkeznek egyéni természelével, és eltéritik Isten megismeréséldl
és szerelelétdl; de erre nézve egyik irdsdban sem laldlok semmiféle szabdlyl vagy bizonyitdst. ...ha
volna olyan lélek, amelynek egyéni természetével nem ellenkeznék, hanem egyexnék ax élveretek
hajhdszdsa és gazlettek elkovetése, vajon, mondom, volna-¢ olyan oka az erényre, amely 6t az
erény gyakorldsdra és a rossz elkeriilésére indithaina?”®

Spinozavalasza egészében véve nem sokat segit, mert egyrészt abbél indul ki, hogy
Blyenbergh-nek ismernie kellene az ETIKA-t, masrészt, miutan errél le kell mondania,
elsgsorban inkabb annak a teologizalé nyelvhasznalatnak az alkalmatlan voltét igyek-
szik kimutatni, amelyen Blyenbergh térekszik a vitat folytatni. Ezért csak egy rovid
szovegrészt idézek fol e valaszbol: , ha jobban egyexnék valakinek a természetével, hogy fel-
akassza magdt, vajon lehet-e akkor oka, hogy ne akassza fel magdt? De felléve, hogy lehetséges
volna ilyen természet, akkor azt mondom | ...}, ha valaki azt ldtja, hogy kényelmesebben élhet az
akasztéfan, mint asztala mellelt, akkor nagyon ostoban cselekszik, ha nem akasztja fel magdt.
Azis, aki vildgosan beldtnd, hogy bitntettek elkivetésével tokéletesebben és jobban élvezhetné életét
és lényegét, mint ha erényes életet él, ugyancsak ostoba volna, ha axt nem tenné meg. Mert a
biintettek az ilyen elfajult emberi természet szempontjabol exények volndnak”.”

Blyenbergh joggal van zavarban, 4m Spinozanak is igaza van abban, hogy tdimpon-
tokat az e kérdésckre adandé valaszhoz csak az ETIKA-ban lehet talalni. Tdmponto-
kat, mert Spinoza adés marad azzal az elmélettel, amely szamot adna arrél, hogyan
alakul ki az ilyen vagy olyan ,természet” az emberben, amely aztan mar nem engedi,
hogy ecltérjink az e természet megszabta viselkedésmodtél. Tampontjaink azonban
csakugyan vannak, méghozz4 a kovetkezsk.

1. ATANULMANY elején Spinoza félsorolja, mely tudomanyokat tartja szitkségesnek
.Célja elévéséher”, vagyis hogy lehet6ség szerint mindenki részese legyen az,,erdsebb em-
beri természeinek”. 1tt kiilon és nagy nyomatékkal f5lhivja a figyelmet az ezt lehetévé
tevs tarsadalom kialakitasara.

2. Ugyanitt a gyermekek neveléséncek elveit is kidolgozandénak, illetve atalakitan-
dénak tartja.

3. Barmilyen fokra jusson is el az emberi individuum fejl6désének spinozai Gtjan,
mindig van valamely tarsadalom-, illetve k6zosségforma, amellyel kdlcsénosen f6lté-
telezik egymast. A TANULMANY elején a mindennapi értékkonfliktusok és valasztasok
kimondatlanul is nyilvanvaléan az adott tarsadalmi berendezkedés, gyermeknevelési
clvek stb. fiiggvényei, az ETIKA IV. része szerint a masodik megismerési méd, az adek-
vat idedkat szolgaltat6 ész haszndlata altal kitiintetett ,,szabad ember” egyrészt ,,inkdbb
szabad az dallamban, ahol kizis hatdrozat szerint él, mint a magdnyossagban, ahol csak inma-
gdnak engedelmeskedik”,® masrészt W. Rod nyoman teljes joggal beszélhetiink a,,szabad
emberekbdl” 4116 kiilon kozosségalakulatrol, az észk6z0sségrol: , Egyediil a szabad emberek
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igazdn hasznosak egymdsnak, csak ok flizbdnek a bardlsdg legszorosabb kitelékével egymdshoz
[...] s torekednek a szeretet egyenld buzgalmdval jot tenni egymdssal |[...]™

S végiil, bArmennyire meglepd, ez a kdzosségmozzanat még az intellektualis meg-
ismerés altal meghatdrozott elme esetében sem tiinik el teljesen, megmarad az elmék
valamely misztikus kozossége Isten végtelen értelmében: , elménk, amennyiben megismer,
a gondolkoddsnak orik modusza, amelyel a gondolkoddsnak valamely mds drik modusza deter-
mindl, s ezt wjra mds, s igy a véglelenségig; vigyhogy valamennyi modusz egyiiltvéve Isten orok
és végtelen értelmét alkotja”1°

A tampontok e fdlsorolasa mar sejteni engedi, hogy alapvet6en egy ,relativizalt”
arisztoteliAnus megoldasra gondolok, ahol annak a koézosségnek, illetve tarsada-
lomnak a ,morélja” hatdrozza meg, mi lesz szaimomra erény, amelyben szocializal6d-
tam. Azt hiszem, teoretikusan ezért elengedhetetlen Spinoza szdmara minden fejlé-
dési fokon a megfelel6 kozosségforma megjelslése, mert hallgatélagosan tgy véli, az
ember nem tud 6neréb6l ,,természetet” valtani. Kell, hogy legyen egy kozosség, amely
mintegy atszocializalja az embert: csak igy lehet — ha egyaltalan — megmenekiilni pél-
daul A VALLAS A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL-t ir6 Kant mar Spinozanal is felsejls
dilemmajatél, hogy miként lehet atlépni a kiilsé kényszer iranyitotta viselkedés ,,mo-
ralis természeli dllapotabol” abels6bbl vezéreltség , mordalis polgdr: dllapotiba”. Relativizalt-
nak pedig azért nevezem ezt a megoldast, mert Arisztotelész aligha engedné meg,
hogy akar még per impossibile is erénynek nevezziik bizonyosfajta emberi természet
szempontjabél a biintetteket.

Visszatérve az ,igaz” fogalmanak e bekezdésbeli hasznalatidhoz, réviden vegyiik
még szemiigyre a masik, sokat idézett tézist is. ,Mert az igaz 6nmagdnak és a hamisnak
is mutatlja (index).”

Ugy vélem, ebben a formulaban sem feltétleniil az Igazsagra valé utalast kell lat-
nunk, hanem sokkal inkabb az észnek vagy értelemnek, mindenesetre azigazideakkal
rendelkezés képességénck autondémiakinyilvanitasat. Vannak ideaink, melyek az igaz-
sag bizonyossagaval rendelkeznek. Ez a tény — fiiggetleniil attél, hogy pontosan me-
lyek is ezek az igaz idedk — egyrészt evidens médon ravilagit a veliik ellentétes ideak
hamissidgara, masrészt kiillénféle médokon lehet&séget ad velitk nem kdzvetleniil azo-
nos vagy éppen cllentmondasban 1évé ideak igazsaganak vagy hamissaganak eldon-
tésére. A szkepticizmus ellen foglal 4llast Spinoza ebben a tézisben,!! 4m nem pusztan
azismeretelméleti allaspontként folfogott szkepticizmus ellen, hanem ama szkepticiz-
mus ellen, amely a vallasi igazsagrdl folytatott vitdkban a katolicizmus tradicionaliz-
musa melletti déntést tette lehetévé.!? Az észnek megvan a maga hatalma arra, hogy
a maga teriiletén el6rehaladjon, még ha ez a hatalom nem végtelen is.!®> Nem lehe-
tetlen, hogy a descartes-i,.gonosz démon” hipotézist s annak elvetését is értelmezhetjitk
ebbél az ,ideolégiakritikai” perspektivabdl is. . Ha pedig azt kérdezi télem, hogyan tudha-
tom ezt, azt felelem majd: ugyantigy, ahogyan On tudja azt, hogy a hdromszig hdrom szige egyen-
l6 két dercksziggel. Hogy pedig ez elég, azt senki sem fogja tagadni, akinek ép az agy-
veleje, s nem almodozik tisztatalan szellemekr6l, amelyek hamis, az igazakhoz hasonlé
idedkat sugalmaznak nekiink.” (Sajat kiemelésem.)

Ez az idézet a vita egy Gjabb, sajatos mozzanatara is rairanyitja a figyelmet. Arra a
— Burgh altal természetesen teljesen komolyan vett — fdltevésre valaszul, hogy ugyanis
volnanak rossz szellemek, élitkon a satannal, akik hamis idedkat sugalmaznak nekiink,
Spinoza az agy épségét kéri szamon Burgh-on, de, nézetem szerint, nem pszicholégiai
értelemben, hanem a gondolkodas kiindulé eléfoltevéseit meghatarozé fakultas he-
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lyes kivalasztasa értelmében. Spinoza szdmara az ész vagy az értelem hatarozza meg,
mi szamithat egyéltaldn létezének,'* nem pedig a képzelet, illetve emlékezet, amely —
a TEOLOGIAI-POLITIKAI TANULMANY f§ gondolatmenete szerint — a proéfétai kinyilat-
koztatas fakultasa.l®

Ezzel pedig elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amely a spinozai vélasz zarlataként le-
kerekiti a levél gondolatmenetét. A levélugyanis azzal indul, hogy Spinoza szabadko-
zik: & tudta s tudja, hogy észérveinek aligha lehet hatasuk, mert esetiikben szé sincs
olyan, mindkettejiik altal elfogadott vonatkoztatasi sémarol, amely észérvek alkalma-
zasat lehet6vé tenné. Idére van sziikség, hogy eld6ljon, megmarad-e Burgh amaz 4j
keletii allaspontja mellett, mely Isten igéjét kinyilatkoztatottnak tartott irasokban ke-
resi, vagy visszatér Descartes-hoz és Spinozahoz, akik Ggy vélik, Isten igaz igéje el-
ménkbe van irva, ,.soha el nem ferdithetd és meg nem ronthaté”. 1% Az allaspontokat elva-
laszté hatarok jél kirajzolédnak, csak az nem latszik, hogyan lehetséges val6di kom-
munikacié koztiik (hacsak persze nem azon , legjobb férfiak” kozosségeinek dsszecsa-
pasarévén, ,akik hatalmukban tartjak — illetve tartottik — az On hiszékenységét”; voltaképp
maganak Spinozdnak ez a levele is folfoghaté egy kozodsség megnyilvanulasaként,
amely 6nmaga magasabbrendiiségét igyekszik igazolni). A helyzet azonban még
dsszetettebbé valik, amint meggondoljuk hogy az eddigickben egy olyan, harmadik
allaspont lehet&ségét igyckeztem a spinozai irdsokban felvillantani, amely, talan Max
Weberhez hasonléan, megtaldlja megnyugvasat eszének hasznilatdban anélkil is,
hogy ,Isten igaz igéjét” vélné folfedezhetni benne.

Jegyzetek

1. Albert Burgh Coenraad Burgh amszterda-
mi polgarmester és Christina Hooft, a neves
holland kolts és torténész, P. C. Hooft leAnya
gyermekeként sziiletett 1650-ben. F. van den
Enden szabadiskolajaba jart, majd 1688-t6l a
leideni egyetemen folytatta tanulmanyait.
Van den Enden iskoldjaban Spinoza val6-
szintileg tanitotta 6t, s talan egyiitt is follép-
tek az iskolamester altal rendezett sziniel8-
adasokon.

Burgh nem egyszertien katolizalt, hanem
ferences szerzetesként élte tovabb életét Fran-
ciscus de Hollandia néven. Tanulmanyait Ita-
lidban kitiné eredménnyel fejezte be, minek
kovetkeztében fényes egyhazi karriert futott
be. Kezdetben lector philosophiae-ként miiko-
dott, 1695-ben pedig kinevezték lector contro-
versiarumnak a S. Congregatio de Propaganda
Fide mellé. Néhany év alatt a Vatikan cenzori
hivatalanak egyik kulcsszemélyisége valt bels-
le. 1708-ban halt meg.

2. Nicolaus Steno (Stenonius) (1638-1686)
sziil§varosaban, Koppenhagaban kezdte meg
orvosi tanulmanyait, melyeket kés6bb Amsz-
terdamban, majd Leidenben folytatott. Eb-
ben az idében tébb anatémiai folfedezést tett
(1. ductus Stenonianus), és ekkor kezddédott
Spinozaval valé ismeretsége is. 1664—65-ben
Italidba koltozott, ahol I1. Ferdinand toszka-
nai nagyherceg haziorvosa lett. 1667-ben az
evangélikus hitrsl attért a katolikusra. Erdek-
16dése mindinkabb a geolégia felé fordult, e
targykorben irott fémtivét (DE SOLIDO INTRA
SOLIDUM NATURALITER CONTENTO DISSERTA-
TIONIS PRODROMUS) Spinoza kényvtaraban
két példanyban is megtalaltak. 1672-ben or-
vosként koltozott Koppenhégéba 4m még
ugyanebben az évben pappa szentelték, sdt
nemsokara Eszak-Németorszag, Dania, Svéd-
orszag és Norvégia piispokévé nevezték Kki.
Ekkoriban irott teolégiai irasainak gytijtemé-
nye két kotetre terjed.
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A levél nyomtatasban jelent meg Firenzé-
ben 1675-ben. Hosszi idén &t elveszettnek
hitték, W. Meijer, a jeles Spinoza-kutaté buk-
kant ra egy példanyra, s 6 is adta ki a CHRO-
NICON SPINOZANUM cimii évkényvben 1921-
ben. A forditas alapja: Spinoza: OPERA, im
Auftrag der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, hg. von C. Gebhardt, Heidel-
berg, C. Winter, 1925. IV. kétet, 292-298. o.
3. OPER4, IV. 320. o.

4. Lasd ETIRA, II. 1ész, 40. tétel, 2. megjegy-
7€s.

5. Lasd errél a SPINOZA CSELEKVESELMELETE-
NEK BUKTATOI cimi {rdsomat.

6. 22. levél (Blyenbergh Spinozahoz), POLITI-
KAI TANULMANY, 189. o.

7. 23. levél, POLITIKAI TANULMANY, 194. o.

8. ETIKA, V. rész, 73. tétel, 339. o.

9. ETIRA, IV. rész, 71. tétel, 337. 0. V6. még W.
Ro6d: SPINOZA SOCGIETAS-FOGALMA. In: Magyar
Filozfiai Szemle, illetve az Atlantisz Kiadénal
megjelent konyvemet SPINOZA ES A GYAKORLA-
TI FILOZOFIA PROBLEMAJA cimmel.

10. ETIKA, V. rész, 40. tétel, megjegyzés.

11. Az adott igaz ideaval, illetve a szkepticiz-

mussal kapcsolatos spinozai allaspont legin-
kabb a TANULMANY ismeretelméleti fejtegeté-
seiben korvonalazédik. Lasd még A KEZDET
KEZDFETE cimi {rdsomat.

12. Klasszikus targyaldsa a szkepticizmus effé-
le funkcigjanak R. H. Popkin HISTORY OF
SCEPTICISM FROM ERASMUS TO SPINOZA.

13. ,Ha a filozbfusok kisérteteknek akarjak nevezni
mindazt, amit nem ismeriink, akkor nem tagadom a
kisérteteket, mivel végtelen sok olyan dolog van,
amely rejtélyes eldttem.” POLITIKAI TANULMANY,
258. o.

14. Lasd errél mas szemszogb6l Heidegger
SCHELLING ERTEKEZESE AZ EMBERI SZABADSAG
LENYEGEROL cimii konyvének megfelel feje-
zetét.

15. A kisérteteket illetéen lasd az 52. levelet
(POLITIRAI TANULMANY, 257. sk. 0.), amely
tobbek kozt ezt mondja: ,Mert az igazat meg-
vallva még sohasem olvastam hitelt érdemld szerzot,
aki vildgosan bebizonyitana létezésiiket.”
(258. 0.)

16. Descartes hasonlé 4llasfoglalasat — noha
persze nem ennyire kiélezetten — lasd az ERr-
TEKEZES V. részének els§ bekezdéseiben.

NOVELLAPAILYAZAT

Paly1 Andras

ZENO ES AZ IRODALOM

Egy eserny& a Mikszath téren. Vagy a Matyas téren? Egy pad tamlajara akasztva. Vé-
rosre festett, repedt deszka, lepattogzott. Akar a ligetben. Ott minden este cs6koléz-
nak azilyen padokon. Itt meg semmi, csak egy esernys, odaakasztva, ottfelejtve. Valaki
nagyon szercthette ezt az erny6t. Sokat jelentett neki. Még amikor odaakasztotta a
pad tamldjara, akkor is. Aztan eltiint. Talan meghalt vagy elutazott. Zénd Az eliziumi
mezbk cimi filmre gondol, abban a filmben volt egy csigahtisa, kenetteljes pofa, amo-
lyan papos figura. A térténet szerint f6hivatalnok, aki a hatésag szineiben 1ép f6l. De
egy pap jatszotta a szerepet, isten bizony. Az a pap, aki az utolsé években anyahozjart.



