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Ferencz Gy6z6 (11j) verseirdl

Magamtol egyre messzebb
Tevan, 1997. 100 oldal, 550 Ft

A koltészetben a nemzedékek gyorsabban ko-
vetik egymast, mint az életben. Terméke-
nyebb folyamat. Tiz-tizen6t év: (ij generacio,
amelyik készen kap és emel at olykor énkén-
teleniil is masok kimunkalta stiluselemeket,
noha késébb felismeri és rendre el is felejti
ezeket a korai hatdsokat. Nem mintha szé-
gyellni kellene az ilyesmit. ,, Kikeriilhetetlen tény
— irja hires esszéjében T. S. Eliot' —, hogy az
Uj koltd kapesolodik a milthoz, vagy igazodik hoz-
zd, de ex nem egyoldalii jelenség; [...] A mdr meg-
levd miivek egymds kizitt idedlis rendet alkotnak,
ext a vendet modositja, ha 4j (igazdban ij) miial-
kotds iktatodik soraik kizé. A meglevd vend persze
tokéletes az U mil betivése eldti; hogy ez a rend to-
vdbb is fennmaradhasson... ext ax egész végi rendet,
ha csak gyér »retusdldsokkal« is, meg kell vdltoz-
tatni” stb.

Mindez Ferencz Gy6z8 elsé kotetérsl jut
eszembe. Példaul azért, mert 6 maga is utal ra:

,,A HAGYOMANY
ES AZ EREDETI TEHETSEG”

Mikor Lenaw a negyedik sorba keriilt, Rim-
baud-t is at kellett sorolnom, ezzel viszont
Milton és Majakovszkij mdsodik kotete is to-
vdbbléptek, ugyancsak az dtidik sorba; ami-
vel azonban Villon kiszorult. (Most legalul,
a hatodik sorban foglal helyet.) Igy, ha szi-
kiisen by, de elfért Robert Lowell és Mac-
Leish. A mdsodik sorban Dante okozott
nagy felforduldst: az elsd sorba wi. sehogy
se fért mds, ill. fektetnem kellett volna a Do-
rottya diszkiaddsdt. Itt ellenben til nagy a
hérag: a Gordg koltdket nem hozhatom
vissza a harmadik sovbol. Berda és Dayka

kozott egyébként minden rendben; cum-
mings s elvan Chaucer oldaldn. Nagy Zol-
tan szevényen meghiizédik a negyedik sor
kiizepén; és Zrinyitdl jobbra még hdrom
kitetnyi hely van.

(Jellemz& ez az irénia, ahogy az idézet kifor-
dul eredeti jelentésébdl, és jellemz8 az is,
ahogy a végtelen folyamat talalkozik a kony-
vespolc adta behatarolt, haromkoétetnyi
hellyel.) Most, amikor az els6 kotet verseit ol-
vasom (ijra, nem az lep meg, hogy Ferencz
Gy6z6 némelyik versén ott van az el6z6 nem-
zedék — Tandori Dezs, Géher Istvan, Va-
rady Szabolcs — keze nyoma® (Ferencz Gy6z6
koltészete az eredeti elioti értelemben igy
éptil be a kortarsi hagyomanyba), hanem
sokkal inkabb az, hogy a sajat hangjanak —
ahogy kiilonosen OMLASVESZELY cim{i maso-
dik kotetétsl fogva mint tisztan elkiilontilé
Ferencz Gy&z6-hangot megszoktuk (készen
kaptuk és atemeltiik) — milyen sokféle valto-
zata, tartalmi, formai jatéka van.’?

Az 0j konyvet az OMLASVESZELY hangja
szervezi meg (a ,kezdet”-ekb6] csak az keriil
ide, ami erre mutat,* egy kivétellel csak szo-
nettek): kiillonésen az els§ kotethez képest
nagyon egységesen. Ezt nem értékitéletnek
szanom — vagy mindkét értelemben —: a négy
kotet alkotta négy ciklust egy este el lehet ol-
vasni, ami a vékony verseskotetek utani jé ér-
zéssel, afféle teljességélménnyel jar, masfelél
persze hogy sajnalom az els§ kotet sokszinfi-
ségét — de hat nem a kolt§ hibaja, ha a kifo-
gyott kdnyvet nem nyomjak djra. Itt, a ne-
gyedik kotetben egyébként is mas volt a célja:
.Lehetett volna »vdlogatott versek« is a gyiijtemény
alcime, de nem dltaldnossdgban vdlogattam, nem
valamiféle csikkentelt teljességgel kivantam képui-
selni verseimet. Ehelyett csak egy szdlat hiztam ki:
azokat a verseket gyiijtitiem dssze, amelyek a tudat-
tal (torténetesen az én tudatommal) foglalkoznak
dnmagdban és mdsokhoz valé viszonydban.” Ha-
sonlé ez ahhoz a gesztushoz, amellyel KET fv
cimti harmadik kotete szamara — gondolom,
tobbkétetnyi versforditasat sziikitette 19-re,
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hogy sajat 19 verse ehhez a masik pillérhez
ivelhessen at.

A MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB kétetcim a
FRAKTAL-TUDAT cimfi vers egyik sora, a ma-
sodik kotetb8l, ahogy a motté is bels§ idézet:
a KET v elészavanak utolsé (ott prézaba tor-
delt) mondata: ,En legfoképpen félek i?'nmagam—
tol, /' S ha valamiben, ebben van reményem.” Re-
méli, hogy fél? Es mit remél a félelmétsl? Bo-
nyolult paradoxon. Az el6sz6 sem fejti meg,
noha ilyesmirél sz6l: hogy a behataroltsagtél
fél, és ennek a tudataba kapaszkodik. De mi-
be kapaszkodik a tudat?

Az 1988-ban irott FRAKTAL-TUDAT teljes
szovege idézGjelben van — nem tudni (,nem
tudni”, teszem hozza), ki besz€l, ki a lirai hés,
aki t')nmagét harmadik személyben nevezi
énnek; aki egyrészt , kiviilrdl figyel”, masrészt
azonban 6nmagaval azonos, ha a 1élekkel, a
testtel és a szellemmel nem is.

FRAKTAL-TUDAT*

~Magamnak hdttal dllva,
Szemben magam taldlva
Kivel, kivel, kivel,
Az én megtobbszirizue
Esik magdval dssze,
Es kivilrdl figyel.

S ha onmagdra ébred,
Hogy van beldle még egy,
Mi tartja egybe, mi?
Osztédnak szaporodva
Részekre-darabokra
Levdlt elemei.

Hiteles mdsolatban
Bdr egyre tavolabb van,
Még mindig, valahogy,
E vége-lathatatlan
Terjedd ldncolatban
Az én, az én vagyok.

Ha végtelen a lelkem:
Mert utolérhetetlen
Halad maga eldtt;
Kapaszkodik a hiisha,
Mely igy-iigy dsszehiizza,
Majd magambol kilok.

Es nincs kiizepe-magja,
Hasonulva-hasadva
Nem egy, soha nem egy:
Magamtol egyre messzebb
Nézem az elereszett,
Szétoszlo szellemet.”

* A szerz6 megjegyzi: ,,A fraktdl azonos
képzési szabaly végtelen ismétlésével létreho-
zoit, dnmagdhox hasonlé elemekbdl dllé
struktidra. Frakidlnak tekinthetd a Macko
sajt (Budapesti Tejipari Vallalat Budafoki
Uzeme) dobozdn ldthaté kép.”

Varady Szabolcs egyik verse kapcsan az iré-
niarél szélva® Ferencz Gy6z8 az 1960-80-as
évek ,ironikusan inveflexiv teljesitményei” koziil
harmat emel ki: Kalnoky Homalynokyjat,
Weores Psychéjét és Tandori talalt targyait, a
targyiasult lirai alany jelenségét. Nyilvanva-
l6an velitk rokon a fenti verse. Ironikus mar
a koénnyd (anakreéni) dalforma és hozza a fi-
lozofikus téma is, akarcsak az, ahogy a sze-
mélyesség és a teljes elszemélytelenedés fi-
gyeli egymast: hiszen maga a tudat énekli
meg sajat szétszératasanak elégiajat. Erre a
tudatallapotra — azonos foglalkozasi artalom-
b6l — akarki raismerhet. Persze azért ,a
hang” Ferencz Gy6z6é. OraJellemzo ez a faj-
ta sziintelen iranyultsag. Es itt hadd jegyez-
zek meg valamit. Ha iréniat mondok, Fe-
rencz Gy&z8 verseiben egyre kevésbé gondo-
lok (csak) a stilusra: inkabb (angolosan) a
helyzetek ironikusak.® Es egyre kevésbé van
sz6 jatékrol. , Koteteimen visszafelé végigtekintve
— folytatja az elemzésnek is beillé fiilszévegen
— azt ldttam, hogy azok egyetlen kérdés egymdsra
épiild valtozatait jarjak koril. Valahogy igy: 1. Ki
vagyok? Alkalmas eszkoz-e a beszéd, hogy vdlaszt
kapjak? 2. Vagyok-e egydltaldn? Az vagyok-e, ami-
nek megfogalmazom magam? Majd: 3. Mi van,
ha vagyok s ha nem, leszek-e még? Hozxdtéve vé-
giil: 4. Kell-¢ lennem?”

Valéjaban nemcsak a tudattal valé foglal-
kozas, hanem az életszemlélet rendkiviili tu-
datossaga, a spontan cselekvés vagy iras 4l-
landé tudatos ellen6rzése az, ami Ferencz
Gy6z8 verseiben mindig jelen van. Az olva-
s6tol is els6sorban intellektualis figyelmet var
az ilyen vers, pontosabban: nehezebb rdhan-
golédni érzelmileg, amig az értelme rejtve
marad. Holott a beszél§ titkol6zas, az isme-
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retlen utalasok (1. kétet) vagy a bonyolult lo-
gikara épiils sz6kép (2. kotet) nyelvét is meg
lehet tanulni, illetve kidertl, hogy az utala-
sok felfejtésére csak a versen beliil van (kor-
latozott) lehet8ség, azon tal viszont sziikség
sincs Ta: a gesztus szamit, hogy valakik kozos
nyelven értik egymast — az alapérzés, a kap-
csolatok bonyolultsiga pedig a nyelvi alarc
mogott ugyanigy felismerhets, mint (mas-
hogy kédolva, kevésbé rejtve) egy romanti-
kus vagy vallomasos versben.

Ferencz Gy6z6 koltészetére (hangsilyo-
zom: a hang azonossiaga mellett) a valtoztatas
igénye is jellemzs. Az els§ kotetben (a nyelvi
tudatossag jegy€ben) gyakran a szavak jelen-
tése adja a fonalat (lasd a Tandori nevével
fémjelzett nemzedéknél). Itt minden kezdddik,
tart valahova (kapcsolat is, versiras is) — illetve
ezzel Osszefliggésben meriilnek fel kételyek.

WBar ldthatélag arra megy, halasszam,

Szélvdn arrol, akit helyben hagyunk,

Fogok még mdsképp kezdeni: ha lassan

Houd jutok, igy befejezgetem,

Amiket félbe-odahagyogattam.”
(SZAMGSERE, MINDEN ESETROL)

Ezekben a versekben ,az én” még nem kertl
3. személybe,7 de a versek h&se mar cselekvés
kézben megszenvedi a kolt6i tudatossagot, a
vershelyzet eleve az énreflexi6. A szonettfor-
ma is fegyelmezi, korlatozza a rejtett valloma-
sossagot.

Noha éles valtas nincs, az OMLASVESZELY
idejére a kolt8 kizépre ért:

,Ugy vagyok itt, ismét, mint aki folélte,

Felig, tartalékdt; innen mdy, ami vész,

Nivekvd veszteség, s a maradék kevés,

Halmoznom hasztalan. Most hdt azt pétolndm,

Mig fogyasziom ezt is, keviilok ilyformdn

Egyensilyba hdtha. Kizépen és kizben,

Hdny feldl szoritva, mégis, egyre csikken:

[...]

Hatdrt magam kivé tobb irdnybdl vontam.”
(FELALLASBAN)

Fontos, stlyos verseiben az egzisztenciat vizs-
galja, a behatarolt id6t, a személyek, a sze-
mélyazonossag, az identitas problém4jat.* En-
nek targyi megfelel§je a tiikor, az optika, a
fénytorés.

Es itt nagyon izgalmas dolog torténik: Fe-
rencz Gy6z6nél talalkozik a filozofikus-metafi-
zikus koltsi hagyomany Vorosmarty-, Arany-,
Babits-, J6zsef Attila-, Nemes Nagy Agnes- és
Pilinszky-féle szala® — és a Dr. Johnson altal
,metafizikusnak” nevezett XVII. szazadi an-
gol koltészet intellektualis, 6tlet- és logikakoz-
pontii hagyomanya'® és ennek ismert szoké-
pe, a conceit vagy concetto. A verseket sokad-
szorra Ujraolvasva azt latom, hogy a két ha-
gyomany eredend8en kétféle verset jelent. A
donne-i tipus a konkrét helyzet megvilagita-
sara szolgal6 metaforaétlet tirtigyén tagul ki:

Most arra vdrok itt, hogy elfeled,

Es mi lesz, hogyha sikeriilni fog.

[...]

Ha negativom is megsziinteted,

Azt is, ami nem lehet, fogua attol,

Tobbet veliink nem eshet — akkor is,

Kettds hidnyt titok a semmibe,

Kettds eldjelem semlegesiti

Mayjd egymdst: és végisszegem, a két

Hidny kétszeresen fogja jeleni,

Hogy hidba feled emlékezet:

Hidba, voltam, s kétszeresen is,

Es nyoma lesz, hogy nyomtalan vagyok,

Benned, ahol nem, nyomtalan, vagyok.”
(AMIKOR MEGPROBALT ELFELEJTENT)

A tisztan filozéfiai tipus majd a harmadik ko-
tetben jelenik meg — de Atvezetésként meg-
talalhat6 a kettd keresztez8dése is, illetve épp
akkor, amikor a konkrét élethelyzet és a lét-
érzékelés egymasra mutat.

gy lettem szamomra elévhetetlen;

Nines példa ennél szemléletesebb.

Magam magamon kiviilre helyeztem,

Szemem. kettds latdstol élesebb:

Mi bennem széttart, kivil dsszefiigg,

Addig voltam egyiitt, mig dveliik.”
(A HARMAS UTNAL)

Ez azért fontos, mert Ferencz Gy6z6 Ggy 1ép
be a magyar tudatlirdba, hogy a donne-i
hatast latasmédjava alakitja, majd el is sza-
kad téle. Fogalmakbél indul ki, és evidencia-
ként, ,képi elemként” fogalmakkal vilagitja
meg Gket. A latvanyrél a latas, a személy
megosztottsagarél a nyelvtan, az optika, a
matematika, a kombinatorika, a geometria
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jut eszébe. A koztes élethelyzetbdl a teljes élet
koztessége.

A harmadik kdtetben mar nincsenek don-
ne-i conceitek, legfeljebb bonyolultan egy-
masra épiil§ kifejtett képben a teremtés bio-
l6giai és iréi folyamata (ELVETELT TEREMTE-
SEK), vagy a conceit kdnnyedségénél jéval
mélyebbre hatol6, bar nyelvileg igen rugal-
mas parhuzam a latas és a targy viszonyardl,
ahogy a mozgé vonat, illetve a szemlencse be-
nyeli és kivetiti a targyat és a képet.

Kulcsszé itt mar a,, kiztesség”, akarcsak Ne-
mes Nagy Agnesnél a ,kizitt”. Atjutni vagy
nem Atjutni: a hit, az dlom, az €élet, a befoga-
das, a megfejtés taloldalara. Ennek targyi
megfelel§je az iv, az ivelés, példaul az azonos
sorszami versek és versforditisok kozott (bo-
nyolult vagy kénnyen megfejtheté kapcsolé-
dasi pontokon),'" KET iv terjedelemben.

Fontos formai valtozason mennek at a ver-
sek.”? Mikézben a kélté verstani gyakorlato-
kat allit Gssze,'® és sajat kétetében pontos,
formahii versforditasokat kozol, mi tobb, ver-
set ir a vers szerkezetérdl:

..Ha szétszeveled, mi marad —
A horpadt metrum, tort rag, igetd,
Par alkatrész, mit barki dsszerak:

Abra szerint ellendrizhets.
De hogy keletkezett a folyamat
Sordn, s hovd lesz a tartéerd?”
(KONNYUFEMSZERKEZETEK
A KOLTESZETBEN)

— sajat verseit elkezdi médszeresen lazitani.
Ferencz Gyé&z6t nem érdekli, amit egyszer
mar elért. S6t mintha verstani konyvére
akarna cafolni: val6ban meg lehet tanitani a
koltészetet is, nemcsak a verstant? Ebben a
verseskotetben az 6sszhangzast a végsokig fe-
sziti (,,vonzds — sz6-sdv” — ELVETELT TEREMTE-
SEK), a rimeket gyakran mozaikjaikra szérja
szét,'* harom szétagra négy rimel (,de innen
— idegeimen” — A HIT TULOLDALAN), s6t: négy-
re Ot (,, Dirgedelmet — kiidbe dermednek” — TELRE
VALT Az Osz); Osszekuszilédnak a szétagok
(.ldthatatlan — hdtha, taldn’; ,lelokje — eldjelek”
— A HIT TULOLDALAN). Kaleidoszképban (szi-
lankokban) a rimek."®

A negyedik kétet (ij verseiben (helyen-
ként) a versldbakkal mtiveli ugyanezt: him-

és nfvégzdésii sorok buknak fel egymasban
(Mért nem vdgsz neki egybdl?” — Azt Riszed,
disszeddl?” — CSOMAGOLAS KOZBEN), vagy kii-
l6nb6z8 szétagszami (bocsanat: paritasia) so-
rok kapnak egyforma lejtést a sor végére,
megszegve €pp a gesztus altal fontossa valé
szabalyokat:

WRazkodik, zuhog a kotdrmelék,
Rés, torlasz, amerre lép.

Mit kezdjen ideje szildnkjaival?
Szemesés fénygerenda vibrdl
Atlssan, éteri valasztévonal.
Kétfele élni nem bir tovdbb mdv”
(NAPOK RESE, EVEK TORLASZA)

Az idézetbdl is latszik, hogy nem csupan
koltészeti vivodasrol van szé: a kolt§ kozér-
zetének targyi megfelel§je a toredezettség. A
negyedik kotet masik Gijdonsaga, hogy stlyo-
sabb a mondanival6, egyre nagyobb tétje van
az elhallgatasnak és kiilondsen a kimondas-
nak. A komorabb litdsmaédra a kép is ravall:
a ,,szemosés fénygerenda” nem a leveg8részecs-
kék Brown-mozgisanak tudomanyos, lélek-
tani vagy percepcios tarsitasa, hanem egysze-
ri, el nem aprézott, késéles metafora.

A szamok és személyek szétszératisahoz
mélté egyes szam harmadik személynél csak
az elidegenitébb, ahogy a CSOMAGOLAS KOZ-
BEN és a SOK MAS ELET cimii versekben a kol-
t6 a tudat két felét beszélteti egymassal. A ki-
lizott els6 személy bizonytalankodik, mig
ikerparja, cinikus folottes énje masodik sze-
mélyben korholja.

Négy vers szél az én szétszakaddsarol, a
meg nem ismerésrél. Tartalmilag és formai-
lag is el6készitik a kotet két nagy pélusat: az
erkolesi krizis két romantikus szabast versét
és az Gket ellenstlyoz6 négy verset boldog-
sagrol, 6romrél. (Talan a kompozicié mégis-
csak kinal feloldast.)

Radnéti Miklés leirja napléjaban, mikor A
LMEREDEK UT” EGYIK PELDANYARA cimii ver-
sének eredeti valtozatabdl, ,,Olyan, kit végiil is
megolnek, / mert maga még sosem olt”, a Nyugat
szerkeszt6i, Gellért és Babits elhagyjak a
még” szot. ,Mihdllyal megbeszéltiik, igy jobb —
mondja Gellért. — Silyosabban esik, és a még
kiilonben is zavart. Ma még nem, de esetleg hol-
nap igen? Nem ezt akartad mondani!” Radnéti
irja: ,, Altaldnos helyeslés... csak Vas Pista @il moz-
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dulatlanul, mi ketten nem hisszik, hogy zgy jobb
— De timkretettétek a daktilusz!” — jegyzi meg.'®
Pusztan formai a kérdés? Ferencz Gy6zé
mintha Radnéti érvelését folytatna, amikor
GYILKOSSAGOK cimii versét igy kezdi: JEn
még nem iltem meg senkit.” Erdekes megfigyel-
ni a versen Radnéti szellemujjat: ,,tigyes voltdl,
rdtermett a harcban”. Igen, koltSinknek, Ggy
tlinik, hogy a létharcban valasztani kell; az
ember ,csal vagy csalodik végil”, és érvelhet,
hogy .,inkdbb egyenek meg a férgek” — Ferencz
Gy&6z8 azonban, bar a ,feddhetetleneket” a le-
gy6zotteket tisztelettel emliti, ket is felel§s-

nek tartja legy6zettetésiikért.

S ha lelkiiket nem terhelné a biin,

Hogy eldre kitervelten pusztitotidk el

Es holtdban fajtalankodtak sajdt életiikkel,

Bebocsdtast kapndnak még a mennybe is.”
(GYILKOSSAGOK)

AKki él: 6lni is ratermett; aki életet adott:
felelGsségre vonhaté. Forditott logik4javal a
GYILKOSSAGOK tiikérképe a kinzasig 6nmar-
cangolé nagy vers, a FELSOBB PARANCSRA. A
gyotrelmes énvadban a biint csak egyetlen
koértilmény menti, a vagy. A verset gyonyor(i
erotikus lefras tagolja, koriilotte fordul meg
alogika is, hiszen a ,felindulas” a valédi biin-
tényt is mentené, amelyre a vers elejének jogi
nyelve (,gondolkodds nélkil”, ,tiszta tudattal”)
utal. Az elme” és a ,mivégre” Nemes Nagy Ag-
nes versein keresztiil nyulik vissza Voros-
martyhoz, a vilaggal és a lelkiismerettel valé
vivodas gyokeréig. Vorosmarty kérmondatai,
kiforditott sorai egyszer mar szerepeltek Fe-
rencz Gy6z6 verseiben, 7 jronikusan a jelen
valésagra vonatkoztatva: itt az irénian atiit a
romantikus alapozas. Ha valaki ilyen gyotrel-
mesen érzékeli a vildgot, nem is érezhet
6szintébben, mint hogy magéra veszi a biint,
hogy a vildgot ,,szenvedni szaporitotta”.

Szinte az ,,amit mondtam, fdjdalom volt” gesz-
tusa a kovetkez8 harom vers, kézéppontjuk-
ban a szemsugarral, az €lettel:

WMert vdlaszul folemelte a konyvet
Amit épp kivett a jegyzetfiizetét az egész
Paksamétat hogy fejbevagja hogy aztdn

Stigjon a fiilébe valamit és kimenjen
Abban egy teljes élet igérete volt
Egy egész élet igérete egy teljes

Elet minden gyinyirének igérete
Allt tovdbb amig sorrakeriilt és beadta”
(AHOGY A KORLAT)

A jelenetben egybemosédnak a személyek:
egyes szim harmadik személyben két sze-
mélybsl egy lesz (egymassal és mellesleg
o6nmagaval is azonos személy), mégiscsak a
harménia irdnyaba megytink, ha malt idé-
ben is.

CSOMAGOLAS KOZBEN indulnak az @ ver-
sek, és CSOMAGOLAS NELKUL, alarc, rejtézés
nélkiil, tobbszérds gesztussal zarul a konyv.
Keret is ez, meg nem is, talin inkabb nyitva
marad, leveg6hoz jut a befejezés. Az ajandé-
kozas paradoxonjai é€s székincse (,te adsz, ha
elveszel”, ,toled kapok, ha elfogadsz”) varatlanul
tér vissza John Donne verseinek hiivos logi-
kajahoz, talanyossidga els§ latasra elutasitast
vagy rossz lelkiismeretet is sejtethet: ,Mit ad-
hatnék? Nézz koviil, amit itt / Ldtsz, mind a tiéd.
Nyiilj érte, / Ami tetszik, vedd el. Nem télem ka-
pod.” Val6jaban ennek az ellentétérdl van szé:
. Pedig akkor lenne az enyém, / Csak akkot, ha hoz-
zdérsz, ha elveszed.” A hitelesség fogja vissza a
vallomas hangvételét, benséséges kapcsolat-
ban nincs helye nagy szavaknak. ,,Megérted”,
.megbocsdtod” — nem is kérdés. Voltaképp
egyetlen valédi kérdés hangzik el, amire a
kolts nem felel maga: A tiédre / Ismersz abban,
ami az enyém?” Talan a gesztusra iranyitja a
figyelmet: hogy van, de még mennyire van
ajandék, maga a vers.

Ferencz Gy6z8, mikézben a versek szaki-
toszilardsagat prébalja, Gjabb bizonyitékokat
talalhatott a maga szdmara is, hogy a tartéerd
(valamiképpen a tudat altal kikezdhetetlen
moédon) nagyon is ott van a verseiben.
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