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PANCELOS OLEBE”

Magyar kilték — Arany Jdnos

Szavaljék: Bdsti Lajos, Gdti [ zsef,

Horvdth Ferenc, Kdlmdn Gyirgy, Sinkovits Imre
HCD 14 24647

A ToLDI szavalva (szép kényelmesen szaval-
va, ahogy ezen a CD-n hallhat6) kériilbeliil
egy és haromnegyed 6ra. Egy kompaktle-
mezre nem fér ra, kett§t nem tolt meg; igy
keriil r4 a masodik lemezre a ToOLDI utolsé
négy éneke mellé még négy hires és kedves
Arany-vers hires és kedves szinmiivészek el§-
adasaban. Egy kis antolégia jott igy létre: az
érdekl&dé hallgaté, miutan elgyonyorkodott
Toldi Miklés vitézségében és sorsanak meg-
érdemelt jobbra fordultaban, abbdl is izelit6t
kap, hogyan komponilja toérténeteit révi-
debb tavon Arany Janos. Es persze abbol is,
hogyan volt szokas Arany kisepikai észjarasat
egy-két emberoltével ezel6tt szinészileg in-
terpretalni. Ez a kis osszeallitds az Ggyneve-
zett ,hagyomanyos versmondas” antol6giaja-
nak latszik; az a korszak csendiil ki beléle,
amikor a nyomtatott (hat még a verssorokra
tordelt!) mondatok mintha megkovetelték
volna rivaldan és szinpadon (és persze st-
diéban is) a retorikdba hajlé, érzelmileg szi-
nezett atéltetést.

Ahogy azonban a CD-t hallgatom, vildgos-
sa valik, hogy Arany térténetmondéi észjara-
san beliil a CSALADI KOR egészen mas interp-
reticiés problémakat vet fel, mint mondjuk
A BAJUSZ, és A FULEMULE masféle emberi gyar-
lésagok mozgatérugéit tarja fel, mint a lélek
mélyebb rétegeibe nyalé, nagyobb téteket
mozgatd és egyszerfien szenzibilisebb PAz-
MAN LOVAG. Es ett6l némileg (nem teljesen)
fiiggetleniil: a szinészi alkatbél adédéan, a
versértelmezés végiggondoltsagatdl fiiggben,
merSben mas megoldasokat kinal a ToLDI
utdn megszo6lalé négy kivalé szinész, Gati J6-
zsef, Horvath Ferenc, Kdlman Gyorgy és Sin-
kovits Imre.

Mindenekel6tt azonban Basti Lajosrél és
az 6 ToLDI-jardl kell beszélnem. Bastit sajnos
soha nem lattam szinpadon. Néhany filmsze-
repére emlékszem, féleg Fabri Zoltan filmjei-
bé&l. Ha emlékeim alapjan egy széval kellene
jellemeznem, azt mondanam ra: megnyerd.

Ha két széval: megnyerd és megnyugtatd.
Azért megnyugtaté, mert ha a film torté-
netesen egy vildgpusztulds eseményeit idézi
is fel, Basti lattan, szavai hallatan arra gon-
dolok: bizonyos emberi értékek még mindig
megvannak: hiiség, becsiilet, komolyan vett
férfiassdg, emberi tartas és mas effélék. Nem-
csak megvannak: komoly kétség sem férké-
zik hozzijuk. S ha ez a komoly, szelid hang
kétségen kiviilivé teszi a becsiiletet és az em-
beri tartast, akkor a vilaignak is nagyjabél eh-
hez kell igazodnia, fliggetlentil attél, hogy a
film torténetesen kaotikus rémuralom koze-
pette jatszédik.

Basti TOLDI-szavalata csak megerdsiti em-
lékeimet. Megnyerd és megnyugtats. Nin-
csen semmi baj. Csak ne féltsiik azt a kisebbik
Toldi fiit: mindjart meglatjuk (meghalljuk),
milyen szépen agyoncsapja a farkasokat,
szarvan fogja a bikat, lenyakazza a cseh baj-
nokot, hogy végiil elnyerje a kirdly igazsag-
tev6 rokonszenvét. Basti szamara a ToLDI
nem a problémak, hanem az élvezetek koze-
ge. Nekiladt, mint egy j6 ebédnek. Fiirdik
benne, mint egy nagy kid vizben. Kométo-
san ringat6zik a felezs tizenketteseken, a ri-
meknek megadja a médjat (kivéve persze, ha
Arany regionalis nyelvi jellegzetességei na-
gyon eltérnek a mai kéznyelvi normatdl:
azért a ,Nagyfaluban”-t nem meri hosszd u-
val ejteni, sem a ,budai részen”-t ,riszen”-
nek). Egyszéval, nem elemzi az elbeszél§ kol-
teményt. Hogy megengedjek magamnak egy
képzavart: nem a reflektalt értelmezés tiikrét
tarja a hallgaté elé. De nem is meséli el Toldi
Mikl6s histériajat, eszében sincs a torté-
netmondé pozici6jaba helyezkedni.

O valami mast csinél. O eljatssza a TOLDI-t.

Es miutan a hangfelvételek adottsigaibél
kovetkezden mas nem észlelhetd bel6le, mint
a hangja, tehat a hangjaval jatssza el. Kis dra-
makra, lazan 6sszefliggd jelenetekre osztja fel
a kolteményt, s azokon beliil szép sorjaban
kiosztja maganak a szerepeket: § a minden-
tudé elbeszéld, 6 a nador, § Miklés, § Gyorgy,
6 az 6reg Bence, 6 a kiraly és igy tovabb. Igen
am, de a ToLDI-ban nincs igazi dramai fe-
sziiltség; illetve ami van, az nem a kiilonbo-
78 beszédszintek kozott van (mint példaul a
PAZMAN LOVAG-ban). Basti csalhatatlan Osz-
tonnel megérzi, hogy a kiaknazhaté kiilonb-
ség az érzelmi pozicidkban, nem a sziizsé ér-
tékpozicidiban van. Dontése kivals érzékre és
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a nagy tudasd, gazdag tapasztalat(i szinész je-
lent&s erétartalékaira vall — de nem tantsko-
dik kiemelked§ intelligenciarél. Lemondva
az elbeszél§ koltemény teljes ivének attekin-
tésérdl, rovidebb tavon, az egyes énekeken
beliil épitkezik. Amikor (j énekhez érkezik,
lényegében ugyanott van, mint az el6z8 ének
elején volt.

A fentiekb&l kovetkezSen kétféle szoveg-
részben érzi otthon magat: részint a mozgal-
mas jelenetekben, illetve minden olyan moz-
zanatban, amikor fordulat kévetkezik be, ré-
szint a visszautald, érzelmileg szinezett kom-
mentarokban, amikor rajzolni tudja a kolté
distanciajat hésétsl, s egyszersmind magatél
értet6dbvé teszi, hogy a kamasz fi torténetét
egy 1d6sodé férfi megnyerd és megnyugtato,
telitett hangja mondja (vagy inkabb jatssza) el.

Ez az erételjes, alapjaban véve mégis lagy
hang telitve van érzékiséggel: cinkos hallga-
tasban oldja fel Toldinak az érzékiséghez valé
legalabbis problematikus viszonyat. A mese-
hés éppen azért nem tudhatja ezen a CD-n,
hogy milyenek a lanyok, mert a mesél§ ba-
csinak nyilvan van némi fogalma réluk. Basti
soha nem mulasztja el kitenni a meghatottsag
hanglejtésbeli emlékeztet8it, amikor Toldi
édesanyjarol esik szé. Egy izben, amikor Mik-
16s bujdosasra késziilve buicstizik, Basti odaig
elmegy, hogy kis hijan sirva fakad sajat sza-
valata kézben.

Ez azonban csak egyszer fordul el§.

Egyszer fordul el az is, hogy hoérdgni
kezd: amikor a bika leszegi a fejét. Nyilvan
aggodik Miklésért. De aztan egy-két strofan
beliil tisztdzédik, hogy semmi baj, Miklés az
er8sebb: ettél Eszintén megoriil, valésiggal
kinyilik a hangja, szinte kacag. Ez a fajta
6szinte, megkonnyebbiilt érvendezés viszont
minden énekben eléfordul egyszer-kétszer,
ahogyan az o¢blogetd mennydorgéshez is
minden énekben eljutunk el6bb-utébb. A
mesélé bacsi j6 ember, de azért tud 4m ha-
ragudni is: példaul Toldi Gyoérgyre nagyon
haragszik. Ha Gyorgy felé kanyarodik a tor-
ténet, olyankor mindig megkeményedik a
hangja. Mulatsigos médon akkor is ilyen szi-
gord hangot iit meg, amikor Gyoérgy torté-
netesen poérul jar, tigyhogy én mar szinte
megsajnaltam szegény roékalelkiit; s végill a
Gyorgy iranti talzott szigorisignak megvan
az a komikus kévetkezménye, hogy az utolséd

énekben a narraciét nem lehet megkiilon-
boztetni a kiralyi ledorongolastsl. Basti ha-
ragszik a cseh vitézre is, de miutan Mikola-
nak csak helyi értéke van, azt azért nem
hagyja ki, hogy lihegjen és nydszorogjon egy
strofat az & nevében.

Egyaltalan, Basti nagyon szeret szinezni.
Szereti kirajzolni a kis indulati sormintdkat.
Szivesen Almélkodik. Szivesen skiccel joizii
statisztakat. (Lasd, illetve halld a cimbalmost
a kocsmaban.) Szivesen krokizik. Nagy kedv-
vel késtolgatja a szavakat. Ellenben ami nem
fér bele a krokiba és a késtolgatasba, illetve
amibdl nem lehet sem cirkuszt, sem ariat csi-
nalni, azt nem igazan szereti. Példaul nem
szereti a leirasokat. Mivel pedig a ToLDI-ban
szinte mindegyik ének leirassal kezd&dik (és,
mint lattuk, Basti minden ének elején elolrsl
kezdi az épitkezést), ezek a leirasok, Basti el§-
adasaban, tébbnyire arrél szélnak, hogy nem
kell aggédni, mindjart végiik szakad. Szakad
is. Vagy ha mégsem, akkor a mesélé hang
gyorsan atsiklik afolott, ami nem fér bele az
almélkodé, ujjongé hirmondasba.

Mint mondtam, Basti kioszt maganak és
eljatszik minden szerepet. Ezzel egyiitt is 1é-
nyegében harom szélama van: egy ujjongo,
egy mennydorgd és egy harmadik, egy agga-
lyoskodé-aprélékoskodé-illuszerativ. Ezekbél
gazdalkodja ki azt az atmoszferikus naivitast,
amelyet bizonyos irodalmi felfogasok a mai
napig hajlamosak Aranynak (f6leg az epikus
Aranynak) tulajdonitani. Mikor a kiralyrél
azt mondja, hogy: ,,Mert az egyiigyil sziv nyel-
vén nagyon érte”, akkor egyértelmiien 6nma-
garél beszél, és nemcsak azért, mert ebben a
szinészi pillanatban & a kiraly. A haromszéla-
mt naivitasnak e csillogé sz8ttesén csak nagy
ritkdn dereng at némi kétértelmiiség. Példa-
ul amikor az utolsé ének utolsé jelenetében
Toldi — mar teljes megdicséiilése utdn — meg-
pillantja édesanyjat, és: ,Kimélve szoritd pancé-
los 6lébe” — nos, ezt Basti 6nkéntelentil is olyan
hanghordozassal mondja, amelybsl az
Aranyhoz, Arany koltészetéhez valé merSben
masfajta viszony sejthet§ meg, mint ami sza-
valata egészébdl dertil ki.

A CSALADI KOR-t Gati J6zsef mondja el. Fa-
nyar hang, szarazabbnak és szintelenebbnek
érzédik, mint a Bastié. Sietésen, mar-mar
kapkodva kezdi sorolni a kéltemény ismert



Figyels » 589

mozzanatait; mégsem tdmad olyan érzésem
(mint néha Bastinil), hogy atsiklik folottiik.
Nagyon is pontos. Ugyanakkor azonban
olyan ritmust diktal, ami régtén némi haj-
szoltsdgot visz az esti idillbe. S egyszerre csak
— arokkant honvéd beléptekor — megall, szii-
netet tart; kezdi elmélyiteni a dikciét.

S ekkor egyszerre csak érzékelhet8vé valik
a koltemény dramai tétje: a jelenetre ravetiti
arnyékat a torténelmi katasztréfa. Gati a kol-
temény silypontjat a tizenegyedik és a tizen-
kettedik strofara helyezi, s ezeken beliil is az
eredeti valtozatot szavalja (amelyet Arany, a
cenz(rara val6 tekintettel, atirt, és kés6bb
sem allitott vissza). A drama, Gati el6adasa-
ban, éppen a hétkéznapisig miatt valik sziv-
szoritéva: az 6tvenes éveiben jaré férfi hang-
ja, amikor a vélegényét kérdé lanyrol beszél,
mintha elfaradna, fatyolossa valik. S amikor
atvalt a (tobbnyire idilli lezarasnak tekintett)
utols6 nyolc sorba, e hangvaltas nem felol-
dast, nem is megkonnyebbiilést hoz. Az a ki-
jelentés, amely szerint atveszi a tlicsok csen-
des birodalmat, inkabb séhajként hangzik.

Horvath Ferenc, aki A FULEMULE-t szaval-
ja, anekdotikus-dertis el6addsmédot valaszt,
amely azonban, sajnos, mar-mar giigytgésbe
megy at. Az 6t szavalat kozil az 6vé a legdi-
daktikusabb. Basti a TOLDI-ban kis dramakat
csindl, s ezeket illusztrativ eszkozokkel igyek-
szik megeleveniteni; Horvath nem illusztral,
hanem vagy giigydg vagy énekel vagy prédi-
kal. Nyilvan tgy képzelte (illetve, a CD jelen
idejében, tigy képzeli), hogy a kélteménybél
az erkolesi tanulsag veend8 komolyan, ez pe-
dig leginkdbb a karikirozasbél sziirhetd le.
Ezért a jo6izii el6adasméd (amely persze oly
moédon van jéiziinek szanva, hogy j6 adag
rosszmajisig van benne) mar-mar dnmaga
parédiijanak hat.

Horvath szavalatat minden egyoldaltsaga el-
lenére sem volna igazsigos érdektelennek
nevezni. Bizonyidra nem gondolta végig a
vers felépitését; aligha téprengett rajta, hon-
nan hova jut el a torténet és vele a torté-
netmondé — de szavalata, a bels6 aranyté-
vesztések miatt, legaldbb mulatsagosnak ér-
z6dik. Mindezt a munkat Kilman Gyoérgy
sem végezte el, amikor A BAJUSZ interpreta-
ci6jara vallalkozott, am az 6 el6adasa sem ér-

dekesnek, sem kiilondsebben mulatsagosnak
nem mondhaté.

Rogtén hozzateszem, hogy Kalman Gyor-
gyot nagyra becsiilom, szamos alakitdsat 6r-
z0m j6 emlékezetemben. Az, hogy A BAJUSZ
elmondasa — megitélésem szerint — félresike-
riilt, bizonyara nem a kitin& szinész felkészii-
letlenségével magyarazhat6. Inkabb egy fél-
reértésre gyanakszom. Kalman, j6 egy évti-
zeddel fiatalabb 1évén imént emlitett kolléga-
in4l, alighanem éppen azt a tlfokozott és ki-
iiresedett patoszt akarta elkeriilni, amely mi-
att Horvath Ferenc el6addsa (azt gyanitom)
mar a maga idejében sem volt komolyan ve-
het8. KdAlman megproébal tavolsagot teremte-
ni a verstél és annak targyatdl, s nem veszi
észre, hogy a tavolsagtartas hitelességét nem
a gesztus, nem az akaratnyilvanitas impulzu-
sa, hanem az elemzés adja meg.

Emiatt viszont az a benyomiasom, hogy
Kalmant egész egyszertien nem érdekli, mi
torténik a versben. A vers els§ felét olyan
hanghordozassal mondja el, ahogy a radi6-
bemondék olvastak be a hireket a hetvenes
évek elején. Ok sem hittek el mindent abbél,
amit beolvastak; Kalmannal sem torténik
meg az, aminek a széveg szerint hirértéke
van. A torténést potolja a publicisztikus kom-
mentar. Ez egy darabig, a vers kozepéig, te-
hat az elsé 6t percben tigy-ahogy megy is; de
aztdn, amikor a ciganyvajda beallit Szlics
Gyorgyhoz, Kilman észbe kap, és rajon,
hogy siirg8sen csindlnia kéne valamit, s meg-
prébalja az utolsé négy percben pétolni azt,
amit az els§ 6tben elmulasztott. Ekkorra
azonban mar elkésett azzal, hogy kihozza a
komikumot a versbél; Arany mondatlépcssit
fokrol fokra végig kellett volna jarnia, sorrél
sorra meg kellett volna érintenie Arany ki-
sebb-nagyobb nyelvi fogédzéit (vagy ha nem
mindet, hat legalabb tizb6l egyet vagy kett6t);
Kalman azonban harmasaval szedte a 1épcsé-
fokokat, vagy inkabb a lépcsé korlatjan csi-
szott le. [gy aztan hidba kapcsol r4; nem a ko-
mikum bontakozik ki, hanem az ajtén kiker-
getett patosz jon vissza az ablakon.

Raadasul banté versmondéi hibak is hal-
latszanak a szavalatban: az ,.elszelentelt” rovid
l-lel ejtendd, nem pedig hossztval; s ha Arany
azt irta, hogy: ,Ami dton, tfelen / Elhdnyédik,
vagy terem”, akkor az ,,difelen” mar csak a rim-
helyzet miatt sem javitandé ,,ditfélen "re.
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Sinkovits Imrét tizenot éves koromban lat-
tam el8szor szinpadon, méghozza Kalman
Gyorggyel egyiitt. Peter Weiss dramajaban
Kalman jatszotta Marat, § pedig Sade marki
szerepét. Kdlman kissé agy ilt a fiird6kad-
ban, valami leped&féleséggel beboritva, mint
sajat szavalatanak hdése, Szlics Gyorgy; nincs
is kizarva, hogy az olah ciganyok vajakolasa-
nak felidézésekor egy pillanatig a francia for-
radalom martirjara gondolt.

Nyilvan Sinkovits is gondolt valamire a
PAZMAN LOVAG szavalasakor; példaul a drama
tobbsikasagara. Ugy értem, a PAZMAN LOVAG-
bél kibontakozé dramara és annak tobbsika-
sagara gondolhatott. Tény, hogy az § szava-
lata tantskodik a legnagyobb felkésziiltségrél
és a legtobb elemz&készségral.

Az is igaz persze (mint mar irdsom elején
utaltam is ra), hogy a CD-n szerepl§ kolte-
mények koziil ez a vigballada a legbonyolul-
tabb mind formajara, mind észjarasara néz-
ve. Mar a versforma valtogatasa is tobbrétiivé
teszi a versbeli torténést, a ritmusvaltasok, az
iitemlejtés valtozasai pedig ettél fiiggetleniil
is gyorsitjak-lassitjak a vers belsé idejének
mulasat. Tovabb bonyolitja ezt a beszédszin-
tek éles elkiilonitése, valamint a balladakra
jellemz8, utalasokkal telitett jelenetezés; am
ezattal, vigballada 1évén a vers, nem a balla-
dai homaly uralkodik el, inkabb egyfajta rej-
tett forrasboél aradé szort fény helyezi kétsé-
ges, de nem erStlen megvilagitdsba a torté-
néssor jeleneteit. Mindez sok leleményt és
nagy figyelmet kiviné bonyolult feladatot ré6
a versmondéra.

Arrél meg nem is beszélve (legaldbbis nem
részletesen), hogy Pazman lovag mint figura
nem vehetd egy kalap ald a Sziics Gyorgy-féle
karikatirakkal (amely persze még mindig
bonyolultabb képlet, mint A FOULEMULE-ben
Péter és Pal egyiittvéve, s a versmondé elvér-
zik rajta, ha nem jél méri fel a narrator vi-
szony4t hozza vagy legalabb tavolsagit t6le).
Az id6s6ds, féltékeny férj természetesen ko-
mikus, f6leg, ha hidba prébal elégtételt sze-
rezni. Csakhogy e komikum mégétt lehetet-
len észre nem venni az id6sod§ férfi sérii-
lékenységét, kiszolgaltatottsagat s az ebbél
ad6dé részvétet. A fiatalabb vetélytars folé-
nye hatalmi folénnyel parosul; azt a kérdést
pedig, hogy Pazman féltékenysége mennyire
van megalapozva, Arany tapintatosan nyitva

hagyja. Csak gyanithatjuk, hogy azt a harom
falut nem a harom kitort zapfogért, hanem
valami masért adta a kiradly. Az el6adéi in-
terpreticié szempontjabdl az a lényeg, hogy
a narritor distancidja h&sétél versszakrol
versszakra, mozzanatrél mozzanatra valtozik.
Ezt a tavolsigot a versmondénak tjra meg
Gjra {6l kell mérnie, ahogy a tobbi szerepld
helyét és hangvételét is a vers belsé eréteré-
ben. (Ne feledjik: ezek kozott olyan &ssze-
tett, szinészi jellegti sz6lam is van, mint a ki-
raly nevében beszélé bolond.)

Sinkovits a verset paradésan adja el8. Sza-
valatanak kezdettSl fogva nagy fesziiltsége
van, egyszerre legalabb harom szélamot tud
elkiiloniteni és egymashoz valé viszonyaik-
ban érzékeltetni. Ugyanakkor érezhetd az a
torekvése is, hogy inkabb felhalmozza, mint
elhasznélja a mondatok fesziiltségét: gondo-
san el6késziti a kirajzolédé folyamatok vég-
pontjait. Aranyossig €s erSegyensily jellemzi
mindvégig szavalatat, amelyben nemcsak az
elmondott torténet érvényesiil, hanem a
hanglejtésnek is kiilon térténete van. Amikor
Piazman nevében reszketteti, a bolond (a ki-
raly nevében megszélalé bolond) nevében le-
begtetve kiegyengeti hangjat, nem maganak
oszt szerepet, hanem az eréviszonyokat érzé-
kelteti és egyidejlileg hozza létre Sket. Ez az
egyidejiiség teszi szavalatat izgalmassa és mai
filllel hallgatva is frissé. Ezért nem tamad
olyan érzésiink, mintha Sinkovits képletet ol-
dana meg; § nem megoldja, hanem megte-
remti a képletet, s ha a képlet nem enged is
teret a spontaneitasnak, a teremtés folyamata
annal inkabb. Sinkovitsnak b&ven van humo-
ra és tigynevezett versmonddéi zamata is; ez
azonban nala nem dekoricié, nem is didak-
tikus kellék, hanem megannyi felismerés.

A Hungarotont természetesen csak dicsérni
lehet azért, hogy hangarchivumabdl ezeket
az emlékezetre mélto felvételeket (t6bb ezer
mas felvétellel egyiitt) atmasolta kompaktle-
mezre. Nem latvanyos, de igen komoly érték-
mentést végzett ezzel.

Végiil, itt az utolsé pillanat, hogy elaruljam
azt, amit mar irdsom elején be kellett volna
vallanom: gimnazista koromban, a hetvenes
évek kozepe tajan Basti ToLDI-szavalata
megvolt nekem lemezen is. A lemez azéta el-
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kallédott, csak Basti hangja €l az emlékeze-
temben. A tobbi hangra nem emlékszem.
Nem tudom, hogy a CD-n hallhaté6 tdbbi
négy szavalat rajta volt-e a lemezen vagy sem;
és nem jartam utana. Legyen elég annyi,
hogy amikor felcsendiilnek a féntebb targyalt
Arany-szavalatok, igy vagy tigy mindegyikbél
kihallatszik a félmalt.

Gyorsan ideirom a rendez6k nevét is:
ToLp1 — Czapké Endre; CSALADI KOR és A FU-
LEMULE — VAmos Laszl6; A BAJUSZ — Hézser
Zoltan; PAZMAN LOVAG — Boz6 Laszl6.

A félmaltrél eszembe jut, hogy megnézzem
a CD boritéjanak belsé oldalat, ahol a ma-
gyar nyelvii ismertetd olvashaté. Nos, ebben
az ismertetében két széveget talalunk: egy
hosszabb fejtegetést Keresztury Dezs6t6l,
amelybél tobbek kozott megtudhatjuk, hogy:
A TOLDI nem csupdn Aranynak, de egész v iro-
dalmunknak, sét legiijabb kori mivelddésiink tor-
ténetének zdrnyité mive”, majd egy roévidebb
szemelvényt Kosztolanyitél, aki Péterfy Jend-
re hivatkozik, aki ama véleményének ad han-
got, hogy: ,,Mindenki, aki magyarnak sziiletett, s
igy akarva, mnem akarva vdllalja szenvedéstinket,
karpotldast kap azdltal, hogy Arany [dnost eredeti-
ben olvashatja.”

Mindez nagyon szép és nagyon j6. Ugy
gondolom azonban, az sem artott volna, ha
a szinészekrél olvashatnank bizonyos tudni-
valokat. Példaul versmondoépalydjuk alakula-
sat. Vagy legalabb a sziiletésiik évét (és a ha-
lalozasukét, ha mar nem élnek). Vagy leg-
alabb az eredeti felvétel id&pontjat.

Marton Ldszlé

KAPRAZTATO

Mircea Cdrtdarescu.: Orbitor
Humanitas, Bukarest, 1996. 347 oldal

Mircea Cirtirescu 1956-ban sziiletett Buka-
restben. 1978-t61 tobb verses- és prézakotet-
tel jelentkezett, melyek koziil a magyarul is
megjelent SOVARGAS (NOSTALGIA) meghozta
szamara a nemzetkozi elismerést: 1992-es
francia kiadasit (NOSTALGIE) a legjobb kiil-

foldi mi dijra jelolték Parizsban, és azéta né-
met és spanyol nyelven is megjelent.

A KAPRAZTATO, életrajzi trilégiajanak elss
kotete egyfajta EMLEKIRATOK KONYVE, de
csak annyiban, hogy targya szintén az emlé-
kezés altal 1étrejott bnmegismerés. Nadas Pé-
ter | kiszabaditja az olvasét az #ré-én teremtette
mondat- és vildgbortinbdl” azaltal, hogy (regé-
nyének emlékiratait egy mar halott férfi irta,
és egy kiviilallé harmadik személy, egy barat
szerkeszti meg, Ggy, hogy a sajat objektiv
kommentarjat is hozzafiizi) ,,a matt jézansiag”
olvaséi nézépontjat biztositja (Balassa Péter).
Cirtirescu viszont beavatja az olvasét abba az
allapotba, melyben az iras aktusa létrejon, és
a mii-alkotas élményét megosztja vele. Nadas
a képzelet ellenérzésével kivanja a miivon ta-
li, a miialkot4st megel6z6 realitast feltarni, az
emlékiratok szerzfje sorsanak titkat megfej-
teni. Cirtirescu Prousthoz hasonléan a kép-
zeletet tekinti az onmegismerés és a valdsag-
megismerés eszkozének, a valésagot a mtial-
kotas altal esztétizalja, hogy titkat megfejt-
hesse. Az egymast6l kiilonb6z6 esztétikai fel-
fogasok ellenére mindkét mii alapfeltevése az
ember személyes szabadsagvagyara, énmaga
meghaladasdnak lehet&ségeire és az Egész-
hez valé viszonyara vonatkozik.

Cartirescu regénye olyan konstrualt em-
lékezés, melyben az eltlint id6 tarul fel a
gyermekkor konkrét szinhelyeinek megidé-
zésével, de mikézben megjeleniti az 6tvenes
évek kiilvarosi Bukarestjét, egy-egy kietlen
lakételep apré részleteiben is valésagos ké-
pét, mar tudjuk, hogy olvaséként nem az el-
tlint id6 keresésére invitalt az iré, nem elme-
séli nekiink egy bizonyos Mircea nevii fiatal-
ember gyermek- és kamaszkori élményeit,
érdekes emberekkel benépesitett, érdekes
helyszineken bonyolédé valésdgos életét és
almodozasaiban siirtisodé vagyait, hanem ré-
szesit abban a roppant élményben, abban a
vakit6é kdprazatban, ami a hétkéznapi tapasz-
talatok és a szabadon szaguldé szellem talal-
kozasanak metszéspontjdban létrejon. Az
egyén és a mindenség viszonyanak jelenében
nemcsak a tér- és id6beliség korlatai délnek
le, hanem az irét és olvasét, a valésagot és
fantaziat, a sajat és masok maltjat elvalasztd
korlatok is. Csaknem minden korlat.

A miltam volt a kules, amit a zavaros jelek
olvashatonak mutatiak, egyszer el kellett hdt kezde-
nem a nagy olvasdst, de egyetlen csillag sem jelent



