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miiben teremtett univerzumé. A minden
egységérdl szerzett tapasztalat kozombositi a
végzet hatalmat. Feloldédik a tragikum. De
ez nem vigasz. Ez a lét abszurditdsa. Hiszen az
ember a kétes megvaltdsért sorsaval fizet.
(Amikor a SOVARGAS épitésze a kozmosz ré-
szeként szaguld az (irben, amikor eggyé valt
végérvényesen a zenével, nemcsak személyi-
ségét vesztette el, hanem mindent. Deforma-
lodott, szétfolyt testét is, mely kicsinyes foldi
életének, tehat egyéni sorsanak burka volt. A
REM Jegorja, amikor a mindent akarja meg-
irni, oldalakon 4t csak a nemet irja le.) A tu-
dassal megvert emberi élet paradoxona,
hogy tjra meg Gjra meg kell ismételnie a te-
remtést, hogy reménykedhessen a megvaltas-
ban, ami Gjra meg Gjra Gigy menti meg ret-
tegésétSl, hogy sorsatol is megfosztja. Ezt a
paradoxont abrazolja Cirtirescu szenvedé-
lyesen és ironikusan.

Nem tudhaté, hogy a trilégia hogyan fe-
jezédik majd be. Az els§ kotet mindenesetre
azt sugallja, hogy nincs vég(e), mert nem is
lehet egy olyan rendszerben, melyben a vég
a kezdet is. Ahol a miinek vége van, ott a
semmi tatong. (Az EMLEKIRATOK KONYVE f6-
szerepl6-elbeszél§je meghal, miel6tt maga a
konyv befejez8dne, de ami sorsa beteljesedé-
se utdn a konyv lapjain kovetkezik, az a f6-
szerepl§ szemszogébdl mar teljesen kézoém-
bos, az az lires semmi. Az olvasé itt a lét tra-
gikumdnak tanija.)

A trilégia els6 konyvének végén az utolséd
irasjel nem pont, hanem zaré idézdjel.

Kij6zanodva visszalapozunk az elsé idé-
zethez: — a konyv mottéja Pal korinthusbeli-
ekhez irt els6 levelének 9-12 verse: ,, Mert vész
szerint van benniink az ismevet, vész szevint a pro-
feétalds: / De mikor eljé a teljesség, a vész szevint
vald eltoroltetik. / Mikor gyermek valék, gy szol-
tam, mint gyermek, 1igy gondolkodtam, mint gyer-
mek, 1igy értettem, mint gyermek: minekutdna pe-
dig férfiiod lettem, elhagytam a gyermekhez ill§
dolgokat. / Mert most tiikor dltal homdlyosan ld-
tunk, akkor pedig szinrdl szinve; most vész szerint
van bennem az ismevet, akkor pedig gy ismerek
majd, amint én is megismertettem.”

Az irodalom vigasza nem a végsS§ kérdé-
sekre adott megnyugtaté valasz, hanem az
onmegértésen at a masok megértéséhez ve-
zetd Onismeret.

Koszta Gabriella

KOLOZS\{ARI MI’JLTAKR()L.
KET SZOLAM

Toth Sandor: Dicsdséges kudarcaink a diktatira
korszakabol
Balassi Kiadd, 1997. 247 oldal, 600 Ft

Gall Ernd: Szdmvetés
Komp-Press, Korunk Bavrdti Tdrsasdg, 1995.
227 oldal

Minthogy nem szeretem a targyilagossag mo-
gé bijé személyességet, rogton bevallom,
hogy baratsagbdl irok Téth Sandor és Gall
Erné visszaemlékezéseir6l. A két konyv
osszekapcsolasat még jobban indokolja az,
hogy egyazon id6r6l, s6t gyakran dssze is fo-
n6dé dolgokrél szélnak, hiszen mind a két
szerz& Gaal Gabor képenye aldl bjt ki, Ko-
lozsvarott €lt, tanitott és dolgozott, Gall Erné
f6szerkeszt6je, Toth Sandor pedig munkatar-
sa volt az 1957-ben megindult Gj Korunknak.

Ebb6l a miltbsl Téth Sandor azt meséli
el, miképpen és milyen eredményekkel kiiz-
dott Gaal Gabor irdsainak Gjrakiadasaért, ha-
gyatékdnak megd8rzéséért.

Az adltala elmesélt torténet személyes 1é-
vén, jogos azt annak a rokonszenvesen szi-
lard hiiségnek az alapjan értékelni, amely a
szerz6t vezérelte. Ez a hiiség egy sajatos for-
matum, igen bonyolult személyiséghez fiiz-
te 6t, akinek gesztai sok fejtérést okozhatnak
barkinek, aki kiegyensilyozott véleményt
szeretne réla alkotni. Minthogy személyes
iigy koré rendezédik a hiiség, személyes a
hang is, amelyen Téth Sindor hosszan tarté
kiiszkodését megirta.

Hitele van torténetének, mert azt irta meg
benne, amit naprél napra Gail Gabor miivé-
nek ismertté tétele érdekében cselekedett, és
amit ennek soran Atélt. Miért, milyen koril-
mények kozott és milyen eredménnyel tette:
errél szélnak a visszaemlékezései. A minden-
napi munkalkodas gondjai és reményei em-
beri valésdgukkal azt a folyamatot is megvi-
lagitjak, amelyben Téth Sandor részt vett
volt. Ennek mindennapisiga szerint gombo-
lyodik le a szal, és semmi sem példamutato,
hanem ugyanolyan egyszer(i, mint a masok-
tél kapott segitség, amely nélkiil az sem sike-
riilhetett volna, ami végiil mégiscsak sikertilt.
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Erre gondolva, és Téth Sandor munkas-
saganak céltudatossdga szerint is, hattérbe
kell szoruljanak a szindékok: mindent csak
az eredmények, a kudarcok és a sikerek egy-
ségében lehet jogosan értékelni. De azért sza-
molni kell azokkal a lehet8ségekkel is, ame-
lyek harom utat kinaltak. Lehetett a demok-
ratikus viszonyokért, lehetett a tarsadalom
atalakitasaért és lehetett a kisebbségi életfel-
tételek megvédéséért kiizdeni. Es azt is jo
tudni, hogy a romaniai magyarsag életében
fokozatosan ez a harmadik Gt valt uralko-
déva. Mert Toth Sandor is ezt kovette, és
ugyanennek szellemében irta meg visszaem-
lékezését.

O maga kényvének cimével dics@séges ku-
darcok sorozataként jellemzi tevékenységét:
de a kiizdelem, amit vivott, nem volt dicsé-
séges, ahogy azokbdl a téprengésekbél is ki-
deriil, amelyekrl beszamol. Es ugyanennyi-
re indokolatlan kudarcokrél beszélni. Mert
sokkal tobb igazsag van abban az értékelés-
ben, amit 6 maga adott konyvében: ,Ha szdm-
ba vessziik, hogy mds lehetdségként csak a hatalmi
akarat tudomdsulvétele, a hozzd valé alkalmazko-
dds, lemondds, az infeladds kindlkozott (vagy pe-
dig az ezzel azonos kivetkezményekkel fenyegetd fej-
jel a falnak menés), akkor iigy vélem, hogy amaz
(értelmes) giizsba kitve tdncolds, a velejard kudar-
cokkal egytitt még mindig a leghevéshé rossz alter-
nativa volt, a bdr silyos, de valahogy kiheverhetd
sériilésekkel mégis talpra dllva tilélésé.” (118—
119.)

Ezt az értékelést mindenképpen megilleti
a tobbes szam, és ezen beliil teljes mértékben
all a Gall Erné altal elmeséltekre. Pedig 6 a
kovetkezSket irta a (fiiggelékben kozolt) nap-
l6jegyzeteiben:  eljutoitam ax idegellendlds utol-
s6 szakaszdba... Minden energidm dsszeszedésével
tudom csak dllni a sarat...” (221.) és még: , Mu-
sudj azonban erdt venmem magamon, mdr csak
azért is, hogy az egyetlen emberher mélté modon,
helytdlldssal vdlaszoljak a kihivdsokra.” (216.)
Huszonét év kiizdelem a hatalommal felérli
az ember ellenallasi képességét. Nemegyszer
meg is kérdezi, érdemes volt-e. Amire a
SZAMVETES olvas6i minden bizonnyal igennel
valaszolnak. A visszaemlékezésb8l meggyéz
arrél, hogy a lap élete hossz(i vesszéfutas volt
ugyan, de a hatalom egyéltalan nem ok nél-
kiil kavarta a sorozatos botranyokat. Mert a
szerkeszt6k a szerzkkel egyiitt keresték a
gondolati nyitas barmilyen apré, szabadité

alkalmait, a hatalmi kovetelmények megke-
rillésének és a cenzira kijatszasanak lehet6-
ségeit. Ugy, hogy a Korunk ezért is, ahogy sok
minden masért, amit szervezett €s tett, a ma-
gyar kisebbségi kultira allandéan eleven
kézpontja tudott lenni.

Gall Erné ugyan a lap életének Osszetett
szovetét gombolyitja le elSttiink, de ezt a sze-
mélyes szellemi fejlédés elgondoldsanak ve-
zérfonalat kovetve teszi.

A Korunk indulasakor a Gaal Gabor altal
szerkesztett utolsd, ,népfrontos” szakasz vi-
szonylag szabadabb szellemét akarta feldjita-
ni. De mar az els§ botranybdél meg lehetett
érteni, hogy a hatalom nem tfir semmilyen
nyitottsdgot, szellemi reviziét. Gall Erné
mégis ezt az utat folytatta. Ebben erésitette
meg aztan a Tanczos Gaborral val6 folyama-
tosan mélyiil6 kapcsolata. Meg is irta, hogy
segitségével mindjobban megérthette a ma-
gyar forradalmat. Egy kovetkez§ fejezetben
arrél az ugyancsak lassan beéré fordulat-
16l mesél, amelyet az egzisztencializmussal,
Sartre gondolatvilagaval valé talalkozas indi-
tott el. Ez pedig nemcsak abban segitette,
hogy az egyént elvileg allithassa szembe az
alarendel8dés szellemével, hanem abban is,
hogy a felel6sség tudata valjon tAmassz4 a hi-
vatalossdgokkal valé kétélhhazasban, hogy a
kompromisszumok kézepette is elkételezett-
sége szerint cselekedhessen. Beszamoléjabol
azt is megértheti az olvasé, hogy az ehhez
sziikséges eszmei szilardsagot a szociolégia
adta, mert az elvek és fogalmak elsébbségét
az emberek életének tudomanyos igényti
vizsgalata valtotta fel.

A valtozasok mellett volt azonban olyasmi
is, ami csak 4talakult benne. Még az egyre
névekvd nemzetiségi elnyomas és a naciona-
lizmusok szétaradasa hatasara sem mondott
le arrél, hogy egytittmiikodést keresve értsen
sz6t azokkal a romanokkal, akik nem zarkéz-
tak el a parbeszéd el6l. Ennek soran az in-
ternacionalizmusbél a népek baratsaganak
elve lett az, ami végiil az egymasrautaltsag
tudatossagdban mélyiilt el.

Gall Erné szellemi magatartasanak alaku-
lasa mindig is elvalaszthatatlan volt szerkesz-
t6ségi munkajatél. Annak azonban elvi ko-
vetkezményei lettek, hogy mindig is toreke-
dett kiilonboz8képpen gondolkodé szerz8k
Osszefogasara. Mert a nemzeti elnyomas nét-
tével az osszefogas valt a sz6 szoros értelmé-
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ben alapvet§vé. Ezen az alapon a szintézis
igényébdl demokratikus tudatossag tudott ki-
alakulni, olyan szellem tehat, amelyben a to-
talitarizmus tagadasa konkrét elvi tartalmat
és a massag méltésaganak fogalomparjaval
személyes format is kaphatott.

Gall Erné szamvetéséb8l végeredmény-
ben olyan wt rajzolédik ki az olvasé elétt,
amely a folytonosan sziikiil§ lehet&ségek, a
novekvé elnyomdas, a bezarkézas vilagaval
szemben a szellemi kinyilast tette lehet&vé.

Gall Erné emlékirata azonban azok kozé
tartozik, amelyeket az olvasé 6hatatlanul két-
szeres fénytorésben szokott felfogni. Az els6t
ugyanis mar a megiras adja. Gyakori, mert
természetes, hogy eszmei palyak atgondolt
megrajzolasat az a végpont hatirozza meg,
amelyhez a szerzé eljutott. Ettél valnak az
emlékiratokban megirt folyamatok oly gyak-
ran akaratlanul is teleologikusakka. Ezt ala-
kitja tovabb az a masodik fénytérés, amit az
olvasasban kibomlé értés okoz. Azaltal, hogy
az olvasé logikus folyamatta alakitja 4t a te-
leolégiat. Az életben azonban nincsenek ilyen
utak. Hanem csak kacskaringésak, kiszamit-
hatatlanok és atlathatatlanok. Mert még ak-
kor sem logikusak a lépések sorai, amikor az
ember azokat logikus doéntések alapjan és
megfontoltan akarja végigvinni. Am ha ez
akar sikeriilne is neki, lépései még akkor is
az esetlegességek kozegében valésulnak meg.

Emlékiratokat nemcsak azért lehet irni, mert
szerz&jiik sajat magaval szeretne tisztaba jon-
ni. Téth Sandor mindenesetre inkabb a vi-
laggal akart szamot vetni. Ezért irasa csak ke-
véssé tarja fel az 6 szellemi alakulasat. Ilyes-
mire legfeljebb kévetkeztetni lehet: abbél az
értelmezési keretb8l, amely emlékezését at-
fogja. gy az is csak ellenpontozas alapjan ha-
mozhaté ki, hogy a kisebbség helyzetére min-
dig is érzékeny szerzé Gaal Gabor szelleme
szerinti, kezdeti elkotelezettsége végiil az at-
tél idegen nemzeti szenvedélyességgé ala-
kult. Ez a szenvedélyesség tartja ugyanis
Ossze azt az eszmei kartyavarat, amely szerint
Téth Sandor az erdélyi magyar kisebbség
egész torténetét értelmezni prébalja.

Ezt a szellemi épitményt sok-sok 6énmaga-
ban igaz, részleges megallapitasbol 6tvozi
Ossze, de olyan egyoldaltian és akkora elfo-
gultsaggal, hogy ebbél végiil igencsak félre-
vezetd kép kerekedik ki.

Az a képzeletbeli torténet, amit Téth San-
dor a roman nacionalizmus koré épitett, mar
azért is ellentétben Aall a valésdgossal, mert
egyetlen oksagi és teleolégiai lancolatra fiiz
fel mindent. Egy kalap al4 veszi a milt sza-
zadi, amagyarhoz hasonléan a francia allam-
nemzet gondolatabdl inspiralédé polgari na-
cionalizmust és a kommunista totalitariz-
must. Mintha kézben nem valtoztatott volna
meg mindent két vilighabort és tobb tarsa-
dalmi felfordulds. Mintha fasizmusok, min-
denki altal miivelt népirtasok és mindenol-
dalt er&szaktételek nem valtoztattak volna
meg a nacionalizmusok és a nemzeti tudatok
Osszes formajat.

De vannak még stlyosabb kovetkezmé-
nyek is. Ilyen atfogé elméleti épitmények
ugyanis végzetesen korlatozé szemlélethez
vezethetik az elmét. Olyanhoz, amely az er-
délyi magyar kisebbséget elnyomé totalitariz-
mus végletes tagadasanak hiheti magat, valé-
jaban azonban csak kivezet§ utak keresését
lehetetlenné tevs tagadas tud lenni. Ha ma-
sért nem, akkor mar csak azért is, mert a
nemzeti szemlélet, amely mindent a gonoszt
megtestesit§ roman allami nacionalizmus ko-
ré rendez, semmit sem tud megérteni abbdl,
ami torténik, és igy még kevésbé tud eljutni
ahhoz, ami lehetséges lenne.

A kisebbségi gondolkoddsnak van egy na-
gyon veszélyes csapdija. A szenvedélyesség
ugyanis annyira 9sszesziikitheti a latokort,
hogy még a nemzet valésiga is kiszorul be-
16le. A legkézvetlenebb nemzetiségi torekvé-
sek abszolutizalasa azt eredményezi, hogy
nem gondol a nemzet tébbi kisebbségben é16
részére. De még a szlovakiai és a szerbiai ma-
gyarok, az erdélyiekkel egyiitt is, csak kisebb
részei a nemzetnek. Annak gerincét mégis-
csak az anyaorszagi magyarsag alkotja. Aki
nemzetben akar gondolkodni, az minden
szomszéddal valé kolcsénviszonyt egyarant
és egyiitt kell szamitasba vegyen. Torténeti
szemléletben pedig azt is tudomasul kell ven-
ni, hogy volt id6, amikor Jugoszlavidban tiz-
ezrével mészaroltak le magyarokat és mas ki-
sebbségeket, amikor Csehszlovakidban a be-
nesi etnikai tisztogatas fenyegette a magya-
rok szézezreit. Es azt is be kell latni, hogy az
akkori Romanidban voltak ugyan vérengzé-
sek, de tomegmészarlasok és etnikai tisztoga-
tasok nem. Es egész népek elkergetésével
nem is probalkozott arrafelé senki.
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Végiil még az, aki Erdélyre sziikit, azt sem
teheti félre, hogy a kommunista totalitariz-
mus szocializmusa hozta el a legrosszabb
nemzeti elnyomast.

Akarhogy is lenne, a két emlékezés parhu-
zamos olvasasabdl egyaltalan nem akarok ko-
z6s tanulsagot levonni. Mert a maltta tavolo-
dé6 id6kkel mindenki maga kell megbirkéz-
zon. A kozos dolgokkal is csak tigy lehet sza-
mot vetni, hogy mindenki maga gondolja 4t
azt, amit személyesen tapasztalt és cseleke-
dett. Az elme, a sziv és a gyomor egyéni szer-
vek, és egyéni minden gondolkodas, érzés.
Es csak az egyén tud barmit is megemészteni.
Szellemileg is. Ahogy kiilénben minden fele-
16sség is egyéni.

Tordai Zador

,,HITLER HAROM HARCA”

Cuthbert Carson Mann: Hitler's Three Struggles.
The Neo-Pagan Revenge

Evanston, Chicago

Spectrum Press, 1995. 308 oldal

Aligha véletlen, hogy a legjobb Hitler-élet-
rajzot (jsagiré irta: Joachim Fest. Az 1933
elétti német allapotokat is taldn egy ijsagiro,
a méltatlanul elfelejtett H. R. Knickerbocker
jellemezte a legmegkapébban, aki egyébként
két konyvét a Fihrernek is dedikalta, hogy
aztan annal hevesebben siirgesse Amerika
hadba lépését, miutan a nacik vele is le akar-
tak szamolni. Az Gjsagirék sikerének titka
nyilvan abban rejlik, hogy kézvetlenebbek
tudnak lenni olvas6jukhoz, mint a tudés, és
nem valami séma koré rendezik anyagukat —
az értekezések frott és fratlan térvényei sze-
rint —, hanem az élet teljességét akarjak és
tudjak megragadni egy-egy lényeges mozza-
nat kiemelésével. Ugyanakkor kevesebbet be-
szélnek a felel§sségrél, de annal hatékonyab-
ban érzékeltetik annak stlyat. A belfasti szii-
letésti és a Los Angeles Timesnal majdnem két
évtizedig dolgozé Cuthbert Carson Mann
konyve is ezt példazza.

HITLER HAROM HARCA — a cim és a gon-
dolat talan a MEIN KAMPF olvasasakor sziile-

tett. Az elsé harc: az énmagaval vivott kiiz-
delem. A masodik: a politikai hatalomért vi-
vott harc. A harmadik: a vilighdbord. A ha-
rom harc persze egységet alkot. Legfonto-
sabb dokumentuma a MEIN KaAMPF, amelyet
tragikus médon a kortarsak koziil kevesen
vettek komolyan. Hogy a térténészek nem te-
szik, az inkabb komikus. Igaz, hossz a md,
és felmentést ad Speer, aki gy nyilatkozott
emlékirataiban, hogy sem &, sem a néaci ve-
zérek nem mélyedtek el benne. (A nagy Bau-
meister mérnodke azonban most is hazudott,
mert példaul az ADOLF HITLER. BILDER AUS
DEM LEBEN DES FUHRERS [Altona-Bahren-
feld, 1936] cimd reprezentativ tanul-
manykétetben csak § idézett kimeritSen ve-
zére f6miivébdl, ettsl fiiggetlentil nem biztos,
hogy nagyra tartotta az o6néletrajzi miivet,
bar ki tudja, hiszen emlékirataiban példaul
nem titkolta, hogy a Fithrer niirnbergi agy-
nevezett kultGrbeszédeinek gondolatisiga
megkapta, marpedig ezek monomanias zagy-
vasaga a MEIN Kampr-ét is felillmalja.) Ez
persze nem von le semmit a nagy mi forras-
értékébsl. De alighanem a Hitlerrel szembe-
ni borzalom is visszatarthatott sokakat attél,
hogy ezt felismerjék. Jellemz§: oly nagy filo-
z6éfusaink, mint Lukacs Gyorgy, vagy tanitva-
nya, Vajda Mihdly Ggy irtak a fasizmusrél,
hogy példaul nem tanulmanyoztak elmélyiil-
ten a MEIN KAMPF-ot, ami azért kiillonds for-
maja a damnatio memoriae-nak, mert koz-
ben Hitler allandéan jelen van a szovegiik-
ben. Es okkal kérdezhetjiik, ha Rosenberget
oly kimerit6en hasznalta Lukacs Gyorgy, ak-
kor Hitlert miért nem; és aligha vitathato,
hogy legalabb akkora ,gondolkodé” 6 is volt,
mint az ideolégus, akit egyébként kinevetett...

Mannt alighanem éppen filozéfiai mtivelt-
sége Osztdnozte arra, hogy komolyan vegye
a Fiithrer konyvét. Azzal csak egyetérthetiink,
hogy ez Hitler ,,személyiségének legjobb és végiil
is legmegbizhatobb kulcsa”. De az mar vitara hiv,
hogy e mfi ,olyan emberrél ad képet, akinek a
valds énje annyira gyenge volt, hogy olyan identi-
tdst akart kialakitani, amely a német szellem leg-
mélyebb vagyaival esett egybe”. A vita Pascal és
Hegel vitaja. (,Ha Kleopdtra orra rividebb lett
volna, az egész vildg arculata megudltozott volna™
— irta Pascal, minek ellenében hosszan idéz-
hetnénk Hegelt6l, mert még akkor is, ha ha-
lalos agyan kesertien panaszolta fel, hogy



