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Végiil még az, aki Erdélyre sziikit, azt sem
teheti félre, hogy a kommunista totalitariz-
mus szocializmusa hozta el a legrosszabb
nemzeti elnyomast.

Akarhogy is lenne, a két emlékezés parhu-
zamos olvasasabdl egyaltalan nem akarok ko-
z6s tanulsagot levonni. Mert a maltta tavolo-
dé6 id6kkel mindenki maga kell megbirkéz-
zon. A kozos dolgokkal is csak tigy lehet sza-
mot vetni, hogy mindenki maga gondolja 4t
azt, amit személyesen tapasztalt és cseleke-
dett. Az elme, a sziv és a gyomor egyéni szer-
vek, és egyéni minden gondolkodas, érzés.
Es csak az egyén tud barmit is megemészteni.
Szellemileg is. Ahogy kiilénben minden fele-
16sség is egyéni.

Tordai Zador

,,HITLER HAROM HARCA”

Cuthbert Carson Mann: Hitler's Three Struggles.
The Neo-Pagan Revenge

Evanston, Chicago

Spectrum Press, 1995. 308 oldal

Aligha véletlen, hogy a legjobb Hitler-élet-
rajzot (jsagiré irta: Joachim Fest. Az 1933
elétti német allapotokat is taldn egy ijsagiro,
a méltatlanul elfelejtett H. R. Knickerbocker
jellemezte a legmegkapébban, aki egyébként
két konyvét a Fihrernek is dedikalta, hogy
aztan annal hevesebben siirgesse Amerika
hadba lépését, miutan a nacik vele is le akar-
tak szamolni. Az Gjsagirék sikerének titka
nyilvan abban rejlik, hogy kézvetlenebbek
tudnak lenni olvas6jukhoz, mint a tudés, és
nem valami séma koré rendezik anyagukat —
az értekezések frott és fratlan térvényei sze-
rint —, hanem az élet teljességét akarjak és
tudjak megragadni egy-egy lényeges mozza-
nat kiemelésével. Ugyanakkor kevesebbet be-
szélnek a felel§sségrél, de annal hatékonyab-
ban érzékeltetik annak stlyat. A belfasti szii-
letésti és a Los Angeles Timesnal majdnem két
évtizedig dolgozé Cuthbert Carson Mann
konyve is ezt példazza.

HITLER HAROM HARCA — a cim és a gon-
dolat talan a MEIN KAMPF olvasasakor sziile-

tett. Az elsé harc: az énmagaval vivott kiiz-
delem. A masodik: a politikai hatalomért vi-
vott harc. A harmadik: a vilighdbord. A ha-
rom harc persze egységet alkot. Legfonto-
sabb dokumentuma a MEIN KaAMPF, amelyet
tragikus médon a kortarsak koziil kevesen
vettek komolyan. Hogy a térténészek nem te-
szik, az inkabb komikus. Igaz, hossz a md,
és felmentést ad Speer, aki gy nyilatkozott
emlékirataiban, hogy sem &, sem a néaci ve-
zérek nem mélyedtek el benne. (A nagy Bau-
meister mérnodke azonban most is hazudott,
mert példaul az ADOLF HITLER. BILDER AUS
DEM LEBEN DES FUHRERS [Altona-Bahren-
feld, 1936] cimd reprezentativ tanul-
manykétetben csak § idézett kimeritSen ve-
zére f6miivébdl, ettsl fiiggetlentil nem biztos,
hogy nagyra tartotta az o6néletrajzi miivet,
bar ki tudja, hiszen emlékirataiban példaul
nem titkolta, hogy a Fithrer niirnbergi agy-
nevezett kultGrbeszédeinek gondolatisiga
megkapta, marpedig ezek monomanias zagy-
vasaga a MEIN Kampr-ét is felillmalja.) Ez
persze nem von le semmit a nagy mi forras-
értékébsl. De alighanem a Hitlerrel szembe-
ni borzalom is visszatarthatott sokakat attél,
hogy ezt felismerjék. Jellemz§: oly nagy filo-
z6éfusaink, mint Lukacs Gyorgy, vagy tanitva-
nya, Vajda Mihdly Ggy irtak a fasizmusrél,
hogy példaul nem tanulmanyoztak elmélyiil-
ten a MEIN KAMPF-ot, ami azért kiillonds for-
maja a damnatio memoriae-nak, mert koz-
ben Hitler allandéan jelen van a szovegiik-
ben. Es okkal kérdezhetjiik, ha Rosenberget
oly kimerit6en hasznalta Lukacs Gyorgy, ak-
kor Hitlert miért nem; és aligha vitathato,
hogy legalabb akkora ,gondolkodé” 6 is volt,
mint az ideolégus, akit egyébként kinevetett...

Mannt alighanem éppen filozéfiai mtivelt-
sége Osztdnozte arra, hogy komolyan vegye
a Fiithrer konyvét. Azzal csak egyetérthetiink,
hogy ez Hitler ,,személyiségének legjobb és végiil
is legmegbizhatobb kulcsa”. De az mar vitara hiv,
hogy e mfi ,olyan emberrél ad képet, akinek a
valds énje annyira gyenge volt, hogy olyan identi-
tdst akart kialakitani, amely a német szellem leg-
mélyebb vagyaival esett egybe”. A vita Pascal és
Hegel vitaja. (,Ha Kleopdtra orra rividebb lett
volna, az egész vildg arculata megudltozott volna™
— irta Pascal, minek ellenében hosszan idéz-
hetnénk Hegelt6l, mert még akkor is, ha ha-
lalos agyan kesertien panaszolta fel, hogy
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nem értette senki, a sziikségszertiség altala
érvényesitett rendez8elvét aligha kérdéjelez-
te meg barki is.) Mann ebben a talan eldont-
hetetlen vitdban, minden egyensdlyra valé
torekvése mellett, Hegel felé hajlik. Hitler
személyiségének autonémiajat az identitasért
vivott harca jol érzékelteti. Szegényes szemé-
lyisége viszont a sziikségszer(iség erejével ha-
t6 ,német szellem”-hez sodorja.

Két kérdésiink lehet ezzel kapcsolatban.
Az els6 a MEIN KAMPF hitelére, a masodik a
német szellemre vonatkozik.

Vajon Hitler kényve annyira megbizhat6?
Némi tlzassal e mii nemcsak a legfontosabb,
de egyben a legfélrevezet&bb tantisaga is Hit-
ler bels& harcanak. Hiszen ebben Hitler nem
egyszerlien megirta, hanem atirta multjat.
Vilagnézetének , granitszildrdsagu” alapja nem
a szazadfordulé utani Bécsben alakult ki —
mint Mann hangsilyozza —, hanem az 1918
utani Miinchenben. Kétségtelen, hogy e bor-
zalmas konglomeratum egyes elemei a csa-
szarvarosban mar készen voltak. De hogy
Ggy alljanak Ossze, ahogy Osszealltak, ahhoz
kellett az els6 vilaighabort, majd a miincheni
kommunista forradalom, mikézben Hitler
még vords karszalaggal és — nyilvan — vegyes
érzelmekkel utolsé ttjara kisérte az egyéb-
ként zsid6 szdrmazast és ezért meggyilkolt
bajor miniszterelnékst, Kurt Eisnert.

Zegzugos Ut vezetett tehat a német szel-
lemhez. De — kérdezhetjiik — vajon van-e
egyaltalan német szellem? Példaul a francias
vilagossaggal fogalmazé Carl Schmitt 1918-
ban azért marasztalta el a német romantiku-
sokat, amiért 1951-ben megdicsérte a német
szellemet: az Gn. occasionalizmus miatt, hol-
ott 1936-ban ezt a romantikus vonast a zsi-
dékra vetitette. Mann szamara Goethe a né-
met szellem archetipusa. Igaz, sajat kertjét
miiveli humanista hittel és értelemmel. De
Werther 6ngyilkos lett, és Faust a szerelem-
ben tidvoéziil és nem Istenben. Mert elvetett
minden egyhazat. A Goethétél és Schillertsl
is ihletett Sturm und Drang a természetet és
az emberi individualizmust magasztalta. En-
nek eltorzitott form4ja: a nacizmus. A torzi-
tast éppen Hitler példazza, akiben — mint
Mann hangsilyozza — ,,mint sok németben” van
valami , kiméletlen fausti tirekvés”, és olyan bel-
s6 harc emésztette, mint Werthert, bar hiany-
zott belble ,,a jo miivészet lényege, ami a sponta-

.

neitds”. Ebben a belsé harcban valamiféle ka-
talizatorszerepet May Karoly kapott, akirél
azonban meg kellett volna emliteni, hogy pa-
cifista volt, és nagy h&sei sem oktalan gyilko-
sok, indidn vilaga is sokszinti. Ha ezt tudjuk
— bar gyanakszom, hogy a May Karolyt szi-
dalmazé hitlerolé6gusok nem olvastdk regé-
nyeit, pedig szérakoztatébbak, mint Hitler
irasai —, akkor az emlitett torzitds még nyil-
vanvalébb.

A torzitds miértjére a pszichoanalizis ad-
hatna valaszt. Mann azonban elveti a freudi
és posztfreudi kategéridkat. Jung felé hajlik,
amikor I. Berlint idézve hangsilyozza, hogy
LOsemktdl »régi szemiiveget« ovokoliink, és »ezen
keresztiil ldtjuk a vildgot<”. Ez a ,pszicholégiai
szemtiveg trifokdlis: zsido, gorog és romai”. Ezzel
szemben Hitler csak bifokalist akart, zsido
nélkil; a zsid6 érokséget fel akarta szamolni,
hiszen szamara ez méreg stb., amely eltorzi-
totta a torténelem menetét, méghozza a ke-
reszténységgel. Enélkiil nem lett volna isz-
lam, bolsevizmus, szocidldemokricia, hanem
valami goérdég-rémai birodalom uralta volna
a vildgot — german befolyas alatt. Rdadasul
a fithreri szemléletben az id6 is zsid6 taldl-
manynak min&siil. Nem is hordott 6rat.
Ugyanakkor a hibort kirobbantasanak idé-
zitésekor azt is mérlegelte, hogy neki még jé
er6ben kell lennie. Nemcsak versenyt futott
az id6vel, hanem — mondhatnank — le akarta
még azt is gy 6zni. Hitler dontése ,racionalis”
volt. ,,»Raciondlis<-on — hangstlyozza taldléan
Mann — Hitler nem ésszeriit ériett, hanem inkabb
szervezett, vendszeres és tervezett széles kirii geno-
cidiumot, és nem kis »érzelmi« indittatdst pogro-
mokat.” (111.)

A MFIN KAMPF alapjan Mann j6l rekonst-
rudlja Hitler bels§ harcat, amint értelem és
érzelem parharcidban gy8z az értelem, és ,a
gyinge vildgpolgdrbol fanatikus antiszemita” lesz.
J6 lett volna azonban a Fithrer mtivének né-
met eredetijét is megnézni, amikor idéz,
mert az angol forditasbél hidnyzik a ,fanati-
kus” jelz8, és kiilénben is az angol fordité a
hitleri stilaris kuszasigot a kozérthet&ség
kedvéért nem adta vissza hiven, taldn nem is
lehet.

Mann j6 érzékkel utal tobbszor is Doszto-
jevszkij, Turgenyev alvilagi és amordlis figu-
raira. Ugyanakkor az orosz szubkultara mel-
lett meg lehetett volna jeleniteni az osztrak
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és német okkult rasszistak alvilagat. Lanz von
Liebenfels és Guido von List megel6legezték
Hitler fajelméletét, csak az abszurdot olyan
okkult kiils6ségekkel vették koriil, hogy ,ta-
naik” politikai eré6vé nem valhattak. Hitler
fajelméletét Mann egyéni lelemény terméké-
nek tekinti. Igy viszont — Ggy vélem — némi-
leg a MEIN KaMPF-ban megjelenitett bels§
harc utélagos konstrukciéjanak adunk hitelt,
annak, ahogy — némileg Szent P4l megtéré-
sének és azt kovetd vaksaganak anal6giijara
— a Fihrer gy emlékezett, hogy egy bécsi
kaftanos zsidé lattan kezdett megvilagosodni
elméje, majd évek maltan a fronton egy gaz-
tamadas nyoman napokig nem latott, ami a
hisztéria jellegzetes tiinete, mint ezt el§szor
— a ma méltatlanul nem idézett pszichiiter —
Oscar Vogt kimutatta. Marpedig nemcsak a
bécsi okkult obskurantizmus légkére hatott a
Fihrerre, hanem a habora alatt és utan szii-
letett rasszizmus is. Hogy ez a szubkult(ra
milyen erés volt, arra éppen az lehet a példa,
hogy A. Dinter BUNOK A VER FLLEN cimii re-
gényére 1917-ben még rendes kiadét sem ta-
lalt, mig néhany év malva kétszizezres pél-
danyszamban jelent meg. Telitaldlat tehat a
szerz6 részérbl annak jelzése, hogy az iden-
titasaért kiizdé Hitler és a haboras megalaz-
tatds miatt identitdsit keresd Németorszag
élete Gigy fonoédik dssze, mint a horogkereszt
két szara. De ehhez Hitlernek meg kellett
nyernie a maga politikai harcat.

Mann érdekesen mutatja be azt a folyama-
tot, amelynek soran Hitler a Német Munkas-
part 555. tagja, aki a vezet& bizottsagban ép-
pen a 7. lett — a parttorténeti hagiografia hét
alapité atyat tartott szamon —, miként tette a
Partot sajat partjava, amelynek — mint Mann
idézi — Goebbels napléja szerint egyetlen al-
landé eleme volt: az antiszemitizmus. Es az-
tan minden tag elmondhatta magardl, amit
Goring: ., Adolf Hitler az én lelkiismeretem.” A
Fithrerprinzip tokéletesen deperszonalizald
dinamikanak bizonyult. Mann jol érzékelteti
a Vezér fegyelemre vonatkozé elképzeléseit a
kutyakhoz val6 viszonya jelzésével is. Hitler
az engedelmes elzaszi fajtat szerette, €s a tacs-
kékat éppen 6nallésaguk miatt vetette meg.

Alaposabban lehetett volna elemezni Hit-
ler kommunistdkhoz valé viszonyat. Igaz, a
hitlerolégianak ez az egyik legelhanyagol-
tabb teriilete. Jellemzd, hogy még mindig
Hermann Rauschning, egykori danzigi pol-

garmester miiveib8l tudunk meg errél a leg-
tobbet. Neki fejtegette a Fuhrer, hogy ..t6bb
minden kit a bolsevizmushoz, mint ami elvdlasz”.
Mindenekel6tt: .o forradalmi érzés”. Engedé-
lyezte is, hogy a kommunistakat azonnal ve-
gyék fel a Partba. Ugy vélte, ,a szocidldemok-
rata kispolgdr és a szakszervezeti fonok soha nem
lesz ndci, de a kommunista mindig”. Ebben a
helyzetmegitélésben szerepet jatszhatott az
is, hogy — és ezt Mann gondosan kiemeli —
a kommunistdk bizalmatlansagi inditvinya
nyoman bukott meg Papen kormanya, ami-
kor a nacik és a kommunistdk a parlament-
ben egyiitt szavaztak. A hatalomatvétellel el-
délt Hitler politikai harca, és immar a kato-
nai harchoz kapcsolédott.

Hitler katonai harcanak célja: a vildgura-
lom. Mann egész sor példaval érzékelteti,
hogy Hitlert tapasztalatai tették olyan haté-
konny4 és az, ahogyan azokbél tanult. Az er-
kolesi értékek valsaganak kozepette az er-
kolestelen bizonyossiagok hordozéi amagy is
helyzeti el6nnyel rendelkeztek. ., A gyenge ide-
gek Eurépdjaban Hitlernek voltak a legerdsebb
idegei. Akarata is sokkal erdsebb volt, realisztiku-
sabban ériékelte a hullaszerii eurépai moralitdst.”
(124.) Ugyanakkor mestere volt a képmuta-
tasnak és a hazudozasnak. Ausztriarél és
Lengyelorszagrol akkor beszélt kegyesebben,
amikor tigyiikben mar déntott. A naci ideo-
légia és propaganda az élettér megszerzését
hirdette. A Lebensraum azonban Tétungsra-
um volt — mint ezt Mann leleményes kifeje-
zésével is érzékelteti, felhiva a figyelmet arra
is, hogy Hitler nem telepitést célz6 hivatalo-
kat allitott fel, hanem emberirtassal foglalko-
z6 apparatusokat. Az eutanazia program: az
elmebetegek és gyoégyithatatlannak mindsi-
tett betegek médszeres kiirtasa volt a nyitany.
Jellemz8 — hangstlyozza Mann —, hogy ezt el-
indit6 oktéberi rendeletét szeptember 1-jére
datélta vissza. Igy is érzékeltetni akarta an-
nak jelent§ségét. Ugyanakkor az a felhabo-
rodas, ami ezt fogadta, lecke volt Hitler sza-
mara, mert felismerte, hogy céljairél és esz-
kozeirél 6vatosabban kell nyilatkoznia, a fej-
leményeket pedig titokban kell tartani.

Hitler harom harcanak ered&jeként jele-
nik meg a holocaust. Ugyanakkor a zsid6k el-
leni fellépés mar kezdett6l szerepel a hitleri
célok kozott. Mann ezt a vilighaborit is meg-
hatarozé obszesszioként mutatja be. Mintha
azért tort volna Kelet felé, hogy felszamolja
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a zsidésagot. Ezzel a szerzé némileg eltereli
a figyelmet ennek a félig titkos, félig nyilt su-
nyi habortnak a racionalitdsardl, arrél, hogy
kimondva-kimondatlanul is a kelet-eurépai
élettér kozéposztalyat és értelmiségi rétegét is
megprébaltak a zsidékban felszamolni. A
Mann altal is jelzett spartai modellnek ez
alapvetd kovetelménye kellett, hogy legyen.
Igaz, a zsidogyiilolet tal volt minden politikai
aritmetikai haszonlesésen. Jél jelzi a sajatos
naci racionalitast az az eichmanni kijelentés,
mely szerint, ha a vilighabort elvész, a zsi-
dék elleni hiborat akkor is megnyerik. Es
mint mar tudjuk, a koncentraciés taborok
fenntartasa a német haders itSképességét
gyengitette. Ugyanakkor, tudomdasul kell
venni, a szimbolikus cselekvésnek megvan a
maga sajatos racionalitdsa.

Mann konyvének alighanem éppen az a
legnagyobb érdeme, hogy a szimbolikus ter-
ror természetének megismeréséhez visz ko-
zelebb. A cél megjeldlésének belss dialektika-
jara vet tobb fényt. Lathatjuk, hogy a kimon-
dott és az eltitkolt célok miként fiigghetnek
Ossze. Az antiszemitizmus keresztényellenes-
ség is. Kiilonos tanulsaiga Mann konyvének,
hogy ezt az antiszemitdk jobban ismerték fel.
WAz antiszemitizmus igazi oka az, hogy zsidé val-
ldsos alapja miatt a nyugati vildg nem tudatositotta
eléggé a zsidok toriéneti jelentdségét vagy a zsido-
kereszténység érvényességét, és azokat a kivetelmé-
nyeket, amelyek minden emberre vonatkoznak gaz-
dasdgi, tarsadalmi és politikai feltételekiol fiigget-
leniil.” Hitler nem alaptalanul tette széva,
hogy az eurépai értékeszmények: egyenlé-
ség, igazsagossig, emberi jogok a zsid6é mult-
ban gybkereznek. A bécsi kafidnos zsidok ennek
a lélektani valdsdgnak a ldthatd, fizikai emiékexte-
104, amely elinditotta Hitlert az 1j pogdny bosszii
Utjdn, hogy megszabaditsa a vildgot a zsidokidl, a
kereszténységtdl és mindentdl és mindenkitdl, aki
vagy ami a zsido evkilesi tudat »rémét« jelenitheti
meg. A xsido-kevesziénység és a xsidok felszdmold-
sanak kisérletével Hitler a legjelentdsebh vezérfo-
nalat adta kexiinkbe a torténelemben valé eligazo-
ddsra, mivel a zsidok jelképezik a fizikai Irrael,
amely nélkil a misztikus Izvael (a keveszténység) el-
veszti torténelmi szimbolikus evejét. Es mikizben
emberek millidi estek a ndcik dldozatdul, csak a zsi-
dok voltak azok, akiknek a »végsd megoldds«t
szdntdk oszidlyrésziil, mert — negativ médon — Hit-
ler a céliranyos tirténelem szevadinek jelentdségét

ismerte fel benmiik. Ilyen jelentdség vagy jelentés all
a zsidé és a kevesztény liturgia kozéppontjdban is,
és ha mdsként lenne, akkor a rabbik hdtat fordit-
hatndnak a Tordnak, és a papok, lelkészek oda-
hagyhatndk reverenddjukat vagy paldstjukat. Igy
pedig megerdsitheinék Nietzsche amaz dllitdsdt,
hogy »Isten halott«, és Hitler posztumusz gydzelmét
vivndk ki.” (305-306.)

A Mann miive hatan olvashaté reklamszo-
veg szerint ,,;sok kinyv Hitler ndcizmusdnak ho-
gyanjdra probalt vilaszt kevesni. Ex [...] a miérijét
fedi fel”. Val6jaban a hogyanra ad valaszt —
szellemeset és mélyet. Ugyanakkor ki vitatna,
hogy ma Hitlerrel foglalkozni tébb, mint
szellemi jaték. Mann munkaja a konyvtarnyi
Hitler-irodalom egyik legizgalmasabb darab-
ja. Atszovi a szerz8 szinte humanizmusa. Az
igazi zsurnalisztika erényeit mutatja fel: tény-
szerliség és elmélet 6tvozésével. Magyara-
z6 modellek, ) megkozelitések mindig vita-
ra hivnak.

Miskolczy Ambrus

A ZENEI SZECESSZIO
KEZDETE ES VEGE

Goldmark Kdroly: Zongords-trick
(op. 4 B-duir, op. 33 e-moll)
Bartos Trié

Galina Danilova — hegedii
Bartos Csaba — csellé

Irina Ivanickaia — zongora
HCD 31709

Weiner Led: Hegedii-zongora szondidk
(op. 9 D-dix, op. 11 fisz-moll)

Peregi verbunk op. 40

Lakodalmas op. 21/b

Szabadi Vilmos — hegedii

Gulyds Mdrta — zongora

HCD 31 663

Beethoven, Schubert, Mendelssohn, Schu-
mann €s Brahms — Goldmark Karoly triéit
hallgatva az ember 6nkéntelentil is vonatko-
z4si pontokat keres. Jegyzeteimet lapozgatva
igy ismerem fel a felszines hallgaté tipikus re-
akcibjat: a klasszikusok oly béségben tarjak a



