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a zsidésagot. Ezzel a szerzé némileg eltereli
a figyelmet ennek a félig titkos, félig nyilt su-
nyi habortnak a racionalitdsardl, arrél, hogy
kimondva-kimondatlanul is a kelet-eurépai
élettér kozéposztalyat és értelmiségi rétegét is
megprébaltak a zsidékban felszamolni. A
Mann altal is jelzett spartai modellnek ez
alapvetd kovetelménye kellett, hogy legyen.
Igaz, a zsidogyiilolet tal volt minden politikai
aritmetikai haszonlesésen. Jél jelzi a sajatos
naci racionalitast az az eichmanni kijelentés,
mely szerint, ha a vilighabort elvész, a zsi-
dék elleni hiborat akkor is megnyerik. Es
mint mar tudjuk, a koncentraciés taborok
fenntartasa a német haders itSképességét
gyengitette. Ugyanakkor, tudomdasul kell
venni, a szimbolikus cselekvésnek megvan a
maga sajatos racionalitdsa.

Mann konyvének alighanem éppen az a
legnagyobb érdeme, hogy a szimbolikus ter-
ror természetének megismeréséhez visz ko-
zelebb. A cél megjeldlésének belss dialektika-
jara vet tobb fényt. Lathatjuk, hogy a kimon-
dott és az eltitkolt célok miként fiigghetnek
Ossze. Az antiszemitizmus keresztényellenes-
ség is. Kiilonos tanulsaiga Mann konyvének,
hogy ezt az antiszemitdk jobban ismerték fel.
WAz antiszemitizmus igazi oka az, hogy zsidé val-
ldsos alapja miatt a nyugati vildg nem tudatositotta
eléggé a zsidok toriéneti jelentdségét vagy a zsido-
kereszténység érvényességét, és azokat a kivetelmé-
nyeket, amelyek minden emberre vonatkoznak gaz-
dasdgi, tarsadalmi és politikai feltételekiol fiigget-
leniil.” Hitler nem alaptalanul tette széva,
hogy az eurépai értékeszmények: egyenlé-
ség, igazsagossig, emberi jogok a zsid6é mult-
ban gybkereznek. A bécsi kafidnos zsidok ennek
a lélektani valdsdgnak a ldthatd, fizikai emiékexte-
104, amely elinditotta Hitlert az 1j pogdny bosszii
Utjdn, hogy megszabaditsa a vildgot a zsidokidl, a
kereszténységtdl és mindentdl és mindenkitdl, aki
vagy ami a zsido evkilesi tudat »rémét« jelenitheti
meg. A xsido-kevesziénység és a xsidok felszdmold-
sanak kisérletével Hitler a legjelentdsebh vezérfo-
nalat adta kexiinkbe a torténelemben valé eligazo-
ddsra, mivel a zsidok jelképezik a fizikai Irrael,
amely nélkil a misztikus Izvael (a keveszténység) el-
veszti torténelmi szimbolikus evejét. Es mikizben
emberek millidi estek a ndcik dldozatdul, csak a zsi-
dok voltak azok, akiknek a »végsd megoldds«t
szdntdk oszidlyrésziil, mert — negativ médon — Hit-
ler a céliranyos tirténelem szevadinek jelentdségét

ismerte fel benmiik. Ilyen jelentdség vagy jelentés all
a zsidé és a kevesztény liturgia kozéppontjdban is,
és ha mdsként lenne, akkor a rabbik hdtat fordit-
hatndnak a Tordnak, és a papok, lelkészek oda-
hagyhatndk reverenddjukat vagy paldstjukat. Igy
pedig megerdsitheinék Nietzsche amaz dllitdsdt,
hogy »Isten halott«, és Hitler posztumusz gydzelmét
vivndk ki.” (305-306.)

A Mann miive hatan olvashaté reklamszo-
veg szerint ,,;sok kinyv Hitler ndcizmusdnak ho-
gyanjdra probalt vilaszt kevesni. Ex [...] a miérijét
fedi fel”. Val6jaban a hogyanra ad valaszt —
szellemeset és mélyet. Ugyanakkor ki vitatna,
hogy ma Hitlerrel foglalkozni tébb, mint
szellemi jaték. Mann munkaja a konyvtarnyi
Hitler-irodalom egyik legizgalmasabb darab-
ja. Atszovi a szerz8 szinte humanizmusa. Az
igazi zsurnalisztika erényeit mutatja fel: tény-
szerliség és elmélet 6tvozésével. Magyara-
z6 modellek, ) megkozelitések mindig vita-
ra hivnak.

Miskolczy Ambrus

A ZENEI SZECESSZIO
KEZDETE ES VEGE

Goldmark Kdroly: Zongords-trick
(op. 4 B-duir, op. 33 e-moll)
Bartos Trié

Galina Danilova — hegedii
Bartos Csaba — csellé

Irina Ivanickaia — zongora
HCD 31709

Weiner Led: Hegedii-zongora szondidk
(op. 9 D-dix, op. 11 fisz-moll)

Peregi verbunk op. 40

Lakodalmas op. 21/b

Szabadi Vilmos — hegedii

Gulyds Mdrta — zongora

HCD 31 663

Beethoven, Schubert, Mendelssohn, Schu-
mann €s Brahms — Goldmark Karoly triéit
hallgatva az ember 6nkéntelentil is vonatko-
z4si pontokat keres. Jegyzeteimet lapozgatva
igy ismerem fel a felszines hallgaté tipikus re-
akcibjat: a klasszikusok oly béségben tarjak a
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zeneszerz§ elé a lehetséges formai, technikai
és intondciés megoldasokat, hogy mar azt
sem tudja, kit idézzen. Goldmark magéara 6lti
a nagy hagyomany ragyogé és kényelmes 61-
tozetét, a dramai mondanivalé tekintetében
viszont leginkabb szorgos haziasszonyok igé-
nyeinek prébal eleget tenni. Mindenképpen
korrigdlnom kell ezt az elhamarkodott itéle-
tet. Az eklekticizmus nem btin, még csak nem
is az invencié hidnya; nem arrél van szo,
hogy Goldmark zenéjének mindene ,olyan”,
csak éppen a lényeg hidnyzik belSle: semmi
lényeges nem hianyzik bel6le, a zene viszont
egyaltalan nem ,olyan”.

Talan csak a Bartos Tri6 nem eléggé kor-
vonalazott el6adasa az oka annak, hogy nem
otlik szemiinkbe azonnal: Goldmark szeret
fagakat irni. Faga szél a korai B-DUR TRIO
(1858-59) Scherzéjiban, valamint az E-MOLL
TRIO (1880) Scherzéjanak tarantellakarakte-
i férészében és a negyedik tétel kidolgoza-
saban. Ezzel az eljarassal Goldmark egyértel-
miien a beethoveni szonataforma-felfogas
tradici6jadhoz kapcsolédik. Beethovennél a
fliga, az el6z6 korszak fenséges reliktuma, a
stile antico eszménye a tematikus gondolko-
dasra épiil6 modern szonataformaban 1j ér-
telmet nyer: altala valik a szonataelv a komp-
lexitas non plus ultrajava. Goldmarknal is ezt
a célt szolgélja az E-MOLL TRIO negyedik té-
telének kidolgozasi részében megszélalé ha-
romszélamu faga. A zeneszerzé egy apré té-
mafejb&l hozza létre a bonyolult kontrapunk-
tikus szovetet, és segitségével esz-mollbél,
vagyis hét hangnemnyi tavolsagbdl jut el a ki-
dolgozasi rész zarépontjdhoz, e-moll domi-
nansahoz. A faga tehat a visszavezetés szere-
pét jatssza. Goldmark nagyszertien kapcsolja
Ossze az ellenpontozé eljarast, a modulaciés
menetet és a dramaturgiai processzust: mi-
koézben kibogozza a flgajanak cipéfiizéjé
keletkezett csomoét, fokozatosan vezeti a zenei
folyamatot a dominans hangnemii nyugvé-
ponthoz.

Mindazonaltal a fliga a tétel terjedelmét és
aranyait tekintve inkabb gyanis alakd kino-
vésnek tlinik a m{i testén. Azaz annak ellené-
re, hogy a kompozicié technikailag megol-
dott és dramaturgiailag koévetkezetes, hogy
Goldmark elképzelése érthetd, a formarész
funkciéja kérdéses marad. Ugyanez a prob-
léma meriil fel az F-MOLL TRIO harmadik és

negyedik tételének osszekapcsolasakor is. A
harmadik tétel valjaban a negyedik tétel las-
sti bevezetése. Ez a formai elgondolas is meg-
jelenik Beethovennél, példaul az op. 5/2-es
G-MOLL CSELLO-ZONGORA SZONATA-ban. Bee-
thoven ,6tlete” ott éppen az, hogy az els6 té-
telben — vagyis a lassti bevezetésben — ugyan
megjelenik a szonitaforma expozicidja és ki-
dolgozasa, a dominins hangnem elérésekor
azonban nem a visszatérés szélal meg, hanem
helyette a masodik (gyors) tétel expozicidja
hangzik fel. Beethoven tehit egyfelsl szem-
befordul varakozasainkkal, mert nem kereki-
ti haromrészessé a lasst tétel szonataforma-
jat, masfel6l viszont kielégiti formaérzékiin-
ket, mégpedig éppen azaltal, hogy a kidolgo-
zast expozicié koveti, még ha nem a lasst té-
telé is. Goldmarknal viszont a harmadik tétel
— mivel funkcionalisan nem kapcsolédik ilyen
szorosan az utana kovetkezd gyors tételhez —
lassti bevezetésként csupan teatralis szerepet
jatszhat, mig 6nall6 tételként — kissé amorf
jellege miatt — nem tud megéllni a sajat
laban.

Tulajdonképpen éppen a formai és dra-
maturgiai funkcié kérdésessége tekinthets a
Goldmark-triék Achilles-sarkanak. Az el6z6
generaci6 — amelyhez kiilénés médon a
Goldmarknal harom évvel fiatalabb Johan-
nes Brahms is tartozik — még a Beethoventdl
orokolt funkcionalitas idedljat kovette. Az j
trend — nevezzilk akar zenei modernnek
(musikalische Moderne), akar zenei sze-
cessziénak, mindenesetre semmiképpen sem
késé romantikdnak, mert itt valami egészen
) kezd6dik - a maga mamutméreteivel
(Mahler, Puccini, Richard Strauss) vagy, ép-
pen ellenkezéleg, apré formdival (Szkrjabin,
Hugo Wolf) éppenséggel ennek az eszmény-
nek bomlasabél, erjedésébdl sziiletett meg.

Mig Goldmark taldn nem is volt tisztaban
azzal, hogy egy 1 irdnyzat el6futara, addig a
Bartok és Kodidly nemzedékéhez tartozd
Weiner Le6é mar az elviragzé zenei szecesszié
képvisel6jének tekinthet§. Weinernél a ka-
marazene cizellalt és kidolgozott hasznalati
targy, torékeny, lepkekonnyti jaték. Az 6 szo-
nataforméja — mint példaul a D-DUR SZONATA
elsé tétele — attetszd, idilli és elegans. Dalla-
mai végteleniil hossziak, a D-DUR SZONATA
lassti tételében vagy a FISZ-MOLL SZONATA els6
tételében szinte az égig nyGjtézkodnak, s
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futénovényekhez hasonléan szévevényesen
fonjak korbe a hangzé teret. Ebben a zené-
ben nincs semmi a bartéki hegediiszonatak
dramaisagabdl, itt nem esik sz6 az élet és ha-
14l 6rok, nagy kérdéseirSl. Ez a zene a szép
gesztusok, az érzékeny modulaciok, a melan-
kolikus hangvételek muzsikaja. Weiner mar
nem utanozza a ,nagy’ mestereket, zenéje,
goldmarki értelemben, nem eklektikus, az 6
muzsikdjan mar olyannyira atsz(ir6dott a
mlt, a tradici6, hogy szinte teljesen felolvadt
benne, ugyantgy, mint Mozartnal.

Azonban Weiner szonatiibdl is hianyzik a
formai-tartalmi funkcionalitas. Habar stilusa
Goldmarkénal sokkal egységesebb (példaul a
FISZ-MOLL SZONATA tréfds karakterti Scherzé-
jaban), és a két szonata valéban igazi kama-
ramuzsika (szemben a b8ség zavaraval kiisz-
kédé Goldmark tridival, amelyek idénként
nagyzenekaron jobban szélnanak, mint ha-
rom maganyos hangszeren), Weiner kompo-
zici6iban is megjelennek naivnak haté formai
és intonaciés megoldasok. A D-DUR SZONATA
Scherzo tételében példaul egyaltalan nem ér-
tem, miért keriilt egymas mellé a kering6s £6-
rész (amelynek schuberti hangvételével Wei-
ner nagyon kozel keriil Goldmark E-MOLL
TRIO-janak Scherzo tételbeli Landler-karak-
ter(i kozéprészéhez) és a katonas, indulé jel-
legti tri6. Hasonléképpen funkcié nélkiilinek
hat a FISZ-MOLL SZONATA negyedik tételének
— egyébként szintén Beethoventdl kolcson-
zott — formai megoldasa: Weiner a katonas
karakterti, virtu6z Finale bevezetéseként az
el6z8 tételek anyagabol idéz — ez azonban in-
kabb téinik kiviilrél jové otletnek, semmint a
zenei anyagbol fakadé sziikségszertiségnek.

S ha mar zenei szecessziérél beszéliink,
nem szabad megfeledkezniink a keleties ele-
mekrél sem, amelyek — magyar zeneszerzék-

16l 1évén sz6 — természetesen magyarosak.
Goldmark B-DUR TRIO-janak masodik tétele
formailag rendkiviil dsszetett, bortis hangvé-
teli Lasstt Magyar (sajnos a Bartos T1ié6 el§-
adasidban nem ismerhet§ fel a tétel feszes rit-
musi verbunkos karaktere). Goldmark lassa
tétele mélyen atérzett muzsika, s éppen ez az,
ami Weinernél az 1936-os LAKODALMAS-b6l
és az 1951-es PEREGI VERBUNK-bOI teljesen
hidnyzik. A két virtuéz hegedtidarab a XIX.
szazadi magyar népies zene hagyomanyat
eleveniti 6], s mindkett& olyannyira artatlan,
mintha szerzgjiik még csak nem is hallott vol-
na Barték ROMAN NEPI TANCAI-Tdl (a Székely
Zoltan-féle hegedtiatiratrél sem).

Szabadi Vilmos és Gulyas Marta egyéb-
ként a stilus irdnti nagy érzékenységgel, sze-
retette]l és gondoskodassal jatssza a két Wei-
ner-szonatat. Mert ezeket a darabokat — Wei-
nerét, Goldmarkét egyarant — a benniik rej-
16 ellentmondas ellenére nagyon is lehet sze-
retni. Ezek a darabok ugyanis mesteri fokon
megirt mives kompoziciék, amelyek a formai
és tartalmi funkcionaltsdg hidnya miatt vala-
hogy mégis megoldatlanok maradnak. E ka-
maramiivek visszatlikrozik azt a kort, amely-
ben sziilettek, amikor az emberekben még élt
a szépség, a torékenység iranti vagy, de ami-
kor ugyanezek az emberek eszményeiket mar
csak thlzasok aran, talhajtott szenvedéllyel, a
realitasbol kilépve tudtak megvalésitani. S aki
nem akart leszallni a fajdalom mélységes
bugyraiba, nem akart az extremitasok 4ldoza-
tava valni, hanem a valésag talajan akart
maradni — mint Goldmark Karoly és Weiner
Le6 —, az sem vadolhat6 etikdtlansaggal, mert
az ebb6l a zeneszerz8i magatartasbdl sziiletett
md még akkor is Srizte szépségét, a jaték és
a szeretet idedljat.

Dalos Anna

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany
és a Jozsef Attila-alapitvany tdmogatasaval jelenik meg



