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Marx elmélete els6dlegesen a toriénelmi folyamatrél szolt, és az vjratermelés probléméja
kériil forgott, ami lehet&séget adott a torténeti kontinuitas és diszkontinuitas szem-
pontjanak 6sszebékitésére. Az elmélet elsédleges célja az volt, hogy feloldja a tarsadal-
mi viszonyok, berendezésck és intézmények dologszerii rogzitettségének latszatat,
amely az elszigetelt egyénnek mindezeket olyan de faclo készen adott valésdgoknak
tiinteti f6l, melyekhez csupan alkalmazkodni lehet. E latszattal szemben Marx meg-
proébalta kimutatni, hogy ezek a viszonyok a térténelmileg szitualt egyénck egyesitett
tarsadalmi tevékenységében termel&dnek ki és termel6dnek djra naprél napra, és eb-
ben a folyamatban az egyénck folyvast maguk teremtik és valtoztatjak meg sajat tevé-
kenységiik ,kiils6” feltételeit.! A fetisisztikus képzeteknek Marx azért tulajdonitott
tarsadalmi hatékonysagot, mert az Gjratermelés e folyamatanak funkciondlis elemét latta
benniik: ezek a képzetek a koérnyezs realitas értelmezésmodjai, benniik formalédik
meg a cselekedetek megértése és motivacidja, ezaltal az egyéncket meghatarozott mé-
don beillesztik ebbe aviszonyrendszerbe — olyan médon, amely hozz4jarult e rendszer
torténelmi kialakuldsidhoz, s hozzajarul fenntartasdhoz. Hogy e képzetek potenciali-
san emancipatdrikus szerepet vagy utépikus tartalmat hordoznanak, ez a gondolat
tavol allt Marxtol, legalabbis elméleti tevékenységének kései szakaszaban.? Az 6 dia-
lektikja szerint a kapitalizmus forradalmi meghaladdsdnak maga teremtette poten-
cidlja egészen mashol keresendd. Részben az ,,objektiv” feltételekben: a tékés gazda-
sagl Gjratermelés folyamata egyre tobb miikodési zavarral jar, s ugyanakkor szakadat-
lan béviilése egyre kevésbé biztositja sajat lehet&ségének feltételeit. Részben pedig, és
nem kisebb jelent&séggel a ,,szubjektiv” oldalon: e fejlédés folyaman a kézvetlen ter-
mel6k mindennapi munkajukban és élettevékenységiikben olyan (nem csupén tech-
nikai, hanem széles értelemben vett tarsadalmi) sziikségleteket, attittiddket és képes-
ségeket sajatitanak el, melyeket kielégiteni és kifejteni csak alapvet6en mas tarsadalmi
feltételek mellett lehet, és ezek létesitését szintén 6k teszik lehetévé. A termelés és
érintkezés erGinek ez a gyorsuld , felhalmozdsa” — mely végs6 soron ,.az egyénekben rejlé
erdk fejlodése”, % s melynek evolicidja alkotja a térténelmi kontinuitas tengelyét —, ez
ad a t6kés elidegeniilés korszakanak , haladé” jelleget, s tesziazt vizvalaszt6va az emberi
haladds torténetében.

gy az a megsemmisit$ kritika, amellyel Benjamin a haladas fogalmat targyalja,®?
kozvetleniil ugyan a német szocidldemokracia ellen irdnyul, de szitkségképpen érinti
Marx sajat elméleténck némely alapvetd premisszajat is. E kritika motivumai bizonyo-
san clvalaszthatatlanok Benjamin szellemi fejlédésénck sajatossagaitél, gondolkoda-
sanak a zsid6 messianizmusba és a német romantikaba nyal6 gydkereit6l. De vannak
kevéshé egyéni és személyes okok is, melyeket Benjamin maga fogalmazott meg példas
vildgossaggal: ,, Generdciénk tapaszialala: hogy a kapitalizmus nem fog lermészetes haldllt hal-
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ni.” Es e tekintetben teljesen irrelevans, hogy maga Marx feltételezte-e a szocialista
forradalom ,elkeriilhetetlenségét” — azt bizonyosan igen, hogy a forradalom feltélele:
Jtermészetesen” (vagyis az Gjratermelés gazdasagi folyamatanak bels§ szitkségszeri-
sége folytan) érlel6dnck meg a t&kés fejlédés soran.

E feltevés tarthatatlansagat gondolkoddék egész nemzedéke tapasztalta meg, akik
atélték a német (és altalanosabban: a nyugati) forradalom kudarcat és a fasizmus tér-
héditasat. S minthogy ugyanakkor eléggé evidens empirikus tényként elfogadtik
(amit a harmincas évek elejének tapasztalatai csak megerdsiteni latszottak), hogy a
t6kés rendszer altalanos, objektiv gazdasagi krizisben van, a probléma mindenekel6tt
agy jelent meg el6ttitk, hogy a forradalmi szubjektum, a proletariatus oldalan , hidny-
zik aradikalis motivacié”. A ,,nyugati marxizmus” a harmincas években és anegyvenes
évek elején kiilénbo6z§ elméleti orientaciékkal prébalkozott, hogy betémje ezt az ,,ob-
jektiv” és ,szubjektiv” feltételek kozott titongd szakadékot. A forradalmi motivdcié Gj
forrasainak keresése dominalt benniik. Gramsci, aki a problémat féleg politikai-szer-
vezési sikon érzékelte, az,,organikus értebmiségi” mitoszaban lelte meg a valaszt. Lukacs
a nagy kulturélis hagyomany emancipatérikus potencidljanak eszméjét idézte meg,
mindenckel6tt a ,realista” miivészet defetisizalé erejében bizott. Ez a megoldas Ador-
nétél sem volt idegen, felfogasuk minden kiilonb6zdsége ellenére, amely kiilonésen
az esztétikai modernizmus megitélésében mutatkozott meg — csak &6 felismerte, hogy
ez egyaltaldn nem megoldas: jelen viszonyok kozott a magas kultiranak nincs tarsa-
dalmi témeghatasa, és ebbdl levonta az elkeriilhetetlen pesszimista kovetkeztetéseket
a torténelmi jelenre nézve. Ez utébbi problémat Benjamin is viligosan felismerte, 6t
azonban arrasarkallta, hogy amindennapi témegtapasztalat ama formai utan kutasson,
amelyekre ra lehetne épiteni a forradalmi akarat és elkotelezettség ellenkultirdjat.
Es ebben az 4ltaldnos intenciéban Benjamin kozelebb all Marxhoz, mint kortarsai
tobbsége.

De ezeket a keresett élettapasztalatokat Benjamin mar nem tudta azokban a ,,po-
zitiv” kollektiv jellemvonasokban felfedezni, amelyeket a munkasosztaly — akar mint
a kapitalizmus ,.civilizaciés haladasanak” objektuma, akar mint szubjektuma — atja
soran clkeriilhetetleniil elsajatit. Mert a késébbi térténelmi tapasztalatok birtokaban
lathatéva valt, hogy ezek a civiliziciés vivmanyok olyan jellegzetességek, amelyek a
proletariatust éppenséggel betagoljak a tékés tarsadalomba. E problémaval szembe-
siilve Benjamin eredetisége abban 4llt, hogy 6 a tapasztalatnak épp ama formaibél
vélt emancipatoérikus potencialt kihdmozni, amelyeket az egész marxista hagyomény
Jintegrativnak” tekintett, mert valésdgos természetiiket elrejtd illaziéként jelennek
meg.% Ugy is mondhatjuk, hogy az ideolégiakritika egy donts megfontolasat a magas
kultara alkotasainak sikjarél atvitte a mindennapi tapasztalat sikjara: a szokasos érve-
1és szerint a magas ideolégidk mint a t6kés tarsadalom ,,idealiziciér” egyben tavolsagot
is teremtenck a tarsadalom empirikus valésagatél, és ezért ,affirmativ” mivoltukban
is tartalmazzak a negacié mozzanatat, valamelyes utépikus potencialt. Bizonyos érte-
lemben Benjamin épp ezt a gondolatot alkalmazza a mindennapok tudatara. De mig
a kulturalis-ideolégiai alakulatok kritikai potencialjat ade facto viszony ok totalizalasat,
univerzalizalasat s racionalizalasat tudatosan célba vevs tevékenységbdl eredeztetik,
mely a viszonyoknak normativ érvényességet torekszik adni, addig a mindennapok
fetisisztikus képzetei és tapasztalatai ezt az ergjitket Benjamin szerint dlomszerd ,ir-
racionalitisuknak” kdszénhetik, annak a bensé inkoherencianak és toéredezettségnek,

sz

amely a tényszerfien meglév6 normativ varadalmakat nyers faktualitasra valtja at.
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Ez az atvaltas alapos valtozast hoz a dialektika jelentésében is. Benjamin szemében
a dialektika mar nem a térténelmi folyamat ellentmondasos tendencidinak elmélete,
egy olyan folyamaté, amely mik6zben ajratermeli struktural6 jellegzetességeit, egyat-
tal szitkségképp felszamolja vagy alddssa az tjratermelés altalanos feltételeit. Az 6 ke-
zében a dialektika a ,,kétértelmﬁség97 clméletévé valik, a torténelmi pillanat ,,megfagyott
myuglalansagdnak” elméletévé, mely pillanat lényegében csak tiresen ismétl6dik min-
den kaleidoszképszeri valtozasdban — amig szét nem robban. Végsé soron Marx és
Benjamin elmélete a térténelmi idé egymassal 6sszeegyeztethetetlen fogalmaval dol-
gozik. Benjamin a térténelmi id& sajatossagat mint , toriéneti indexet” értette, mely hoz-
zatartozik minden , mostidéhoz” [[ etztzeit], megalapozva képi [bildliche] affinitasat a malt
kilénféle pillanataival, melyek ezaltal (és csak ezaltal) valnak , kiolvashatéva”, vagyis
jelenbeli élményként felidézhetsvé.*® Marx ezzel szemben a torténelmi id& sajatossa-
gat elsGsorban a torténelmi valtozds huzamos folyamatainak egyiranytasagiban és
megfordithatatlansagaban latta, ahol is diszkontinuus tarsadalmi atvaltozasok struk-
turdljak a mélyben felhalmoz6dé anyagi folytonossagra ratelepiils formakat.

Ezek a megfontoldsok nem szandékoznak vialaszt adni a steril kérdésre: ,Igazi”
marxista volt-e Benjamin, nézetei vajon kiegészitették vagy revidealtak, netan test-
idegen hozzatéttel toldottak meg Marx elméleténck (allandé adottsdgként felfogott)
sortodox/eredeti” jelentését? Ez a kérdés nemcsak tarthatatlan hermeneutikus eléfel-
tevéseken nyugszik, de valés konzekvencidknak is hijan van. Az tvenes évektsl meg-
indult Benjamin nézeteinek befogadasa (nem kizarélag, de f6leg) a marxista tradici6-
ba, és — legaldbbis ami a kultira é a modern miivészet értelmezését illeti — szerves
részévé valt e hagyomany (természetesen moédfelett heterogén) korpuszanak. (Persze
¢z a folyamat sem volt egyértelmii — Benjamintél nem egy esetben Marxtél messze
elvezets utak indultak ki.) A Marxszal (és elsGsorban kései gazdasagi miiveiben kifej-
tett nézeteivel)® val6 érintkezés és kontraszt felvizoldsa csupén egy célt szolgélt: hogy
élesebben a f6kuszba hozzuk Benjamin alapvets elméleti intenciéjat és attittidjét, aho-
gyan az kivalt a , kétértelmiiség dialektikdjaban’ dltott testet.

Atorténetileg , pozitivat”, ajelen poklanak meghaladasara motival6 potencialis er6t
¢z a dialektika a tapasztalatnak ama tarsadalmilag ,negativ” formaiban keresi és re-
méli megtalalni, amelyek kézvetlen hatasukban mint hamis illaziok az egyént hozza-
kotik koériilményeihez, mivel azokat alatszélag mindegyre megajulé élvezet és szépség
talmi csillogasaba vonja. ,, Mi sem kinnyebb, mint minden egyes korszakot és annmak kiillonbizé
»leriileleit« kettévagne olyanforman, hogy az egyik oldalon dlljon a korszak »gyiimdlesozds, »eld-
remutato«, »eleven«, »pozitiv« része, a masikon pedig a terméketlen, maradi, halott. Ennek a
pozitiv oldalnak még csak a kontirjait sem tudjuk kivenni, ha nem a negativval szemben rajzo-
lodnak ki. Mdsfeldl azonban minden tagaddsnak csak az eleven, a pozitiv krvonalai hatteréiil
van éricke. Ezért dimtd fontossdgi, hogy ezen az elbb kimelszetlt negativ részen vjélag végezziink
[eloszidst, 1igy, hogy a nézdszog (de nem a mércék!) eltoldsdval ezen beliil is vijolag napuvildgra

7.

Jon valami pozitto és valamimds. "% Az, dtesapds” [Umschlag], amelyben ,.egybeesik a pozitiv
a negativban és a negativ a pozitivban”,'°! alkotja Benjamin szemében a dialektika leg-
f&bb elvét.

Ezért térekszik kitartéan, hogy az aruvilag fetisisztikus tapasztalataiban felfedje az
Sutépikus és cinikus”, a,,fenyegetd és csabito"1°? elemeket. Ezek a tapasztalatok, mégpedig
pontosan azokban avonatkozasokban, amelyekben — mint fantazmagoériak —elleplezik
a valésagot, egyben egy tudattalan 6sztonrél is arulkodnak, mely elvileg haladja meg

ajelent, egy tudattalan utépikus szandékrél mint a radikalis energidk potencialis for-
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rasarél. Igy a divat egyfell elGirja a ,,szertartdst, amely szevint az dru-fétist imddni kel [...]
ellentmonddsban van a szervessel; prostitudlja az eleven lestel a szervetlen vildg kedvére. A hulla
jogait mondja ki az élbvel szemben. A fetisizmus élteti, amelyben pedig az anorganikus sex ap-
pealje uralkodik. Az dru kultuszdnak felfogadott szolgdja” 1% J6l azonosithaté osztaly-
érdekeket is szolgal: a divat ,.az uralkods osztaly egészen meghatdrozott kivansagainak dled-
zdsa”1°* De Benjamin ugyanugy kiemeli ,,a divat excentrikus, forradalmi és sziirrealista
lehetdségeit” is, ,rendkiviili anticipdcidit”, a ,,jovendd dolgokkal valé finom kapesolatat™:**° ez
@ megudltds motivuma” benne.'%° Hasonl6 a helyzet a reklimmal: a talmi csillogéssal
és a gazdasagi célszeriiséggel egyiitt ott van benne ,,az utdpia mindennapi életének példa-
zata”.'%7 Persze amig ezek a praktikak csupan tudattalan dlomképeket ébresztenck,
amelyck a privatizalt szubjektiv élményben ravetiilnek az druvilag targyaira, olyan ké-
peket, amelyek kollektiv jellege csupan kényszeres-megszall mivoltukban ad hirt ma-
gardél, addig csak a katasztrofikus jelen alcazasaként és atvaltoztatasaként miikodnek:
pusztan lecsapoljdk tudattalanjuk utépikus energidit, s igy a jelen poklat szolgaljak.
Csak az alombél valé ,felébredés” szabadithatja f6l radikalis motivaciés potencidlju-
kat: tudatositani kell 5ket, néma kozosségiségtiket akollektiv tapaszialat [ Erfahrung/ dol-
gava kell atformalni.

A kétértelmiiségnek ez a dialektikija — a nyugvasban 1év6 dialektika — Benjamin
esztétikijanak kézépponti fogalmaban: az aura fogalmaban fejezédik ki és mutatkozik
meg a legvildgosabban. Jelentését egy helyiitt a fetisizmus marxi definici6janak szinte
kézvetlen visszaadasaval fejti ki: ,, Az aura tapasztalata tehdt azon alapszik, hogy egy emberi
larsadalomban otthonos viselkedésformat dtvisznek az élettelen viszonydra, vagyis a természetel
dtviszik az emberre.” % Ez bizonyos értelemben a fogalom alapvet6 jellemzésének te-
kintendd, mivel csak ez érteti meg az aura ama két ,,definicidjanak” egységét, amelyek-
ben elsé latasra nincs semmi kozos, és amelycket Benjamin pusztan egymas mellé allit:

az aura tapasztalata mint a jelenség felruhazésa ,azzal a képességgel, szemét felnyissa”,'%°

valamint hogy az aura ,,valamely tdvolsdg egyszeri megjelenése, barmily kizel legyen is”. 110
Ugyanis mindkettSben ,,a dolgok megszemélyesitésének” (Marx) ugyanaz a fetisizmusa
nyilvanul meg élményszertien: a targy auratikus eltavolitasaval teremtett megkozelit-
hetetlenség nem mas, mint a személyes tér sérthetetlenségének atvitele az élettelenre.

Mint mar céloztam r4, a miialkotas auratizalasa, melynek szekularizalt form3ja ala-
pozzameg a miivészet modern kori autonémidjat,!!! Benjamin szerint nem mas, mint
az arufetisizmus , spiritualizilisa”, ,.az egyetemes fetisisztikus ldtszat felfokozdsa™. 12 A tavol-
sagteremtd ,,megemeléssel” az aura a miivészetet kiveszi a mindennapi élet kontex-
tusabol, befogaddjat pedig normativan roégziti a passziv, privatizalt felold6das attittid-
jében, mialtal az esztétikai élményt elszigetelt életpillanatta teszi, amely nélkiilézi a
hatast, azaz a potencialis ,,politikai” (vagyis kdzdsségteremts és kozosségorientals) je-
lentést. Az aura fokozatos szétfoszlasa — melyet az Gjratermelés viszonyaiban beallé
valtozasok inditanak meg — ennélfogva cléfeltétele lesz a miivészet dtfunkcionalasa-
nak, a tarsadalmilag tevékeny, de immar demisztifikald, s6t emancipatérikus szerep
visszanyerésének.

Csakhogy: Az aura hanyatldsa és egy jobb természel fantdziaképének az oszidlyharcban el-
Joglalt defenziv dllaspontbol kivetkezd elcsokevényesedése: a keltd egy és ugyanaz. Ennélfogua
az aura hanyatldsa és a potencia hanyatlasa végsd soron egy és ugyanaz.”*'* A miialkotas (és
bizonyos természeti targyak és jelenségek) auratikus élménye — mégpedig épp eldo-
logiasit6 jellegében, mellyel targyat kivonja az emberi cselekvés kontextusabél és ha-
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t6koréb6l - tartalmaz bizonyos anticipal-megvalté vonatkozast, melynek teljes elvesz-
tése aradikalis impulzusok alapvetd forrasanak kiapadasat jelentené. Az auratikus él-
mény egy ropke pillanatra egy olyan ,,természet” igéreténck tisztan szubjektiv teljesi-
tését kinalja, amely mar nem faradozésaink ellenszegiilé targya, amilyennek a termé-
szetet hasznositasakor és kizsakmanyolasakor tapasztaljuk, hanem er6lkédés nélkiil
ismertet meg benniinket a ,keggyel” (a kanti Gunst der Naturral). Ebben a tapasz-
talatban a szubjektum és objektum merev elvalasztasa felold6dik, az emberek és vila-
guk kozotti kolecsdnos, mimetikus-kommunikativ kapcsolat 1ép a helyébe, és ebben a
vilagban a dolgok , felszabadulnak a hasznossag kényszere al6l”. Es természetesen ez alkotja
az emancipalt jové benjamini eszméjénck egyik legalapvetébb és legallandébb elemét.
A miialkotas auraja torténclmileg létrejott és tarsadalmilag kirétt (masodrendd) fan-
tazmagéria — de a fantazmagériak (mint kényszeres-megszallé képzetek) a teremts
tarsadalmi képzeletnek a szdges ellentétét, egyszersmind megrontolt gyakorldsat jelentik.
Benjamin mar csak ezért sem fogadta el fenntartas nélkiil Adorno gondolatat, aki az
aurat egyértelmiien az eldologiasulassal azonositotta: ,,...[ M inden eldologiasodds felejtés.
Vajon az aura nem az elfelejtett emberi elem nyoma a dologban...?” — olyan emberi elemé,
amelyet Adorno (nyilvanvaléan az eldologiasodas marxi-lukacsi fogalmaval sszhang-
ban) ,az emberi munka mozzanataként”™ * hatarozott meg. Benjamin erre igy valaszolt:
Ha dgy all, hogy az aurdban valéban egy »elfelejiett emberi elemmel« van dolgunk, akkor sem
Seltétleniil azzal, amely a munkdban van jelen... Lennie kell a dolgokban egy emberi elemnek,
melyet nem a munka hoz létre. ™ 1°

Igy az aura fokozatos szétfoszlésa, amelyet Benjamin regisztral, maga is kétértelmii:
jelent emancipatérikus lehet&séget, mely a miivészet radikalis dtfunkcionalasaval fiigg
dssze, s jelenti azt a veszélyt, hogy nemcsak a privatizalt-beleéls, autoném esztétikai
élmény tiinik el, hanem elttinik a beteljestilés elképzelésénck és megtapasztalasanak
képessége, a boldogsag adomdnya 1s. Az aura nyomtalan elparolgasa éppen ezt jelen-
tené. Nem vitas, ,,az aura mutatvdnya” jelen koriilmények kozott az ,,dtidrangd kolték
iigye”,11% és azilyen ,esztéticizmus” kezére jatszhat a fasizmusnak.''” De azigazi, ajelen
borzalmaival nem cinkos miivészetnek az a feladata, hogy azt, ami a privatizalt él-
ményben az auratikussag benyomasat kelti, a potencialis kollektiv tapasztalat tudato-
san felismerhetd és megvizsgalhat6 targyava tegye. Ezt a feladatot Benjamin tébb he-
lytittaz aura, nyommd” [Spur] val6 atalakitdsanak nevezi., Nyom és aura. A nyom a kizelség
megjelenése, barmi tdvol legyen is, ami halrahagyta. Az aura a tdvolsdg megjelenése, barmi kozel
legyen s, ami eléhivia. A nyomban a dolgot birtokba vessziik, az aurdban benniinket kerit ha-
talmédba a dolog. '3

Ily médon interpretalja Benjamin Baudelaire teljesitményét: olyan miivészetet ho-
zott létre, amely alkot6jat — aki szadmara ,,tabu fedi a jovdt”, és akinek koltéi attittidje
,.legaldbbis megjelenésében teljességgel »idtlen« — a sajat osztalyanak uralmaval valé elége-
detlenség ,, titkos iigynikévé” tette, akinek dlma Blanqui forradalmi cselekvésének édes-
testvére.'1® Ez a teljesitmény nem miivének tudatos intenciéiban vagy ,iizenetében”
rejlik, nem kélteményei ,mondanival6jdban”, hanem abban, amit versei révén be le-
het emelnia teljes, valédi tapasztalat kérébe. Baudelaire, irja Benjamin, a privat, szub-
jektiv élményeknek ,.a kollektiv tapaszialat sulydt adia”. Megfizette ennek az arat: sajat
életmiive ,aurdjdnak szétromboléddsdval” 12° Koltészetének ,,rombolé diihe nem utolsésor-
ban a mitvészet fetisisztikus fogalma ellen iranyul” 1! De az aurat azért rombolta le, mert
termelésének profan alapjat alakitotta At sajat koltészetének formaadé elvévé. Az aruvi-
lag fetisisztikus maganélményeinek strukturaldsi médjat tette a jelentésteremtés esz-
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kozévé, miivének ,technikai” Allvanyzatava és faktarajava. ,, Az drura jellemzd sajatos au-
ra megjelenitése — ez Baudelaire vallalkozdsa.”

fgy érti Benjamin azt, hogy Baudelaire visszahozott egy esztétikai format, melyet
kortarsai végképp divatjamultnak tekintettek, és amely mégis Baudelaire ,, fantdzidjd-
nak vezérképe” és , kiltészetének armatirdja” lett:'?® az allegéridt. A baudelaire-i allegéria
amaga varatlan és 4tbillend vagy inkabb atzokkend, minden ,,természetes kizvetitést ™24
nélkiilé6z6 médjan teremt kapcesolatokat kép és jelentés kozott, széttordeli és lebontja
a dolgokra megszokasbdl raértett, ismerds jelentéskontextust, szubjektivan ravitt ér-
telemmel t6lti meg ezeket a ,kivdjt rejljeleket”.'*® Allegoriai tisztan koltdi eszkozokkel
(és merdben szandéktalanul) Gjrateremtik az aruvilag szubjektumara objektive és tu-
dattalanul ramért tapasztalat struktarajat, hogy azt dicstényével , elfdtyolozza”, ,,megdi-
esdilse”, , szentimentalizalja”. ,, Az ember ldrgyi vildga mind konyortelenebbiil 6li magdra az
aru kifejezésél. A reklam ugyanakkor mindent megtesz, hogy elkidisitse a dolgok darujellegét. Az
aruvildg csaloka megdicsditésével szegiil szembe allegorikusba torzuldsa. Az arumegprobal szem-
benézni inmagdval. V0 , Az allegéridk azt képuiselik, amit az daruk e szdzad embereinek tapasz-
talataibol csindginak.”?" , Az druforma lép napuilagra mint Baudelaire allegorikus szemlélet-
formdjanak tdrsadalmi tartalma.”

Ez a jellemzés azonban még mindig tal altalanos, nem ragadja meg cléggé, ami oly
szembe6tls és egyéni az allegéridk baudelaire-i hasznalatiban. E sajatossag kiugra-
tasara Benjamin ismételten a barokk allegériakkal veti dssze 6ket. . A barokk allegoria
a tetemet csak kiviilrdl latja. Baudelaire beliibrél mutatja meg.”*° Es: A kovdbbi allegdria kulcs-
Sfigurdja a holltetem. A késdbbi [vagyis a baudelaire-i — M. Gy.] kulcsfigurdja az emlék [An-
denken] 130, Az emlék a szekularizalt ereklye. — Az emlék az élmény kiegészitdje. Benne csapédik
ki a mallyat holt vagyonként lelidrozé emberiség mindjobban fokozédo inelidegeniilése. A XIX.
szdzadban az allegoria, hogy az ember bensdjében meglelepedhessen, a kiilsé vildgot kiiritelte.
Az ereklye a holttetembdl ered, az emlék ama haloll tapasztalaitol, amely — eufemisztikusan —
élménynek nevezi magdat.”'*! Baudelaire allegériai a vilag és a kiilsé élet eseményeit nem
valami idegen-transzcendens jelentéssel ruhazzak f6l, amely megfosztana ket min-
den immanens jelentéstél és bensé elevenségtdl; az 6 allegorikus intencidja agy feje-
z6dik ki, hogy a legbenséségesebb szubjektiv dllapotokat és hangulatokat, a legemel-
kedettebb gondolatokat — gyakran brutalisan — atviszi a mindennapok nem csupén
proézai, de nemegyszer alantas szervetlen targyaira és torténéseire. Koltészetének vég-
s6 teljesitménye ,,a belsd élet kivdjasa”.'*? Az allegorikus-esztétikai atformalas, amely 4l-
tal ,.az dru szembenézhet onmagdval”, vagyis a tudatos felismerésbe emelheti megtapasz-
taldsanak tudattalan struktaréjat, a szubjektiv vélekedések latszoélag szabad jatéka mé-
gott felfedi a tapasztalat alanyanak kényszerii toredékességét. Es ez az aru meghékitd,
alesztétikai dicsfényét a pusztité harag impulzusava alakitja, még ha ez a harag célta-
lan és targytalan marad is. .. A baudelaire-i allegéria — a barokk allegoridval ellentétben — az
elfojtott diih nyomail viseli magan, mely diihre sziikség van, hogy e vildgban kovetkezetesen szél-
romboljuk ugyene vilag harmonikus képét.”>® , Destrukttv indulatdban Baudelaire-t sehol sem
az érdekli, hogy megsemmisitse, ami kijul neki. Az allegoridban ez fejezddik ki, és ez alkolja benne
a regressziv tendenciat. Mdsrészt azonban az allegoria — épp pusztito diihében — azon van, hogy
eliizze a ldtszatol, mely minden »adott rendbil« elodll, legyen az a mitvészet vagy az élet rendje,
és a totalitds vagy az organikus dicsfényébe vonja, és amely a rendet elviselhetének tiintety fol.
Es ez az allegoria progressziv tendencidja.”>*

. Baudelaire egyediil valé jelentdsége abban van, hogy elséként és haldlos biztonsaggal ragadta
meg az onmagdtol elidegeniilt embert, és a sz6 keitds értelmében dologszildrdsdgba velette | ding-
fest gemacht]: agnoszkdlta és felpancélozia az eldologiasodott vildg ellen.”'%® Baudelaire ese-
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te azt mutatja, hogy latszélag ,.id&tlen” és a sz6 szokasos értelmében tokéletesen apo-
litikus mtialkotasok hogyan hordozhatnak kritikai potencialt még a kulturalis moder-
nités elidegeniilt viszonyai kozott is.

~Minden igaz milalkoldsban van egy hely, ahol a keld hajnal hiis szele csapja meg azl, aki
oda beveszi magdt.”'*° Csak az embernek meglegyen a képessége és az érdeklsdése,
hogy ,.bevegye magdt oda”, a miialkotasban lakozé ,,uynak e helyére” (mert e helyet csak
a kritikai kommentar munkéjaval lehet felfedni — és Benjaminnak nincsenek illaziéi
e képességek elterjedtsége fel6l. ., Soha, még egy utdpikus iddpontban sem fogja senki sem a
tomegeket megnyerni a magasabb miroészetnek, hanem mindig csak a hozzdjuk kizelebbinek. Es
a nehézség éppen az, hogy ext alakitsak ugy, hogy a legjobb lelkiismerettel ra lehessen mondani:
magasabb mivészel. Bz aligha érhetd el azzal, amit a polgdarsag avantgdardja propagdl. |...] A
tomeg a miialkotdstol valams melengetdt var. Itt a gyiilolet tiize, mdar-mdr belobbanéban. Heve
azonban mar és perzsel, és nem azl a »sztvbéli komfortol« adja, amely haszndlatra kvalifikdlja
amiivészetet. A gices viszont nem is egyéb, csak szdzszdzalékos, abszolil és pillanatnyi haszndlatra
valé mitvészet. Ezzel azonban a gices és a mivészel kibékithetetleniil all egymdssal szemben mint
a kifejezés avatott formar. A kialakuls eleven formdakra viszont dll, hogy van benniik valami
melengeld, hasznos, végeredményben valami boldogits, hogy dialektikusan magukba fogadjik a
»gicesel«, igy kozel férkéznek a tomegekhez, és mégis le tudjak gydzmi 6. Ma még taldn csak a
film nétt fol e feladathoz, mindenesetre § ¢ll hozzd a legkizelebb.” " Amikor tehét Benjamin
a tomegkultaranak a , kialakuls, eleven” formak altal megnyitott és a mechanikus
reprodukcié 4j technikaival 6sszefiigg6 ,, progressziv” lehetdségeit targyalja — kivalt a
Lfilm politikai jelentdségét™® —, ennek érett koncepcidjanak egészében stratégiai (hogy
ne mondjuk: szisztematikus) funkciéja van — csak ennck segitségével tud valaszt és
megoldast adni az el6tte all6 gyakorlati problémara: a ,,motivdcids deficit” kérdésére.

A film elemzése, melyet Benjamin a legkidolgozottabb formaban a REPRODUKCIO-
esszében'®® valésit meg, t6bb szempontbél szorosan megfelelésben és parhuzamban
all azzal, ahogy a ,magasabb” miivészet emancipatérikus lehet6ségét targyalja, a leg-
teljesebben a PAsszZAZs-MU Baudelaire-anyagaiban. Ugyanis Gjra csak szinte kizarélag
azzal foglalkozik, ahogyan az anyagilag meghatarozott és tdrténetileg sajatos tapasz-
talasmédok jelentésteremts eljarasokka alakulnak vagy alakulhatnak at, oly miivek
technikai tartészerkezetévé, amelyck a spontan tapasztalds ¢ médjait a tudatos felis-
merés szintjére emelik, ami felszabaditja radikalis potencialjukat, és ami most, a film
esetében kozvetleniil kozosségi vagy legalabbis ,,tomeges” jelleggel bir. A film (és a fo-
tografia) nagy teljesitményét Benjamin abban latja, hogy meghéditja az ,,optikai tudat-
talant” (amit az 6szt6nds tudattalannak a pszichoanalizisben tett felfedezéséhez hason-
lit), és igy ,.a tudat 1ij régidjat” tarja fol.14° Ezen nemcsak azt érti, hogy ezek az tij médidk
gazdagitjak az észlelési mez6t, radikalisan kitagitjak (térben és id6ben egyarant) a lat-
hatésag hatarait. Legalabb ennyire fontosnak tartja, hogy a film allandéan félbesza-
kitja a rogziilt asszociaciés folyamatokat, az intimitdsokat a részletek megvilagitasaval
valtja fol.'1! Es ez nemcsak a kiils6 targyi vilig észlelésére vonatkozik, hanem a ma-
gunk megragadasanak tudattalan mechanizmusaira is, mind a ,,normalis” 6nazonos-
sagunk fenntartasdnak,'*? mind a masokkal valé beleéls azonosulasnak a tekinteté-
ben. Benjamin képe az emancipalt jov6rol er6sen antiindividualista, igy kénnyi meg-
érteni, miért volt szaméara radikalis, transzcendal6 jelentGsége az ,,egyszeriség és tarids-
sdag” remélt meghaladasanak, ha az élményekben az , ismételhetdt” és ,mulandst™*3
hangstlyozzak (és ezzel egytitt a szerzé és befogadd kozotti kiilonbségek felold6dnak
egy 1j, altalanos kulturalis ,,irastudasban”).
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Mégis, az elemzési és érvelési stratégiak e szoros analégidja ellenére fennall egy
alapvet6 ebméleti szakadds egytel6l a PASSZAZS-MU és a hozza kozvetleniil csatlakozé ira-
sok, masfeléla ,,mechanikus reprodukcié” 0 médidinak problémaival foglalkozé Ben-
jamin-esszék kozott. Ez utébbiak (és mindenckel6tt persze maga a REPRODUKCIO-
essz€) nem érintik a , kélértelmiiség dialektikdjanak” gondolatat, a negativnak pozitivba
valé atcsapasat, amely viszont az elébb emlitett irdsok csoportjanak elméleti és méd-
szertani premisszajat alkotja. Az el6bbiek a miivészeti termelés technikai feltételeiben
valé felhalmoz6dé véltozasok fogalmaval dolgoznak, és ennck a valtozasnak egyértel-
mien ,pozitiv’ funkciét vagy legalabbis potencialt tulajdonitanak, melynek kibonta-
kozasat aztan feltartéztatjak vagy talan csak késleltetik alkalmazasuk rarétt viszo-
nyai.!** Eznem egyéb, mint az ,ortodox” marxizmusnak az a magyarazé sémaja, ame-
lyet Benjamin mas helyiitt radikalisan elutasitott sajat nemzedékének toérténelmi ta-
pasztalataira hivatkozva. Ez, tigy vélem, kései miiveinek alapvetd, feloldatlan elméleti
tisztazatlansagat tiikrozi (és a ,technolégiai determinizmus” gyakran felmeriilé vadja
nem all meg elméletével szemben). Alapvet6 ez a tisztazatlansag, mert épp az 6t min-
denekeldtt foglalkoztat6 gyakorlati kérdés megoldasara vonatkozik. Es mihelyst valaki
dsszehasonlitja az irdsoknak ezt a nagyjaboél egy idGben létrejott két csoportjat, a kér-
déses elméleti szakadas rogton kititkozik a fogalomhasznalat vagy a hangsaly szamos
hatarozott kiiléonbségében. Idetartozik az a gyakran megfogalmazott észrevétel, hogy
a REPRODUKCGIO-esszében (de az olyan kordbbi darabokban is, mint a fényképészet
torténetérol irt esszé) ,,az aura szélfoszldsa” valamiképp progressziv szinezetli — mind-
egyik torténelmileg retrograd tendenciahoz, melyre Benjamin ebben a kontextusban
hivatkozik (legyen az a mozisztarok mesterségesen felépitett kultusza vagy ,.a politika
esztétizdldsa” a fasizmusban), az aura konzervalasat vagy ajrateremtését célzé, tarsadal-
milag-gazdasagilag diktalt eréfeszitések tarsulnak. Az aura szétfoszlasinak kétértel-
miiségét vagy ,veszélyét” ezek a miivek egyéltalan nem vetik f61. Még jellemz&bb ta-
lan, hogy az arufetisizmus — a modernitas ,eredetét” elemzé Benjamin kézponti fo-
galma, amely elmaradhatatlan, amikor a témegkultara jelenségeire keriil a sor —, ha
egyaltalan széba jon ezekben az irasokban, akkor csak mint marginlis és kiils6leges
megfontolas.

Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy ez a megvaltozott, ,,ortodoxabb” foga-
lomhasznalat eléri-e a céljat: szolgaltat-¢ koherens érveket az j médiumokhoz kap-
csol6dé kihasznalatlan potencial létezése mellett? Ez alegjobb esetben is kétséges, mar
csak a szévegek belsé evidencidja alapjan is. Végss soron azt kell mondanunk — még
ha teljesen elfogadjuk is Benjamin elemzését —, hogy a tapasztalat valtozé struktaraja
és az emancipatérikus valtoztatas motivacija csak rendkiviil vékony szalon fiigg 6ssze
(ezt az 9sszefiiggést kimondottan sosem dllitja, de a REPRODUKCIO-esszé egész gon-
dolatmenete ergsen és félreérthetetlentil sugallja). A, szakértés és vizsgalodds zavarodott-
sdga” —melynek elémozditasa szerinte a témegkultira technolégiailag progressziv for-
mainak legnagyobb teljesitménye — talan értékes lehet abban, hogy a témegek atti-
ttidjét hozzaidomitja az életvilag allandéan és gyorsan valtozé viszonyaihoz, de ez a
vilag egészen clvélik a , kritikai tudat” marxi fogalmatél csakagy, mint az anarchista
hagyomanyban fogant ,,ldzads tudattél”. Es ezt Benjamin maga is kimondja: ,, Amig a
[filmtdke marad hangadds, addig dltaldban a mai film javdra nem irhaté semmi egyéb forradabmi
érdem, mint a miivészetrdl alkotolt hagyomdnyos elképzelések forradalmi kritikdjanak tdmoga-
tasa. Y5, A radié és a film nemcsak a hivatdsos szinész funkcidjdt valtoztatia meg, hanem éppigy
azok funkcidjat is, akik, mint ezt a vezeldk teszik, sajat magukat alakitjak a felvevikésziilékek
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eldit. [ ...] Ez azutdn egy vij kivalogatéddst eredményez, a felvevigép elditi kivdlogatéddst, amely-
b6l a sztdr és a diktdtor keriil ki gydztesen.” *® Ezeket a kozbevetett, 6vatossagra inté meg-
jegyzéseket azonban mintegy hatalytalanitja és semmissé teszi a sokkal tobbet célzé és
igérd érvelés makacsul masfelé huzé ereje.

Benjamin kutatasi terve igy kett@s sakkal végz&dik: legeredetibb és nagy kiizde-
lemmel megszerzett elméleti gondolatainak és belatasainak még a feladasa sem viszi
clébbre az elmélet gyakorlati céljainak megvalésitasat. S6t felmeriil a kérdés: vajon
nem teszi-¢ cleve értelmetlenné a feladatot Benjamin kiindulé diagnézisa: hogy
ugyanis a tdmegck a miivészetben valami melengetét és boldogitét keresnek? Ha egy-
szer a ,boldog unokdk eszménye” (és vele a miivészet elovételezs, kozvetleniil utépikus
funkcigja) nem hatékony, akkor mi olyat kindlhatna a miivészet a tdmegeknek, ami
versenyre tudna kelni az aru fantazmagéridjanak csillogasaval és alesztétikai kielégii-
lésével? Ebbél a perspektivabdél érthetd meg Benjamin legkétesebb és legaggalyosabb
otlete: ,,az esztétikum datpolitizdldsd™-nak javaslata (azt persze nem allitja, hogy ez a mii-
vészet genezisére is alkalmas magyarazat). Kétségbeesett és sikertelen kisérlet ez, hogy
valamiképp betémje elgondolasanak ezeket a szemet sziiré elméleti és gyakorlati ha-
sadékait. Baratainak-kritikusainak egybehangz6 véleménye — ez az egyetlen pont,
amelyben ezek az egymasra féltékeny 6njelolt mentorok egyetértettek — végss soron
profetikusnak bizonyult: a profan felvilagositas és az evilagi, forradalmi tidvéziilés esz-
méjénck bels§ kétértelmiiségei olyan életmiivet hoztak viligra, amely a megoldatlan
ellentmondésok torzéjanak képét mutatja.'*’

Kétlem azonban, hogy mi, ,,boldogtalan unokdk” egy az egyben clfogadhatjuk elfo-
gult és partos kortarsainak ezt az értékelését. Nekiink, késén jov6knek mast jelent
Benjamin: az ihletett latét, aki (barmi volt is az indittatdsa) feltarta a teolégiai-vallasi
motivaciét ama végs6 emberi emancipacié eszméje mogott, amely egyszer s minden-
korra megoldja az egész torténelem szorongaté antinémidit. Epp ezzel adott dramai
megrendiilést annak a kudarcnak, melyben osztozoit a harmincas-negyvenes évek nyu-
gati marxizmusa ragyogé képviselSinek egész csillagképével. Valamennyien azzal ki-
sérleteztek, hogy evildgibb erék utan kutatva a kultiraban s kivalt a miivészetben ta-
laljanak olyan motivaciés forrast, amely megoldani képes a kor nagy tarsadalmi és
torténelmi problémait. Ily médon feltdmasztottak és a sokban megvaltozott térténelmi
viszonyok kozott tjra jelentéshez juttattdk azokat az elvarasokat és reményeket, me-
lyekbe sz6ve a kultara fogalma eredetileg, a felvilagosodas idején egyaltalan kialakult
— és koz6s kudarcukkal bizonysagat adtak, mennyire képtelen a ,kultara” az ilyen fel-
adatok megoldasara. Nem valaszaik, hanem elsGsorban kérdéseik alkotjak az droksé-
get, amelyet a mi — kevéshé kétségbeesett, de sokkal zavarosabb — korunkra hagytak.

Benjamin irasainak nem sz{ing vonzergje részben talan annak a személyes kariz-
manak készénhets, amely valamiképp atfénylik az egész életmiivon: sajatosan elegye-
dik benne a kivételes fogékonysag a legegyénibb eredetiséggel, az egyéniség szinte
narcisztikusan érzékeny védekezése a kozosség elementaris vonzasaval és a gondol-
kodas mélységes erkolesi komolysagaval, melyet mindig a névtelen tdbbick szenvedé-
seire keresett valaszok mozgatnak. Ugy gondolom azonban, gazdag, de negativ tanul-
sagain és személyes magnetizmusan til ez az életmii valami tébbet, pozitivabbat is ki-
nal a jelennek — és itt elsGsorban a kétértelmiiség dialektikdjinak eszméjére gondolok.

A ,tarsadalom kritikai elmélete” hossza térténete soran annyi atalakulason ment
at, oly sok eltérd és részben cllentétes elméleti elgondolasban 6ltott testet, hogy kér-
déses, lehet-e még koherens jelentést tulajdonitani ennek a terminusnak. Ha valami
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mégis egyesiti és ma is folytathatéva teszi ezt a hagyomanyt, akkor az az 4ltalanos gon-
dolat, hogy a tarsadalom kritikdjanak alapjat és elveit, meghaladasanak potencialjat
magdban a kortars tarsadalmi valésagban kell megtalalni— nem pedig id6tlen normak
vagy értékek valaming rendszerében. S ha ezt nézziik, ,.a kétértelmiiség dialektikija” ter-
mékenyebb megkozelitést igér, mint az az altalanosabban elfogadott gondolat, mely
¢ program megvalésitasat ,,a haladas és reakcié (objektiv és szubjektiv) eréinek har-
caban” sematizalja, barhogy hatirozzuk is meg ezeket a szemben 4ll6 hatalmakat. Ben-
jamin felfedte a kulturalis modernitas mély kétértelmiiségeit mind konstitaciéjaban
(a legarchaikusabb és a legmodernebb, a tudattalan és a tudatos 6sszefolyasa; az ato-
mizal6édas mint az egyének kozotti 4j tipusa kozos kotelék stb.), mind potencidlis tér-
ténelmi funkcidja tekintetében (cinikus, apologetikus vagy regressziv, valamint utépi-
kus, transzcendalé aspektusainak egysége). S jollchet ma kiemelnénk, hogy ezek a
potenciilok nincsenck készen adva (még lehetdségként sem), hogy ,felfedezni” Sket
csak olyan (redlis vagy legalabb képzelt) tarsadalmi gyakorlatok fényében és révén le-
het, amelyek a voltaképpeni kulturdlis szféran tal kisérlik meg megvalésitasukat és
aktualissa tételiiket, de Benjamin idevagé eszméi akkor is meg6rzik szuggesztiv és ori-
entdl6é erejiiket, amely taléli konkrétabb torténeti diagnézisainak és reményeinek
osszeomlasat. 148

Jegyzetek

91. Ez adta Lukacs eldologiasodaselméleté-
nek legaltalanosabb premisszajat is: ,Es a tor-
ténelem éppen abban dll, hogy minden fixdlds ldt-
szattd stillyed; a torténelem éppen azon targyi-
sagformak sziintelen atalakulasinak torté-
nete, amelyek az ember létezését alakitjak.”
(Lukacs Gy.: TORTENELEM ES OSZTALY TUDAT.
474. 0.)

92. E tekintetben érdemes felidézni, hogyan
viszonyult Marx a ,torténelmi mitoszok” valésa-
gossaganak idevagd kérdéséhez. Marx nem
volt Benjaminnal kevésbé tudataban, milyen
nagy szerepet jatszott ,a milt szellemének” meg-
idézése kivalt a forradalmi valsagkorszakok-
ban. Ezt a szerepet azonban egyértelmiien a
mtlt politikai forradalmaira korlatozta. Az el-
jovend§ tarsadalmi forradalmak motivaciéju-
kat és lelkesedéstiket ,, kiltészetiiket” nem merit-
hetik vilagtorténeti reminiszcenciakbol: ez
csak elhomalyositana legsajatabb feladatuk
tudatat, ,a halottakra kell hagyni a halottak elte-
metését” (MEM 8.107. 0.). Benjamin viszont el-
utasitotta azt a képet, hogy ,,a munkdsosztdlyra
az eljovendd nemzedékek megudltdsinak szerepe
vdr” — ez elmetszi,,a legjobb erdt feszitd int [...] Az
osztdly ebben az iskoldban megtanult leszokni a gyi-

loletrdl és még az dldozathkészségrdl is. Mert mind a
kettdt a leigdzott 6sok képe taplalja, nem pedig a fel-
szabaditott unokdk eszménye.” (A TORTENELEM
FOGALMAROL. A. N. 969. 0.)

93. MEM 3. 67. o.

94. V6. els6sorban A TORTENELEM FOGALMA-
ROL. A. N. 966-971. o.

95. DAS PASSAGEN-WERK, V/2. 819. o.

96. Adorno, gy vélem, teljes joggal mutatott
14, hogy ezek a tapasztalatok bizonyosan nem
osztalyspecifikusak: ,,...[A]z dlmods kollektivd-
ban nem maradnak osztdlykiilonbségek.” (LEVEL
BENJAMINNAK, 1935. VIII. 2. In: Benjamin,
W.: BRIEFE II. 675. 0.) Benjamin nagyon ha-
tarozottan és mereven fenntartotta, hogy a
munkasosztaly az egyetlen forradalmi cselek-
v6 — marxista szempontbdl talan ez gondol-
dasanak legortodoxabb vonasa. Elméletének
tartalma azonban ténylegesen a forradalmi
cselekvés alanyanak egy sokkal heterogénebb
és hajlékonyabb felfogisara utal.

97. A kétértelmiiség [Zweideutigkeit] a dialekti-
ka képi megjelenése, a tétlenség dialektikdjanak
[Dialektik im Stillstand] trténye.” (PARIZS... K.
P. 88. 0.) Ez a kétértelm{iség Benjamin egész
torténetfelfogisanak szerkezeti sajatossaga: a
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malt, amelynek mitikus hatalmat le kell rom-
bolni, amely ,,egyetlen katasztréfa”, egyediil ez a
malt ad ugyanakkor jogos alapot a megvaltd
jov8 reményének.

98. V6. G. 5. V/1. 576-578. o.

99. Mindenesetre egy ilyen 6sszehasonlitas
6nmagdban nem ad valaszt arra a kérdésre,
mivolt aviszonya Benjaminnak amarxista ha-
gyomany egészéhez. Eza kapcsolat mar a har-
mincas években nagyon osszetett (és ellent-
mondasos) volt. Til azon, hogy toébbszor kife-
jezetten a korai, ,,premarxista” Marx gondo-
lataira hivatkozott (még a PASszAzs-MU méd-
szertani flizetének egyik valasztott mottéja is
a DEUTSCH-FRANZOSISCHE JAHRBUCHER-b&]
idéz: , A tudat reformja csak abban dll, hogy a vi-
lagot felébreszjiik almabol”), e tAgabb szempont-
b6l mindenekel6tt Benjaminnak az Ernst
Bloch-féle ,nem ortodox” marxizmushoz valé
viszonyat és az iranta val6 lekotelezettségét
kell tekintetbe venni. Hatott ra Korsch is, aki-
re f6leg a marxi kdzgazdasagtan altalanos tar-
talmanak értelmezésében tamaszkodott. Van-
nak kevésbé nyilvanvalé érintkezési pontok is,
példaul az ,,6skommunizmus” engelsi leirasa-
val vagy a kereszténység tarsadalmi eredeté-
nek Kautsky-féle rekonstrukci6javal (altala-
ban a marxizmuson beliili ,,romantikus” ha-
gyomannyal). Ez utébbiakat minden bi-
zonnyal hiba volna talhangsilyozni. Engels és
Kautsky —jelenbeli mozgésité célzattal — olyan
»torténelmimitoszokat” alkottak, melyeket 8k
(kétségtelenii]l teljesen &szintén) a ,tudo-
manyos” torténetiras objektiv igazsagainak te-
kintettek, annak leirdsanak, ,wie es gewesen
war”. Benjamin azonban nem a mult,,métoszai-
nak” tulajdonitott forradalmi energiakat fel-
szabadit6 erdt, hanem a bel6liik valé . felébre-
désnek”: hogy a jelen allaspontjarél felismer-
jiik konstrualt jellegiiket, ami a benniik meg-
testesiilt utépikus motivaciékat , profan” for-
maban valé megjelenéshez engedi.

100. Das PASSAGEN-WERK, V/1. 573. o.

101. EIN JAKOBINER VON HEUTE [1930]. G. S.
ITI. 265. o.

102. V6. Das PASSAGEN-WERK, V/1. 51. (=PA-
RIZS... K. P 83. és 96. 0.)

103. Uo.51. o. (=PARizs... K. P. 83-84. 0. [M6-
dositva.]) — V6. tovabba: , A divat itt helyet ad a
nd és az dru, az élvezet és a holttest kizitti dialekiikus
datesapdsnak.” (Uo. 111. 0.) A divat az a médi-
um, amely ,becsalja a szexualitist a szervetlen vi-

lagdba”. (G.S.V/1. 118. 0.) — Benjamin divat-
elméletére (de f6leg annak kritikai vonatkoza-
sait hangstlyozva) lasd Buck-Morss, S.: i. m.,
kiilsnssen 97-101. o.

104. Uo. 121. 0.

105. Uo. 116. és 112. o.

106. ZENTRALPARK, G. S. I/2. 677. o.

107. DAs PASSAGEN-WERK, V/1. 236. o.

108. G. S. I/2. 646. o. [V6. MOTIVUMOK
BAUDELAIRE KOLTESZETEBEN. K. P. 268. o.]
109. MoTivUuMoK... Uo.

110. A MUALKOTAS... K. P. 386. o.

111. A miivészet aurajat Benjamin kimondot-
tan egyenlGsitette ,,autonémidjinak ldtszatdval”
(uo. 313. 0.). A modernitas viszonyai k6zott a
premodern miivészetnek a kultikus szertar-
tasba val6 bedgyazottsagat az aura valtja fel a
ykulttra” elidegeniilt hagyomanyaba valé
kularizalt formaban meg6rzi a miivészet ,teo-
logiai alapzatdt” (G. S. 11/1. 441. o.), az embe-
rek sorsat kormanyzé mitikus hatalmakkal va-
16 tarsulasat és annak szolgalatat.

112. Schweppenhauser, H.: DIE VORSCHULFE
DER PROFANEN ERLEUGHTUNG. In: W. Benja-
min: UBER HascmiscH. Frankfurt, Suhr-
kamp, 1972. 22. o.

113. DAs PASSAGEN-WERK, V/1. 457. o.

114. LEVEL BENJAMINNAK, 1940. II. 29. In:
Adorno, T.W. UBER WALTER BENJAMIN. 159-
160. o.

115. LEVEL ADORNONAK, 1940. V. 7. BRIEFE
I1. 849. 0. — Eme levélvaltas jelentGségére A.
MacNamara egy kiadatlan tanulmanya hivta
fol a figyelmemet.

116. Das PASSAGEN-WERK, V/1. 475. o.

117. V6. ParISER BRIEF I. G. S. III. 487-
489. o.

118. DAs PASSAGEN-WERK, V/1. 560. o. — Egy
meglep8en egyoldald és elég ellenséges esz-
szében Jauss azt fejtegeti, hogy Benjamin nem
volt képes tudatositani az ebben az idézetben
kifejezett belatast: végiil is nem tudta lekiiz-
deni az aura iranti nosztalgiat, s ennélfogva a
negativ viszonyulast a posztromantikus, nem
autoném miivészethez (v6. Jauss, H. R.: STU-
DIEN ZUM EPOCHENWANDEL DER ASTHETI-
SCHEN MODERNE. Frankfurt, Suhrkamp,
1989. 189-215. o.). Ez nyilvanvaléan Benja-
min szokasos kritikdjanak a vissz4jara fordita-
sa, de Osszességében talan még kevésbé meg-
gy6z8, mint a szokasosabb vad, miszerint tdl-
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becstilte a posztauratikus, ,technikailag prog-
ressziv”’ miivészet potencialjat. Jauss kritikaja
végsd soron onnan kovetkezik, hogy — Benja-
min messianizmusaval és katasztrofikus torté-
netfelfogasaval egytitt — elvet (Ggy tlinik) a je-
lenkorhoz valé minden kritikus viszonyulast.
Ugy tetszik, Jauss kétségek nélkiil elfogadja —
mind esztétikai, mind tarsadalmi értelemben
— a posztromantikus miivészet ,alapintenci6-
janak” sikerét:,,a szépségen kevesztiil humanizdini
az ipari fejlddés materializmusdat” (no. 195. o.).
119. V6. G.S.1/2. 657. és 677. 0.;1/3. 1161. és
/2. 604. o.

120. V6. MoTivUMOK... K. P. 275. o.

121. DAs PASSAGEN-WERK, V/1. 399. o.

122. ZENTRALPARK. K. P. 298. o.

123. DAS PASSAGEN-WERK, V/1. 465. és 408. o.
124. V6. uo. 466. o.

125. , Az allegorikus intencidtol idegen minden
meghitt kizelség a dolgokkal. Megérteni Gket axt je-
lenti neki: erdszakot tenni rajtuk. Megismerni ket
azt jelenti neki: dtlaini vajiuk. Ahol ez az intencio
uralkodik, szokdsok egydltaldn nem alakulhatnak ki.
Alig kapja fol a dolgot, a szitudciot mdris elveti. Ha-
marabb elavuinak a szemében, mint egy 1ij szabds a
divatdrusnének. Elavulni azonban annyit tesz: ide-
genné vdini.” (Uo. 423. 0.) V6. tovabbi 582. o.
126. ZENTRALPARK, I/2. 689. o.

127. Das PASSAGEN-WERK, V/1. 413. o.

128. Uo. 422. 0. — De lasd 438-439. o., ahol
arrél van sz6, hogy Baudelaire-nek nem sike-
il ,,az dru tapaszialatdt visszavezetni az allegori-
kusra”, mivel az ,,érték” latszatat nehezebb el-
oszlatni, mint a,,jelentését”. Talan ezt 6sszekap-
csolhatnank azzal a megjegyzéssel (468. o.),
amely Baudelaire-nél (Shelleyvel szemben)
hianyolja a tavolsdgtartast az allegériatdl,
amely uralja 6t, ahelyett, hogy 6 uralna azt.
129. Uo. 415. o.

130. ZENTRALPARK, K. P. 296. o.

131. Uo. 291. o.

132. Das PASSAGEN-WERK, V/1. 440. o.

133. ZENTRALPARK, K. P. 286. o.

134. Das PASSAGEN-WERK, V/1. 417. o.

135. Uo. 405. 0. — Benjaminnak a Baudelaire
koltészetérsl adott komplex értelmezésébdl
itt csak egyetlen szilat prébaltam végigkovet-
ni, és az allegéria szerepérél mindossze Alta-
lanos leirast igyekeztem adni. Ebben a targy-
ban egy Benjaminnak lekotelezett, de f6 ira-
nyaban az 6vével ellentétes megkozelitésre
lasd Jauss, H. R.: i. m. 166-188. o. Benjamin

dekonstrukcionista értelmezésére és Jauss-
szal szembeni ,,megvédésére” lasd de Man, P.:
THE RESISTANCE TO THEORY. Minneapolis,
Univ. of Minnesota Press, 1986. 65-70. o.
136. DAS PASSAGEN-WERK, V/1. 593. o.

137. Uo. 499-500. o.

138. Uo. 499. o.

139. A REPRODUKCIO-esszének sok filmre vo-
natkozé megfogalmazasa és gondolata azon-
ban kozvetleniil egy korabbi (1931) tanul-
manyabol, A FENYKEPEZES ROVID TORTENETE-
b6l keriilt at.

140. V6. ERWIDERUNG AN OSKAR SCHMITZ
[1927]. G. S. 11/2. 752. 0.; AFENYKEPEZES RO-
VID TORTENETE, A. N. 693. 0. és A MUALKO-
TAs... K. P. 327. o.

141. Vé. K. P. 329. 0. és G. S. 1I/1. 379. o.
142. A filmben az ember nem ismeri fol sajdt jd-
rdsdt, a lemezrdl a hangjdt.” FRANZ KAFKA. AL N.
314. o.

143. Lasd G. S. II/1. 378-379. o. és 1/2.
479. o.

144. V6. , A nemaethizi polgdri film jelenleg nem
taldlhat kivethezetes ideoldgiai sémdt. Ez vdlsdgd-
nak egyik oka. Mert a filmtechnika 0sszeeskiivése a
legsajdtabb targydt alkoté milidvel nem egyeztethetd
dssze a polgdr glorifikdldsdval.” (ERWIDERUNG
AN O. ScHMITZ, 11/2. 753. 0.)

145. A MUALKOTAS... K. P. 319. o.

146. Uo. 390-391. o.

147. Benjamin elméletének, hogy tigy mond-
jam, ,strukturalis” nehézségeit és hidnyossa-
gait hangstilyoztam itt, minthogy ezeket je-
lent&sebbeknek és szimptomatikusabbaknak
latom (legalabbis targyaldsom céljai fel6l),
mint azokat a (nem vitas, egyébirant komoly)
érdemi kifogasokat, melyek elméleti épitmé-
nyének némely szubsztantiv eléfeltevésével
szemben meriilhetnek fol. Befejezésiil azon-
ban legalabbis jelezni szeretnék néhany prob-
lémat ezzel kapcsolatban is.

El8szor, vannak nagyon 4ltalanos nehézsé-
gek mar az aura fogalmaval. Benjamin e foga-
lom segitségével szandékozik altaldnosan sza-
mot adni a klasszikus polgari kultdra miivé-
szetének ,,defunkcionalizil6d4sarsl” (esztéti-
zalédasarél) és autonémiajarél. De e fogalom
jelentését tigy artikulalja, hogy az kozvetlentil
csak a szépmiivészetek alkotasaira alkalmaz-
hat6. Nem vilagos, mit jelentsen az ,aura”
példaul a koltdi-irodalmi miivek esetén, és
nem kénnyi elképzelni, hogyan gazdagithaté
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a fogalom a megfelel6 médon. Ez alighanem
tobb mint pusztan formalis nehézség vagy
meg nem felelés. Benjamin egyik {6 tézise,
hogy ugyanis az auratikus mii torténetileg a
miivész eredeti ritudlis-kultikus funkci6jabél
eredeztethetd, egészen valészintitlenné valik
(amint arra Jauss ramutatott), ha a fogalom
érvényességi korét az irodalomra is kiterjeszt-
juk. Altaldnossagban ez a tézis azoknak az el-
méleteknek egy (mindenképpen eredeti) val-
tozatat képviseli, amelyek a modernitas kultd-
rajat mint a vallasos vildgnézet szekularizal6-
dasat interpretaljak. Az ilyen ,szekularizaciés
elméletek”-kel szemben felhozhaté altalanos
ellenvetéseken kivill — melyeket Hans Blu-
menberg fejtett ki a leghatasosabban — ese-
tinkben szamos konkrét torténeti kifogas is
felmeriil. igy példaul Benjamin szekularizaci-
6s jelenségnek tekinti, hogy a mtialkotas a kul-
tikusrol az értékek bemutatasara valt at. Meg-
gy6z6en kimutathaté azonban, hogy ennek a
valtasnak az eredete magaban a vallasos mfi-
vészetben van, és azzal az 4ltalanos dtalakulas-
sal fligg Ossze, amely a nyugati vallasos tudat-
ban ésvallasgyakorlasban felerésitette a latva-
nyossagot és szinpadiassigot, és amelynek
kezdetei a XII-XIIII. szazadi kézépkorirene-
szanszra ny(lnak vissza.

Barmekkora elméleti stilyuk legyen is ezek-
nek a megfontolasoknak, bizonyos, hogy sok-
kalnagyobb gyakorlati érdek fiiz6dik azokhoz
a problémakhoz, amelyek az (ij reprodukciés
technikak kifejlsdése és az aura szétfoszlasa
kozott Benjamin 4altal posztulalt osszefiiggés-
sel szemben vethet8k fol. Benjamin érvelése
azon a (kimondatlan) eléfeltevésen nyugszik,
hogy alapveté min&ségi kiillonbség all fonn a
korabbi id6k kézmiives reprodukcibja és az
Gj, ipari-mechanikus sokszorositas kozott,
mar ami az aurara tett hatast és a reprodukalt
targy valédisdgat illeti — olyan kiilonbség,
amely atalakitja a befogadé koézénségnek ma-
gukhoz az eredetikhez val6 viszonyat is. Nem
vilagos azonban, miért volt ez igy. El6szor ak-
kor bizonyalanodunk el, amikor a mechani-
kus sokszorositas torténetileg legfontosabb
formajardl, a konyvnyomtatdsrél Benjamintél
minddssze azt olvassuk, hogy az irodalomra
tett roppant hatasa ,,ismert tirténet”. A problé-
ma azonban az, hogy ez a hatas id6ben pon-

tosan egybeesett az irodalmi diskurzus auto-
némmd vdldsdval és esztétizdléddsdoal. Bizonyta-
lansagunk csak fokozédik, ha tudatositjuk,
hogy a szépmiivészetek autonémma valasa is
segybeesett” a miivészi-kézmiives reproduk-
ci6 olyan formainak kifejl6désével és elterje-
désével, mint a fametszet és a rézkarc. Egyal-
talaban, nem vilagos, hogy az (1j, mechanikus
reprodukciés formaknak akar a nagyobb hii-
sége, akar konnyebb hozzaférhetdségiik (leg-
alabbis ami a képz&miivészeteket illeti, mert
az olyan formdknal, mint a film, mar az is
erésen kérdéses, alkalmazhaté-e egyaltalan a
sreprodukcié” fogalma) milyen értelemben
valtoztatjdk meg ennek a reprodukciénak az
altalanos funkcidjdt: kozel hozni és kézbe adni
egy targyat, melynek jelentése és jelent§sége
abban all, hogy egy tdvol lévd eredetireutal. Ugy
is lehet érvelni, hogy a kanonikus ,remekm-
vek” reprodukciéi, melyek ma a levelezéla-
poktdl a reklamképekig vizualis kornyeze-
tiink kikeriilhetetlen elemeivé valnak, nagy-
ban hozzajarulnak e miivek fetisisztikus aura-
tizalasahoz (és akkor csak masodlagos fontos-
saghi, hogy az auratizalas folyamata id6koz-
ben kiterjedt a reprodukcié bizonyos form-
aira és objektumaira is: kezdve a milt szazad
végén az olyan fogalmak kifejl6désétsl, mint
belle éprewve és ,eredeti nyomat, a miivész ke-
z€t6l”, egészen, mondjuk, Anselm Kieferig,
aki sajat festményeir§l késziilt fotografidk
gylijteményébdl teremtett (1j mialkotast). A
kortars miivészetben fontos iranyzat lehet az
auratlanitas, egylitt a vele ellentétes iranyban
torekvd tendencidkkal. A képz&miivészetek-
ben e folyamat sajatszertiségére hatassal lehe-
tett a festészet versengése a fényképészettel és
afilmmel (aminek hatasat Benjamin ragyogé-
an elemezte). De maga Benjamin nem bizo-
nyitotta azt a direkt osszefiiggést, amelyet a
mechanikus reprodukcié és az aura szétfosz-
lasa kozott tételezett, és az ilyen Osszefiiggés
nem is nagyon latszik tarthaténak.

148. Zar6 megjegyzéseimben része van felesé-
gem, Markus Maria javaslatainak, valamint
David Roberts kritikai észrevételeinek, me-
lyeket e dolgozat egy korabbi valtozatara tett.
Koszonettel tartozom Roberts professzornak
azért is, hogy sokat javitott kéziratom hianyos
angolsagan.



