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Annak a jarvanyszertien terjedd szokasnak,
hogy valakit sziiletésének egy kerek évfor-
duléjan egy évre felkeltenek a sirjabél, amel-
lett, hogy a Jacques Le Gofftél kollokvitisz-
nek nevezett masik jairvanyos betegség tiineti
kezelésére alkalmas, van egy kétségteleniil
pozitiv oldala is. A felidézés médjabdl, han-
gulatabél, visszhangjabdl, intenzitasanak fo-
kabdl az egyes megnyilvanulasok szinvonala-
tél fiiggetleniil is menthetetlentil kittinik,
hogy az év miltan megnyugodott lelkiisme-
rettel varélistara lehet-e tenni az tinnepeltet
a kovetkezd évforduléig, vagy hogy egy €16,
s6t esetleg folytathaté hagyomany legfonto-
sabb vonasainak megrajzolasara jott el az al-
kalom, esetleg éppen egy elszakadva maradt
vonal Gjrafelvételére.

Kerényi Karollyal, mindmaig az egyetlen
6korkutaténkkal kapcsolatban, aki a magyar
és a nemzetkozi szellemi életben szakkorokon
kiviil is kiemelked8 szerepet jatszott, kiilo-
nosképpen megvalaszolast igényl6vé teszi az
utébbi kérdést, hogy sziiletésének centendri-
uma csaknem pontosan egybeesik halala ne-
gyedszazados évforduléjaval. A hatvanyozé-
dé méretii tudomanyos thltermelés koraban,
egy nagy paradigmavaltas kézepén huszonot
év altaldban béven elég id6 a teljes feledés-
hez, akarha abban a formaban is, hogy elsé
megfogalmazéjuk neve lassanként elmarad
az idézett vagy felhasznalt gondolatok mell51.
Kiilonésen nagy idé egy olyan tudés eseté-
ben, akinél nem fiz6dik hivatalos érdek em-
lékezete fenntartasihoz. Kerényi el6szor
1943-ban, az 6kortudomanyban is uralomra
téré nacionalizmus elleni elszigetelt és ku-
darccal végz6dé kiizdelem utdn, a csbcse-
lékuralom vildgosan latott veszélye el6l emig-
ralt Svéjcba, majd mikor 1947-es hazatérése-
kor kittint, hogy a baloldal szdimara ugyan-
annyira nemkivanatos, mint volt a jobbol-
dalnak, végleg Svijcban telepedett le. Akadé-
mikus korok azonban Svijcban még mere-

vebben elzarkéztak befogadasa elél, mint ko-
rdbban Magyarorszigon. Németorszagban
nem akart tanitani a habord utan (csak egy
évtized mulva vallalt Bonnban révid vendég-
tanarsagot), és az amerikai meghivasat is
visszautasitotta: mint mondta, nem tudja, mit
keresne Amerikdban, mikor Gérégorszaghan
még van olyan t4j, amit nem latott. Intézmé-
nyes kapcsolatok hijan az Italia meghosszab-
bitasanak érzett Lago Maggiore partjan, As-
condban maganemberként élte le utolsé har-
minc évét mint ,vandor humanista”, ahogy
magat nevezte. Ennek az életformanak a tisz-
teletét fejezte ki csaladja azzal, hogy manap-
sag ritka médon tigy déntott: semmiféle meg-
emlékezést nem kezdeményez, és annak szer-
vezésétél mindenképpen tavol tartja magat.

Mindezek tudatiaban kell értékelni azt,
hogy a napilapok (koztik a Frankfurter Allge-
meine Zeitung és a Neue Ziircher Zeitung — az
utébbiban teljes oldal Fritz Grafttél, az antik
vallasok egyik legkitlindbb €l§ kutatéjacol)
cikkein kiviil 6t konferencian emlékeztek
meg réla és munkassagarsl. Elészor Buda-
pesten, az Okortudomanyi Tarsasag januar
havi iillésén, majd februarban az Asconaban
tartott hatnapos konferencian és nem sokkal
késébb a rémai Magyar Akadémian egy em-
1ékének szentelt ilésszakon, oktéberben Mi-
lanéban egy kétnapos nemzetkozi el§adas-
sorozaton, végiil novemberben Pécsett a Ke-
rényi Karoly Szakkollégium altal kezdemé-
nyezett emlékiilésen.

Az elhangzott 6sszesen tobb mint otven
el6adas miifaja szerint négy, csak nagyjabol
elkiilonithetd csoportba oszthat6. Az elsébe
azok tartoznak, amelyek Kerényi helyét, be-
fogadasat vizsgaltdk egy-egy orszagban, illet-
ve kultaraban. A masodik, ezzel kozeli rokon
csoport elfadasai Kerényi és egy-egy kortar-
sa kapcsolatait elemezték. A harmadikba
azok sorolhaték, amelyek Kerényi egy-egy
munkajaval vagy tobb mitivében kifejtett gon-
dolataval kapcsolatban mai érvényességének
és aktualitasanak kérdését vizsgaltak, a mel-
lette és ellene sz616 érvek mérlegelésével. Vé-
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giil a negyedik csoport el6adasai Kerényitél
felvetett problémat gondoltak tovabb, vagy
altala nem érintett témat dolgoztak fel a t8le
orokolt médszerrel. Mintegy fliggelékiil ja-
rultak ehhez a minden konferencian elma-
radhatatlanul megjelend olyan el6adasok,
amelyek csak lazan vagy éppen semmilyen
moédon nem kapesolédtak a targyhoz.

Nyilvanvalé volt, hogy a legtébb targyi is-
meretgyarapodast az els6 csoport el6adasai-
tél lehet varni. Legkevésbé a magyaroktél,
mert Kerényi magyarorszagi tevékenységét
az utébbi két évtizedben sokoldaltian feldol-
goztak. Monostori I'mre asconai el6adésa (ki-
bévitve megjelent a Jelenkor 1997. évi 7. sza-
maban), amely hangsilyozottan csak a befo-
gadastorténetre korlatozédott, b&ven meri-
tett ezekb8l. Az el6adishoz mellékelt gazdag
bibliografiat Kerényi itthoni korszakara vo-
natkozéan két munkaval érdemes kiegészite-
ni: az egyik Domotor Tekla onéletrajza (TAL-
TOSOK PEST-BUDAN ES KORNYEKEN, 1987.
41-49.), az egyetlen szemtant-beszamolé Ke-
rényi sziikebb tanitvanyi korének, a Stemma-
nak az életérsl; a masikban Matrai Laszlé
(MUHELYEIM TORTENETE, 1982) Kerényinek
a harmincas évekbeli fogadtatasat és hatasat
a filozofus szemszogébdl itéli meg, az el6szor
folyéiratban, folytatasokban megjelent mun-
ka két fejezete kozt figyelemre mélté hang-
stilyvaltozassal: a korabbi folytatas ,,vérgdzis
germdn irvacionalizmusdbol és egzisztencializmu-
sabol” (119. o.) a késébbiben tiszteletteljes
meghajlas lesz Kerényi, a nagy, szuggesztiv
egyéniség és iskolaalapité emléke elétt (176.
0.) — de ez mar inkibb a hetvenes évek tor-
ténetéhez tartozik. Borzsik Istvan budapesti
eladasa Kerényi egyetemi 6raihoz f(iz6d6
személyes emlékeit idézte fel (megjelent
Osszegy(ijott irasainak harmadik kotetében:
Dracma III, 1997); Havasréti J6zsel KERE-
NYI KAROLY PECSETT cimmel els§sorban ar-
16l beszélt némileg megrové hangsullyal,
mennyi bajt okozott Kerényi magatartisa az
egyetem konzervativ és a minisztérium ked-
vében jarni igyekvS vezetSinek (megjelent
roviditve a Jelenkor emlitett szamaban, 901-
905.); azt a tévedését, hogy Kerényi Pécset
pusztan a szamtizetés helyének érezte, a Ke-
rényi tudds és tanar egyéniségét személyes
élmények alapjan vazolé el6adas igyekezett
korrigalni.

Rendkiviil gazdag, gondosan 6sszegyijott
anyagot tartalmazott a Kerényi és Svijc, illet-
ve [talia kapcsolatait elemzd két asconai el6-
adas. Az egyikben Laura Gemelli Marciano a
Hermann Hessével val6é baratsag megszilar-
dulasatél (1938-ban) emigracidja els6 évei-
nek végéig kisérte nyomon Kerényi svajci fo-
gadtatasanak torténetét, reménytelen harcait
a céhbeliek konzervativizmusaval és munkas-
saganak széles kord visszhangjat a szellemi
élet tagabb, egyetemi tanszékeken kiviili ko-
reiben. Natale Spineto jérészt kiadatlan leve-
lezéseken alapulé el6adasa az elsd, tizenhét
éves koraban tett olaszorszagi (itjatol élete vé-
géig tarto Italia-vagyanak személyi kapcsola-
tokban realizdl6dé megnyilvanulasairél be-
sz€lt: az olasz vallastorténet Pettazzoni vezet-
te rémai és Pestalozza altal iranyitott milanéi
iskol4djahoz f(iz6d& viszonyanak alakulasairél,
kisérleteir8l az Olaszorszagban val6 megtele-
pedésre, munkassiginak mély és tartés ha-
tasardl elsésorban olasz filozéfuskorokben.
Mindkét el6adas, féleg Spineté6é mellé oda-
kivankozik azonban a torténet masik, mind-
eddig kevéssé megvilagitott oldala: Kerényi
és Magyarorszag viszonyanak alakulasa
1943-as onkéntes és ideiglenesnek szant
emigraci6jatél végsé kirekesztésé€ig a magyar
szellemi életb&] 1949-ben. Errél Spineto elé-
adasanak a Beszéld 1998. aprilisi szamaban
megjelent forditdsahoz fiiz6tt kommentar
probal képet adni. Kiemelkedd érdekességti
volt R. Dottori rémai beszamoléja az Enrico
Castelli altal évenként szervezett rémai filo-
z6fuskonferencidkrél, amelyeknek kozponti
témaja a mitosz és f6képpen a demitizacié fo-
galmanak értelmezése volt 1961-t6] halalaig
Kerényi allandé részvételével.

Az els6tél nem mindig élesen elvalasztha-
t6 masodik csoport élén két rémai el§adas
all: Szényi Zsuzsanak, a legendassa valt, po-
litikai jelent6ségében taldin még ma sem elég-
gé méltatott ,Iriznya-korcsma” nagyasszo-
nyanak személyes visszaemlékezései a két ha-
zaspar baratsaganak évtizedeirél és Vincenzo
Tusa ugyancsak személyes emlékeket idézé
beszamoléja Kerényinek az 6 palerméi régé-
szeti f6feliigyel6sége idején tett rendszeres
sziciliai latogatasairél, kitérve a korabban
mar irdsban megorokitett felfedezéseire a
nyugat-sziciliai, f6ként selinuntei asatasokon
feltart kultuszemlékekkel kapcsolatban. Nem
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személyes, hanem tudomanyos aspektusat
elemezte Kerényi és a frankfurti, majd hallei
6kortorténész, Franz Altheim valtakozé els-
jelti baratsiganak Milanéban Volker Lose-
mann, a német 6kortudomany és a nemzeti-
szocializmus viszonyarél irt konyve révén is-
mertté valt marburgi professzor, akinek rész-
ben eddig ismeretlen forrasokat feltaré dol-
gozata remélhetSleg szintén olvashaté lesz
magyar forditasban is. Asconaban Hellmut
Sichtermann, a rémai Német Régészeti Inté-
zet egykori masodigazgatéja kozos régészeti
utazasaik tanulsdgairdl beszélt, napl6ibdl bé-
vitve ki kordbban (Arcadia 11, 1976. 150-
177.) kozolt megemlékezésének anyagit.
Munkassdga kiilonbéz§ korszakainak szel-
lemi gyokereit vagy rokonsagait vilagitottak
meg azok az el6adasok, amelyek Asconaban
Kerényi és Thomas Mann (M. Edler), Szondi
Lipét és Péter (Chr. Konig), Freud, Jung,
Gershom Scholem (M. Treml) és altaldban a
német filozéfia (Chr. Jamme), Milanéban pe-
dig Kerényi és Walter F. Otto (C. Sini), illetve
Otto és Heidegger (G. Moretti, A. Magris, L.
Arcella), valamint Frobenius (Vajda L.) viszo-
nyarél, kapcsolatarél széltak. Ennek a cso-
portnak a perifériajan van az a két asconai
el6adas, amely nem szorosan Kerényihez
kapcsolva elemezte Frobenius kultGrmorfo-
l6gia-elméletét és paideuma-fogalmat (H. J.
Heinrichs) és az Eranos-kor tevékenységét
(B. v. Reinitz).

Arémai iilésszak el6adasainak jelentds ré-
sze a harmadik kategéridba tartozik, de ezek-
r6l, minthogy nem mindegyiknek a szévegét
ismerem, részben csak a cimiik alapjan tudok
beszamolni, és abbél nem mindig tdinik ki,
mennyire érintették Kerényi munkassagat. A
kolozsvari egyetemen tanité Egyed Péter az
eredet és a lét kérdését elemezte Kerényi mi-
tolégiafogalmaban; N. Cusumano, a paler-
moéi egyetem tandra MNEMOSYNE-LESMOSY-
NE: EMLEKEZET ES FELEDES, MITOSZ ES TORTE-
NELEM cimmel, C. Bologna a chieti egyetem-
r6l a labyrinthos Kerényitél felvetett fogal-
marél, G. Scarpelli a borrél és a krétai irasrél
beszélt. Az ebbe a csoportba tartozé legna-
gyobb sily el6adasok, tigy tlinik, Asconaban
hangzottak el. A részt vevé két parizsi pro-
fesszor koziil J. Scheid Kerényi antik vallas-
fogalmanak és a strukturalizmusnak az érint-
kezési pontjait kereste, J. Bollack arra utalt,

hogy mar korai munkaiban megjelend torek-
vése az ,8sképek” megragadasira szerves
el6zménye a Junggal valé taldlkozasnak. Az
antik valldsok kutatasdnak hirom kiemelke-
dé német képvisel§je koziil a Harvard Egye-
temen tanité A. Henrichs az antik regényrél
beszélve kiemelte, hogy Kerényi fiatalkori
miive volt az Gttéréje a regényszovegek val-
lastorténeti értelmezésének. Hangstlyozva a
munka maig alapvet§ voltat, természetesen
kitért arra is, hogyan médositottdk elképze-
léseit papiruszokon késébb elékeriilt szove-
gek (errél Budapesten Szepessy Tibor adott
el6, kevésbé hangsilyozva Kerényi tittord ér-
demeit), végiil Merkelbach munkajaval 9sz-
szevetve értékelte Kerényi médszerét, amely
a regényt szekularizalt mitosznak tekinti,
nem vallasos szovegnek, mint Merkelbach.
A ziirichi professzor, Walter Burkert, akit a
szakkoérokon beliill ma altalaban a gérog val-
las legjobb ismerdjének tartanak, lényegében
a rémai Museo Nazionaléban &rzétt rémai
marvanyvaza, az (in. Lovatelli-urna 4brazola-
sainak Kerényi misztériumkoényvében adott
értelmezésével polemizalt. Fritz Graf, Bur-
kert tanitvanya, a baseli egyetem tanara, az
év konferencidinak, mint (ijabb munkai alap-
jan varhaté volt, egyik legjobb el§adasaban a
gordg és rémai mitolégia Kerényi-féle értel-
mezésérsl beszélt. Egyediil 6 foglalkozott
Malinowski munkdinak hatisaval Kerényi
mitoszfelfogasara; & mutatott ra arra is,
mennyire aktudlpolitikai meghatarozottsagt
volt ez a mitoszfogalom, és milyen éles az el-
hatarol6dasa az egykorti német almitoszok-
tél; beszélt a Wilamowitz-féle tudomannyal
szembeni ellenérzése etikai inditékair6l (Ke-
rényi W.-t az 6kortudomany ,,utolsé diktdtord”-
nak tekintette), és megkisérelt objektiv ma-
gyarazatot adni kikozositettségére a ,klassz-
ka-filolégia céhébdl”. Kiilonosen figyelemre
mélté volt az el6adas lényegében pozitiv Ke-
rényi-képe Graf fent emlitett Gjsagbeli meg-
emlékezésével tsszehasonlitva — ahogy az el-
6ad6 mondta, a Thomas Mann-nal val6 leve-
lezés ijraolvasasanak hatasara.

Aldo Magris trieszti professzor, aki 1975-
ben monografiat szentelt Kerényi vallastorté-
neti felfogdsanak, Rémaban és Milanéban
részletesen elemezte a létezés isteni ,torténé-
sére” vonatkozé gondolatainak rokonsagat
Heideggernek csak 1989-ben publikalt ideai-
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val. Ascondban R. Seaford exeteri profesz-
szor, Milanoban két rémai vallaskutats, G.
Antonelli és P. Pisi (mindketten a ,La Sapi-
enza” egyetemrél) elemezte Kerényi Diony-
sos-képét, részletesen kitérve Nietzsche tra-
gédiakonyvéhez, és Otto Dionysos-monogra-
fidgjahoz val6 tavolrél sem kritikatlan viszo-
nyéra.

Két el6ads foglalkozott a képz&miivészeti
abrazolasok szerepével Kerényi munkassaga-
ban: a baseli Margot Schmidt Asconaban a
dél-italiai mitolégiai vazaképek Kerényi-féle
értelmezéseirsl beszélt, némelyek Gttord je-
lent&ségét, masok problematikussagat ele-
mezve. Milanéban Cornelia Isler-Kerényi
sokoldaltian vilagitotta meg az antik képzé-
miivészeti dbrazolasok fontossigit Kerényi
mitol6égiai munkaiban; kiemelte az optikus
érzékelés alapvet§ szerepét munkassagiban:
a képeket a szovegekével egyenrang( tant-
sagot hordozéknak tekintette, eleven anyag-
nak, amely a vazafest6k kezén folytonosan
valtozik. A képhagyomany torténeti aspektu-
sa nem érdekelte Kerényit, de hangstlyozta,
hogy a képek értelmezésénél a vazafestd
egyéniségét is szamitasba kell venni.

Nehezen valaszthaté el ettél a negyedik
csoport, amelynek el§adasai Kerényi egy-egy
munkajahoz vagy gondolatmenetéhez kap-
csolédtak. Lényegében idetartoznak a fen-
tebb emlitett Dionysos-el6adasok is. Laby-
rinthos-tanulmanya nemcsak Réméban, Mi-
lanéban is kiindulépontja volt egy el8adas-
nak, az utébbit A. Carotenuto rémai pro-
fesszor tartotta a labyrinthos és a beavatasi ri-
tusok kapcsolatarél. Kerényi egykori buda-
pesti hallgatéja, Th. Kéves-Zulauf (Marburg)
Euripidés ION-janak 1957-ben Kerényi altal
adott értelmezését mint modszere vitathat6-
saganak példajit mutatta be. Pécsett Téth
Istvan Kerényi egy munkajihoz kapcsolédva
beszélt a pannéniai  Silvanus-kultuszrol,
ugyanott Somos Rébert Kerényi platonizmus-
értelmezését targyalta. Egy magyarul Buda-
pesten, olaszul Milanéban elhangzott el§adas
a ,Religio Academici”-t értelmezve, Kerényi-
nek azt a tanulmanyat, amellyel Hesse barat-
sagat elnyerte, a tudomanyhoz valé etikai vi-
szonyt tartotta Kerényi egyik legmaradan-
débb 6rokségének. Komoréczy Géza rémai
eladasa egy 6szovetségi szovegrész interpre-
taci6jan mutatta be, milyen (j lehet§ségeket

nyhjt az exegézisre Kerényi mitoszelemz8
moédszerének szerves tovabbgondolasa.

Barmennyire is évakodni kell attél, hogy
konferencidk szamaval vagy hosszisigaval
mérjik egy tudds értékét, ezdttal mégis
rendkiviili jelenség a széles kor nemzetkozi
érdeklédés, mert egy olyan tudésnak szol
sziiletésének szazadik évforduléjan, akit ha-
lalakor egyetlen intézmény, s6t egyetlen or-
szag sem tekintett sajat halottjanak. Pedig az
eladékkal tavolrdl sem mertilt ki azoknak a
sora, akiknek mondanivaléjuk van Kerényi
munkassiagarél. Nem volna nehéz ezt hivat-
kozasok soraval, mfivei j kiadasainak el§-
szamlalasaval igazolni. De az idézések esetle-
gesek, és a kiadék szempontjait nem feltétle-
niil az értékek motivaljak. Ezért mégis érde-
mes elsGsorban az évfordulé szdmos, a kuta-
tas kiillonboz8, olykor ellentétes iranyait kép-
visel6 megnyilvanulasabél kiindulva kisérelni
meg a valaszt a megemlékezések soran kiilo-
nosen aktualissa valt kérdésre, mi és milyen
formaban €l ma tovdbb Kerényi munkassa-
gabol.

Irdanymutaté mar maga a harom kiilfsldi
konferencia tematikaja is: az asconainak
L,2Humanizmus és hermeneutika” volt a cime,
arémaié ,Egzisztencialis filolégia”, a milané-
ié ,Szembesiilés az istenivel”. Erthetfﬁ, hogy
az el6adok koziil csaknem teljesen hianyoz-
tak a szakmabeli klasszika-filolégusok, ami
rogton a ,Kerényi-kérdés” kozéppontjaba
vezet. Kerényi a historizmus nagy korszaka-
nak vezet§ filol6gusainal tanult; szigort isko-
lazottsagat, szakismereteinek széleskortiségét
és alapossagat tandsitja elsé, 1927-ben meg-
jelent konyve az antik regényrél, amelynek
filoléguskorokben széltében elismert jelentd-
ségét nem halvanyitottdk el Gj felfedezések:
1973-ban harmadik kiadasa jelent meg. De
Nietzsche és Wilamowitz korszakfordulét je-
lent§ vitdjaban sem mertilt fel, hogy kett&jiik
koziil barmelyikiik szaktudisa a legcseké-
lyebb mértékben is hidnyos lett volna (tud-
juk, gimnaziumi tanarai Nietzschét tartottdk
a jobb graecistanak). A Nietzsche nevében la-
zadé Wilamowitz-tanitvanyok legjobbjai is
megmaradtak a szaktudomany keretei — igaz,
a multhoz képest szélesre tagitott keretei —
kozt. Kerényi azonban nagyon koran tudato-
san igyekezett kilépni ezek koziil a keretek
koziil, és nem csak miivei tartalmaval. Olyan
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format prébalt talalni irasainak, amelyben
azok a szakért6kénél szélesebb kérokhoz is
utat talalnak. Nem ttlzas azt mondani, hogy
munkassdgianak jelent&s része kiizdelem volt
ezért a formaért. Erthetd, hogy az asconai
konferencia egyik legélesebb vitdja Kerényi
miiveinek miifaji besorolasa koriil alakult ki,
a régéta kisértd ,tudomanynak irodalom,
irodalomnak tudomany” vad jogosultsiga
koril. A kérdés felvetése mogott szinte min-
dig volt valami a jél irni nem tudék irigysé-
gébél és a csak irni tudok képzettségiik kor-
latait igazolni igyekvé szandékabol. Nem le-
het azonban tagadni, hogy Kerényi esetében
volt realitisa a vitdnak. Kétségtelen, hogy sok
munkajaban a kifejezés megformaldsa a tu-
domanyos gondolatok elé tolakszik, olykor
oldottsagaval is némileg elhomadlyositja, el-
halvanyitja kérvonalaikat, masfel6]l a tudo-
manyos munkak szakkérékben megkévetelt
iztelenségétbl valé jogos borzadas nemegy-
szer az igényelthez és indokolthoz képest
dsszezsugoritja a gondolatokat hitelesit§ ap-
paratust. Paradox médon békiil ki egymassal
a két kovetelmény a sokaktdl legkevésbé ra
jellemzének tartott gérég mitolégiaban. Az
olvas6t nem zavard, de a szakember szdmara
nélkiilozhetetlen jegyzetanyagban az o&kori
irodalmi hagyomany elmélyiilt és atfogé is-
meretérsl vallé, a legaprébb antik utalasrél
sem megfeledkezé hivatkozasok kozvetlentil
a forrasokhoz vezetnek, és az 6kori képha-
gyomany tantsiga mesterien van egybeszéve
a szovegekével. A filolbgiai és régészeti anyag-
nak ez a leny(igdzéen teljes tilalasa vitathatat-
lanul jelent&s szaktudomanyos teljesitmény,
és igényt is tart arra, hogy annak tekintsék.
Ugyanakkor iréja, szinte azt mondhatnank,
gondoskodik réla, hogy a miivet ne soroljak
a tudésokhoz vagy elsésorban azokhoz szo6lé
szakmunkak kozé. Bevallott célja, hogy a fel-
nétt olvasékhoz széljon és a jovs koltSinek ad-
jon inspiraciét, és bar egyrészt mar til azon
a fiatalkori reményen, hogy egyszerre lehet
tudomany és miivészet, masrészt egyértelmi-
vé téve, hogy ha a kett§ kozt valasztani kell,
ezattal — mint a Hérész-torténetek eldszava
kimondja — a ,tudomdnyos iré” besz€l, nem két-
séges, hogy a gbérog mitolégia megirasinak
legal4bbis egyik és alig rejtett 6szténzdje a re-
gény miifajdhoz életén 4t f(iz6d8 szerelem
realizilasa, a nagy epikus préza, vagy ahogy

a mitolégia el§szavaban nevezi: ,az elbeszéld
mil” megalkotdsa volt, mégpedig kimondot-
tan azzal az igénnyel, hogy a korabbi nagy
mintaképek, Lawrence, Powys, Thomas
Mann utan most ,,az elbeszélomiivészet fejlodésé-
nek... Virginia Woolf 6ta megteit” Gtjat folytassa...

A kapcsolédasi pontot Kerényi ,,az egysikii
elbeszélés sima feliiletének feltorésében” latta, el-
s6sorban az ORLANDO-ra utalva. Valéjaban
itt, mikor a rokonsagot a kiilonb6zé korok-
ban élt antik elbeszél6k egymas melletti és
egyenértékii megszélaltatasiban latja, a Ke-
rényi-kritikdk egyik legtobbet hangoztatott
pontjdhoz vezet el, az egyes forrasok id§tlen,
amaguk torténeti keretébél kiemelt vagy leg-
alabbis torténeti meghatarozottsigukat nem
hangstlyosan tekinté kezeléséhez.

Mikor ez vadként hangzik el, nemcsak
konkrét érvényességének kérdését kell meg-
vizsgalni, hanem azt is, honnan jén. Ha pél-
daul Szentkuthy Miklés emlékezetes kritika-
jaban jelent meg, egy irénal, akinek zseniali-
tdsa nem utolsésorban a toérténelem tér- és
id&sikjainak emblematikus 6sszemosasaban
all, alighanem Szerb Antalnak magatél Szent-
kuthytél kedvtelve idézett megjegyzésével ér-
demes ra reflektilni (FRIVOLITASOK ES HIT-
VALLASOK, 1988. 487.), vagyis hogy ugyanazt
teszi, gondolja, érzi, irja, vagyja, krealja, amit
Kerényi ellen felhoz, ,.de aljas médon vesz egy
tort, és ahelyett, hogy ongyilkos lenne, Kerényibe
dofi” (ezt legutébb Rugasi Gyula koényve —
SZENT ORPHEUS ARCKEPE, 1992. 75-89. — sz4-
mos példaval igazolta). Masképpen kell ter-
mészetesen kezelni a vadat, ha torténésztsl,
f6ként, ha az ékor valamely teriiletének ku-
tat6jatél szarmazik. Nyilvanvaléan kevésbhé
vonatkozhat azokra a maig legnagyobb hata-
s korai frasaira, amelyek egy-egy antik mfi
interpreticiéi — mint AZ OROK ANTIGONE €és
a Platén PHAIDON-jat értelmezé HALHATAT-
LANSAG ES APOLLO-VALLAS —, vagy f6leg a ké-
s6bbi években a klasszikus ékor egy-egy tar-
gyi emlékének szentelt tanulmanyai. Stlyos-
sa akkor valt a kérdés, mikor Kerényi a har-
mincas évek kézepétsl mind hatarozottabban
keresett vallastudomanyi kutatdsai soran
érintkezési pontokat elészér a frobeniusi et-
nolégiaval, majd a pszicholégiaval. Nyilvan
igaza volt Fritz Grafnak, mikor asconai el§-
adasaban a ,,c€hbdl” valé kikozositésének egyik
{6 okat abban a gyanakvasban latta, amellyel
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a hagyomanyos fton jaré klasszika-filolégia
egyértelmiien allt szemben a lélektan barmi-
lyen formajt bevonasaval szaktudomanyaba.
Aligha lehet kétséges, hogy Kerényi utolsé
hirom évtizedének irdsai nem sorolhaték a
szigori €rtelemben vett térténettudomany-
ként felfogott 6kortudomanyba. Ezt azonban
Kerényinem is igényelte, és Svdjcba érkezése
utan, mikor a Museum Helveticumnak az ékor-
tudomany akkori legkonzervativabb iranyat
képvisel6 szerkesztésége egy cikkének kozlé-
sét erre hivatkozva elutasitotta, nem is igen
tett tobb kisérletet szakfolyéiratokban valéd
publikalasra, kivétel elsfsorban két kritik4ja
— Otto egy konyvérdl és a mitolégidja alap-
gondolatat plagizalé Graves gérog mitologi-
4jarol, a Gnomon 1956-os évfolyamaban —, va-
lamint egészen 1969-ig rendszeresen kozolt
cikkei a legtekintélyesebb régészeti organu-
mokban. Az oka ennek a kétoldala szakitas-
nak Kerényi munkassdganak alapvonisaban
keresend®: folytatva a Nietzsche szellemében
Wilamowitz ellen lazadé emlitett nagy német
tanitvanyok torekvését arra, hogy kutatasuk
targyat ne egy sziik tudomanyszak vélt sziik-
ségletei szabjadk meg, hanem az emberi eg-
zisztenciajuktol diktalt problémak, tovabblé-
pett, az egyetemes emberiség tudomanyihoz
— gorog széval anthropolégidhoz, latinnal
humanitashoz — prébélva eljutni, és el6szor
a figyelembe vett hagyomanyok korét tagitot-
ta ki valamennyi ismert kultira felé, majd
ezeknek a hagyomanyoknak feltételezett ko-
z0s gyokereit kutatta az emberi lélekben.
Szaknyelven szélva ez 6sszehasonlité mitosz-
és vallaskutatds, majd vallaspszicholé6gia,
egyenes tttal a vallasfilozéfidhoz. Sv4jci mun-
kassaganak harom évtizedében sokiranyt
ir6- és kutatétevékenységet folytatott, de leg-
jelent&sebb és legszélesebb korben haté mii-
vei két témara koncentralédtak: az emberi 1é-
tezés szimara elsésorban a gorog vallas isten-
alakjaibél kiindulva 4brazolhaté &sképeinek
megrajzolasara és a mitolégia hermeneutika-
janak filozéfiai problémdira, amelyekrél az
emlitett, Enrico Castelli 4ltal rendezett konfe-
rencidkon tartott rendszeresen el6adasokat.
Az elsén ezek koziil, amelynek targya , A
demitizaci6é problémaja” volt, Bultman meg-
nyit6 el6adasat Kerényi THEOS ES MYTHOS ci-
mii felolvasisa kovette, amelyet Castelli tuda-
tosan Allitott szembe Bultmanéval, mint a
teolégiai indittatasi demitizAci6 iranyzata-

nak legjelent8sebb és legnagyobb hatasa el-
lenlabasat. Szereplésének jelent&ségét eze-
ken az olasz szellemi élet legfontosabb esemé-
nyei koézt szamon tartott konferencidkon jol
mutatja egyrészt az, hogy el6adasait 1993-
ban, hisz évvel halidla utidn kiilon kotetbe
Osszegy(jtve adtak ki, masrészt R. Dottori-
nak, a konferencidk egyik mérvadé résztve-
v&jének a romai megemlékezésen tartott, Ke-
rényi Gadamerre tett kdzvetlen hatdsat is ki-
emel6 el6adasat megnyité szavai: ,Kerényi
Karoly kétségteleniil az antik valldsok kutatdsanak
egyik legjelentdsebb alakja, és M. Heidegger, R.
Bultman, H. G. Gadamer, E. Levinas, P Ricoeur,
J. Piaget, M. Eliade tdrsasigdban a kozép-eurépai
értelmiség leglenyiigozobb személyiségeinck egyike,
akivel e szdzad folyamdn taldlkozhatiunk.”
Természetesen dsszehasonlité etnolégia és
vallastudomany is lehet — mindkét szé6t glo-
balis értelemben hasznalva — épptigy torté-
neti, mint fenomenolégiai. Pontosan ez volt
az a pont, ahol legkedvesebb tanitvanya, Bre-
lich tudomanyos titja elvalt Kerényiétél, aki-
nek munkait az utébbi irdnyhoz kapcsolta,
talan talsdgosan szigortian vonva meg a ha-
tart torténeti és ahistorikus kozott, amikor a
vallasstudomany valamennyi lehetséges ira-
nyat ebben az alternativdban prébalta értel-
mezni. Kerényi teljes tudomanyos tevékeny-
sége semmiképpen nem jellemezhetd adek-
vat moédon ilyen kategéridkban. Mar csak
azért sem, mert palydjanak f6 jellemz&je 4l-
landé és valtozé tényezSk interferencidja
volt. Sziinteleniil Gjat keresé nyitottsaga ter-
mészetesen adédott abbél az alapvonasabél,
hogy soha nem sz(int meg a térténelem altal
felvetett, mindig valtozé kérdésekre az akkor
megfelel§ valaszt keresni. A Trianon utani
Magyarorszagon gy tlint, hogy ez a valasz a
nemzetkozi kovetelményeknek megfelels és
nemzetkozi szintre emelhetd hagyomanyos
filol6gia. A harmincas években a nacionalista
elzarkézassal a klasszikus 6kor egyetemes ér-
vényti értékeit kellett szembeallitani, nemso-
kara az egyetemes humanum védelme lett a
16 cél, annak a meghatdrozisa, mi az emberi
az emberben, szemben az embertelenség el-
uralkodasaval Furépa folott. Ez a célkittizés
nem vesztette el szaimara aktualitasat akkor
sem, mikor a Magyarorszagot (is) leigazé
szovjet hatalommal szemben kellett felmutat-
ni. A tudni nem érdemes dolgok filol6giija-
val mar a harmincas években leszimolt, de
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mind hatarozottabban kiilénboztette meg a
maga vallastudomanyi alldspontjat — szemé-
lyes tiszteletének fenntartisa mellett — W. F.
Otto csodahivé irracionalizmusatél (teljes ha-
tarozottsaggal csak annak haldla utan: DIE
MYSTERIEN VON ELEUSIS, 1962. 14-15.) és
mitolégiakutatasanak iranyat Jung biol6giai
felfogasatél is (0sszefoglaléan ELEUSIS, AR-
CHETYPAL IMAGE OF MOTHER AND DAUGH-
TER, 1967. XXIV-XXXIII). A két utébbit
azért érdemes kiillon kiemelni, mert sz€lté-
ben altalanos volt, és jérészt még most is az,
Kerényi és Otto, illetve Kerényi és Jung meg-
kiilonboztetés nélkiili egylittes emlitése.

Miiveinek a regény-konyvtél a posztu-
musz Dionysos-monografidig éré§ hossza so-
rabo6l a valtozé témakon, fogalmazasokon,
hangstilyokon, miifajokon til az allandé vo-
nasok azok, amelyek a centendriumi konfe-
rencidk elfadisai alapjan maig a leginkabb
maradandéknak tinnek. A forrasok elkote-
lezett tisztelete, a gondolat el6bbrevalésiaga a
miihelyapparatus hivalkodé, éncéla tokéle-
tességével szemben, a klasszikus ékor para-
digmatikus értékének hirdetése, a tudomany
emberi értelmének sziintelen kutatasa és a
korilotte felmeriilé antihumanus eszmékkel
és torténésekkel szembeni, lelkiismereti kote-
lességnek érzett, akar egzisztenciajat is koc-
kara tev§ kidllas. Ahogy a Neue Ziircher Zei-
tung emlitett nekrolégjaban fényképe alatt
olvashatjuk: ,Filologus, mitolégus, humanista,
kordnak élesen ldté taniija.” O maga azonban
egyik utolsé megnyilatkozasaban ezt igy fog-
lalta 6ssze: , Fofoglalkozdsom a girigség tudo-
manya” (Vigilia, 1971. 125.).

Mindez nem akar megkeriilése lenni a
konferenciak attekintése utin felvetett kér-
dés tudominyos oldalanak. Kerényit az
6kortudomanyban és a vallaskutatasban egy-
arant el§térbe keriil§ szociolégiai érdeklsdés
alig érintette. Antik mtivekhez vagy kultu-
ralis tényekhez fiiz6d6 gondolatait inkabb
kiszabaditani igyekezett keletkezésiik vagy
hagyomanyozasuk koranak kértilményeibél,
abban a reményben, hogy amit igy sziikebb
értelemben vett torténettudomanyi értékiik-
bél elvesztenek, megnyerik filozéfiai vagy a
gondolkodni tudékat és akarékat gondolko-
dasra, esetleg a miivészeket alkotasra serken-
t8 hatasukban. (Filozéfian itt nem szabad va-
lamelyik filozéfiai iskola melletti elkételezett-
séget érteni: Kerényi mindig abnormis sapiens

maradt.) Ez a remény nem bizonyult alapta-
lannak; elég ennek tantsagaul csak Thomas
Mannra, a Hermann Hessével, Martin Bu-
berrel, Gershom Scholemmel és a kor szamos
mas jelentds gondolkodéjaval él§széban és
levélben folytatott gondolatcseréire utalni,
nem mulasztva el megemliteni, hogy a leve-
lezések anyaga thlnyomoérészt feltaratlanul
hever 6zvegyétsl érzott archivumaban. An-
gol, német és f6ként olasz nyelvteriileten
nemigen akad az antik vallast érint& jelent6-
sebb munka, amely ne hivatkozna miiveire.
Azok kozil az alapfogalmak kozil, amelyek-
re épitett, nem egy problematikussi valt az
évek soran. Vannak, akik a vallasnak altala el-
fogadott meghatdrozasat hajlamosak az euré-
pai kultiran kiviil értelmezhetetlennek tarta-
ni (Brelich A.: STORIA DELLE RELIGIONI, PER-
CHE? 1979. 230.), vagy a meghatarozas érvé-
nyét éppen a gbrog vallasra vonatkozélag
kétségbe vonni (mint Dario Sabatucci, asco-
nai el§adasaban is), masok a mitoszfogalmat
az eurdpai felviligosodas konstrukcijanak
és Eurépan kivili kultarakra alkalmazhatat-
lannak tekintik (F. Graf: GREEK MYTHOLOGY,
1993. 55-56.). A legtijabb azonban a tudo-
manyban sem feltétleniil a legjobb, és Keré-
nyi miiveinek kiemelked§ jelent&ségét a XX.
szazadi vallaskutatasban azok is elismerik,
gondolatait azok is megkeriilhetetleneknek
tartjak, akik az antik vallasok tudomdanyos
(nem teolégiai-ideolégiai indittatasi) kutata-
sanak az 6vét8l eltérs Gtjain jarnak. Az utéb-
biak k6ziil nem egy vett részt a centenariumi
konferenciak valamelyikén, és mind az & elé-
adasaik, mind az elmdlt években Kerényirél
sz616 irasok sora igazolni latszik Szerb Antal
joslatat — természetesen idézdjelben és szere-
tetteljes iréniaval, ahogy maga is gondolta —,
hogy ..a jivendd valldstorténésze szdmdra vallds-
torténeti evedményeinél is tanulsdgosabb lesz & ma-
ga mint valldstoriéneti jelenség” (Apollo, 1937—
1938. 193.).

Végiil: Kerényi és Magyarorszag. A bu-
dapesti és pécsi emlékiilésnek megvannak az
elgbbiektsl sokban fliggetlen tanulsdgai. A
Kerényire vonatkozé kérdés ugyanis itt né-
mileg masképp hangzik, mint kilféldon. Ott
az délt el egyértelmtien porzitiv formaban,
hogy életmiive az 6kori és egyetemes vallds-
torténet kutatasanak olyan mozzanata, amely
alapvet§ tudomanytorténeti jelentSségét az
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6t megel6z8 korszak kritikai ttlhaladasaban
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és az ut6bbi negyedszazadban kibontakozé
paradigmaval valé dsszekapcsoldsaban kapja
meg. Magyarorszagon az utébbi hét évtized-
ben jelképévé valt a hazai ékorkutatas elStt
all6 olyan létfontossaghi alternativiknak,
mint a szakmaba bezarkézassal szemben a
nemzeti kultariaban valé széles kord hatés; a
nemzeti célava korlatozottal szemben az
egyetemes érvényi és latokori produkcié; a
puszta szakértelemmel valé megelégedés he-
lyett ennek a szakértelemnek teljes birtoka-
ban a végsé emberi problémakkal valé szem-
benézés; a rangra, hatalomra, anyagi eld-
nyokre, cimekre aspiralé, a publikaciokat az
ezekhez sziikséges eszkoznek tekintd helyett
a tudomanyanak miivelése mellett teljes 1été-
vel és etikai magatartasaval elkotelezett kuta-
t6 életforma; a kora politikai torténéseivel
kapcsolatos allasfoglalas helyett 6vatosan a
tudomany objektivitdsanak alarcat magara
htz6 gyavasag vagy hatarozatlansig anoma-
lidja elleni aktiv fellépés. Hogy Kerényi a
harmincas években ihletforvds és izgatoszer”
volt els§sorban a fiataloknak, de a magyar
szellemi élet széles koreinek szdmara, hogy
addig nem ismert rangot, vonzéerdt adott
benne az 6kortudomanynak, és régen el nem
ért megbecsiilést a nemzetkézi tudomanyos
koérokben, hogy szakkutaté voltat soha meg
nem tagadva el6adasaival és irasaival olyan
visszhangot keltett a hazai kultGraban, mint
senki el6tte €s utdna a magyar ékorkutatok
kozil — mindebben egyetértettek a munkas-
saganak megitélésében homlokegyenest el-
lenkezé nézetet vallék is. Csakhogy emigra-
ci6ba kényszeritésével és utana emlékezeté-
nek eltorlésére itéltetésével (bar antik forra-
sokbdl tudjuk, hogy az erre itélt csiszarok-
nak is 6rizték a szobrait egy-egy hazban)
megsziint annak a lehetésége, hogy az ékor-
kutatas vagy hozza kapcsol6dé mas tudo-
manyagak fiatal miivel6i azt a hagyomanyt
folytathassdk, amelynek alapjat 6 vetette
meg. Igaz, az utébbi két évtizedben mind
gyakrabban lehetett r6la magyar publikici-
6kban is olvasni, miiveinek egy része is (jra
hozzaférhet&vé valt: el6szor GOROG MITOLO-
GIA-ja (1977) és egy-egy tanulmanya, majd
itthon késziilt tanulmanyainak valogatott
gylijteménye (1984), HERMESZ-kényve Tatar
Gyorgy forditasaban (1984), egy emigracidja
elsé éveiben publikalt tanulmanyaibél ké-

sziillt reprezentativ valogatis Kocziszky Eva
forditasaban (Az EGEI UNNEP, 1995), és mind
tobb részlete valt olvashatéva egészében még
kimeritetlen levelezésének is. Az igazi kérdés
azonban még valaszra var: mennyiben jelent
Kerényi munkassaga a hazai tudomanyos ku-
tatasban, els6sorban az ékortudomanyban
folytathat6 hagyomanyt, ezen nem masolast,
nem is utanzist értve, és nem is csak azt, amit
példaul Trencsényi-Waldapfel Imre utolsé ta-
nulmanyai tandsitanak, hogy fél évszazada
felvetett gondolatai ma is tovabbgondolasra
érdemesek, hanem 0Oszténzést az 6 munkas-
sagdban megval6sult szellemben valé tovabb-
haladasra, még ha ez természetesen olykor
sziikségképpen szembefordulast jelent is az §
gondolataival, tllépést tudomanyos koncep-
cibinak hatarain. A réla eddig irt tanul-
manyok tlnyomé része, a harom évtizedes
némasag feloldasaul, érthet§ médon apolo-
getikus jellegli volt — a kivételt elsésorban
Kocziszky Eva tanulmanyainak az utébbi év-
tized folyaman megjelend sorozata jelenti,
mint szinte az egyetlen érdembeli hazai ki-
sérlet Kerényi munkassaganak a mai filolégia
és filozéfia szempontjabdl valé megitélésére.
Feltiné azonban az ltalanos érdekl§dés no-
vekedésével éles ellentétben 4ll6 nagymérté-
kii kézonyosség a hazai dkortudomanyban,
amely mintha nemcsak a szakkérok harmin-
cas évekbeli Kerényi-ellenes hangulatanak,
hanem a Lukacs Gyorgy 1948-ban kimondott
és ut6bb nemegyszer megerdsitett anathéma-
janak is folytatasa volna. A publikaciok tdl-
nyomé tobbsége azt latszik igazolni, hogy a
hazai ékorkutatas egyel6re szivesebben halad
az 1949-t6] rakényszeritett, mint a Kerényitél
mutatott — természetesen tavolrél sem pozitiv
alternativa nélkiili — tton. A budapesti iilés
fiatal hallgatésaganak hangulata azonban
masrol tantskodik, és ezt erdsiti meg a pécsi
emlékiilés el6adasainak szinte a régi pénteki
orakat idézd lelkes fogadtatasa is. Kétségte-
len, hogy a Kerényi hazai munkassaga altal
teremtett hagyomany fonala elszakadt, a vi-
rag, amely akkor péntek esténként kinyilt, el-
hamvadt. De tgy tlinik, remélni lehet, hogy
elébb-utébb akad, aki, mint Borges novell4ja-
nak Paracelsusa, kimondja a szét, amelyt6l a
hamubél Gjra szarba szokken.

Szldgyi Jdnos Gyorgy



