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A megkésett recenzens szerepe nem til ha-
las. (Ennél mar csak az els§ kritikai megszo-
lalds a kellemetlenebb feladat.) Zavada Pal
regényének esetében ezt a problémat erésen
atéreztem; annal is inkdbb, mivel mostanra
mar a tévedés minimalis kockazata nélkiil le-
szogezhetjik: a JADVIGA PARNAJA az 1997-es
év legnagyobb figyelmet keltett irodalmi ese-
ménye volt. Ugyan(igy megnyilvanult ez az
eladott példanyok szamanak szinte azonnali
felfutdsaban, mint a kritika kivételesen gyors
és majdnem fenntartasok nélkili elismerd
gesztusaiban. Gyakorlatilag mindent megir-
tak mar a birdlék — akik tobbnyire atenged-
ték magukat az dnfeledt hozsannazas gyer-
meki oromének —, amit csak el lehet monda-
ni ennek a regénynek a szerkezetérdl, be-
szédmédjainak stilusrétegeirél, jellemeirdl, a
szociografikus és/vagy a torténelmi ,realitas-
hoz” valé viszonyarél, s még sorolhatnink.
Ebbé] a szempontbél véve igazi kritikuscse-
mege a JADVIGA PARNAJA; iigyesen kitalalt,
megfelel§ mértékben Osszetett, ugyanakkor
viszont nem 4tlathatatlanul bonyolult a szer-
kezete. Ha egyszer mar végigolvastuk a
kényvet, a harom tollbél szarmazé (harom
szerz6t imital6é) naplérétegek megbizhatéan
abroncsoljak a bonyodalmakat; az olvasé te-
hat, ha kell6képpen figyelmes, nem gaba-
lyodhat megoldhatatlan rejtélyekbe. A biralé
pedig élvezettel hajtogathatja szét a mind
egyértelmiibbé val6 torténet rétegeit — sem-
miféle csapda nem leselkedik ra, bizton-
sagban van.

A magam 1észér6l nem kivannék eltop-
rengeni azon, mi az oka Zavada sikerének.
Ezzel sokan megproébalkoztak mar, s bele is
bonyolédtak az ilyenkor kikertilhetetlen koz-
helyekbe. Ki-ki helybél kitaldlhatja az ideva-
g6 tippeket. A JADVIGA PARNAJA siker lett,
mert 1. csalddregény, amire a posztmodern si-
vatagaban kivorésodott szemmel és kiszaradt
torokkal kévalygd olvasé oly régen vart; 2.
»his-vér” szerepléket mozgat, vagyis mozgé-
sitja azt, amit Roland Barthes realitdseffekius-

nak nevezett; 3. sokrétii, sok szinten érvénye-
sillé erotikdja van, amely sohasem csap 4t a
szexus nyilt leirasdba, tehat felizgat, de nem
botrankoztat meg; 4. kielégiti a napjainkban
mind erételjesebbé valé tiriénelmi érdekls-
dést, amely leginkabb a XX. sz4dzad s benne
a magyarsag sorsat eldént§ eseményekre ira-
nyul; fliszerezi mindezt némi etnikai-tajjellegi
egrotikummal (gyakorlatilag talan el&szor nyilik
lehetéséglink arra, hogy egy magyar regény-
ben valamelyik hazai nemzetiség nézépontjabol
vegyiik szemiigyre a magyar viligot) — és még
sorolhatnank az ilyesfajta 6tleteket.
Mindennek azért nem latom sok értelmét,
mert az ilyen talalgatasok (mint a régtonzott
gondolatok 4ltalaban) unalmas sztereotipiak-
hoz vezetnek. Egy olvasasszociol6giai felmé-
résnek persze annal inkdbb volna értelme, s
erre valéban Zivada regénye volna a legal-
kalmasabb tesztanyag az utébbi évek magyar
irodalmabél, éppen, mert annyiféle feltéte-
lezhet8 olvaséi motivaciét érint. Minden fél-
reértés elkeriilése végett: jomagam nagyon
oriilok ennek a sikernek, éspedig nem csu-
pan a szerzd irant érzett szimpatiatsl vezetve.
(A regénybél és a regényt 6vezd publikus tér
reakcicibdl kikovetkeztethetd szerz8i személyi-
ségre gondolok itt elsésorban, mivel ez a hi-
potetikus szerzéfigura elképzeléseim szerint
tobbé-kevésbé szorosan hozzitartozik a mii-
hoz. Az olvasé pedig hitem szerint nemcsak
a ,puszta szoveggel”, hanem ezzel a szerzéfi-
guraval is kapcsolatba 1ép valamilyen mé-
don.) Nem, a sikert f6leg azért tartom orven-
detesnek, mivel annyit feltétlentil elarul,
hogy a hazai regényfogyaszték zémének
meglehetésen igényes az izlése. A JADVIGA
PARNAJA ugyanis szdmos ponton gyakorol
vonzer6t a befogadéra, mint erre céloztam is
az imént, de semmiképpen sem nevezhetd
egyszer(i olvasmanynak. Szines és sokrét(i a
vildga, mely azonban csak akkor valik a maga
teljességében €lvezhet6vé, ha az olvasé ren-
delkezik némelyes torténelmi ismeretekkel,
szeret bizonyos rejtélyeknek utanajarni, sét —
horribile dictw — van némi gyakorlata a poszt-
modern ,szévegirodalom” befogadasaban is.
Ez utébbit azért hangstlyozom, mert a re-
gény megjelenése utan azonnal megszolaltak
azok a hangok, amelyek valamiféle moderni-
zalt ,lélektani realizmus” megtestesit&jeként
javasoltak befogadni Zavada regényét, olyan-
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ként tehat, amelyen nem hagyott volna nyo-
mot a hetvenes-nyolcvanas évek magyar proé-
z4janak sokat emlegetett, tobb lépcsSben re-
gisztralt ,paradigmavaltasa”, s6t szembeallit-
haté azzal. Jellemz8, hogy Alexa Kiaroly —
egyébként szinvonalas — Kortdrs-beli kritikaja
is ezt a hangiitést erésiti, midén a , legiszapo-
sabb lelkil poszimodern mitbirdlokvol” tesz emli-
tést. (Vajon milyen érzés lehet, ha az ember
lelke iszaposan posztmodern vagy posztmo-
derniil iszapos? Bevallom, hogy ennek a jel-
z8s szerkezetnek az értelmét szerény herme-
neutikai eszkézeimmel nem sikeriilt megra-
gadnom, mint ahogyan azt sem, hogy mikép-
pen lenne leirhaté a recenzens altal varva
vart ,izig-vérig normalis” regény, mely utéb-
bi kritériumnak a JADVIGA PARNAJA szerinte
megfelelni latszik. Az idézett kritikabol
egyébirant még az is kidertil, hogy szerzSje
egyaltalan nincs tisztaban a durvan ,széveg-
irodalomnak” keresztelt irodalmi prébalko-
zasok igazi tétjével. A ,,grammatizalé nyavaly-
gast” ugyanis valamiféle erészakos iréi jelen-
lét szinonim4janak tartja, holott, mint tudha-
t6, a realisztikus prézairasnal erészakosabb
ir6i dnérvényesités nem létezik — hiszen majd
kizarélagosan lélektani, abrazolasbeli, nyelv-
hasznalati konvenciékbsél és elfogadando,
implicit hittételekbsl indul ki, aminek az el-
lenkez&je, legalabbis az intenciék szintjén,
még a legszinvonaltalanabb textualizmus
esetében sem tagadhaté.) Pedig nyilvanvalé-
nak latszik, legalabbis szerény véleményem
szerint, hogy Zavada miivének emlitett nyelvi
sokrétiisége, kisérletez§ merészsége éppen-
séggel az elmalt masfél évtized epikai expe-
rimentumait tudhatja legsajatabb kozegének
és el6zményének, ha végiil mas fiton jar is,
mint azok. De annyit legalabb illik észreven-
ni, hogy ezek a regényt alkot6 ,naplék” iga-
74bél csak utalnak a napléiras miifaji hagyo-
manyara; megkockaztatom, hogy soha senki
nem irt és nem is fog ilyen naplékat irni, s
ez a megallapitas, kiilonbozéséglik ellenére,
mindhirom narratorra érvényes. Haromféle
fiktiv iralyt dolgozott ki Zavada, s ezeknek az
irdlyoknak a belsé egységét vagy kiils6leges
identifikdlhat6sagat elsdsorban nem a lélektani
valészer(iség alapozza meg, hanem bizonyos
szovegtulajdonsagok, visszatérd textualis és
poétikai jegyek. Egy interjaban maga az iré
is szlikségesnek latta felhivni a figyelmet erre
az osszefiiggésre: ,...inkdbb ax izgatott — mdr-

mdr a_figurdim mozgatdsandl is jobban —, hogy mi-
ként elevenedjen meg a hdromféle irdshox hasznd-
landé nyelo. Es én ehhez az irds dltali »nyelumii-
veléshez« nem kis vészben abbol az digynevezett
»szivegirodalombol« szeveztem be sok tanulnivalot
és batoritdst, amelyre némely kritikusok manapsig
egyre fanyalgobban tekintenek — az ilyenfajia ki-
sérletekkel szemben is, mint az enyém. Pedig végiil
mdr nekem is az lett a legfontosabb, hogy mire me-
gyek a nyelvvel — ldtva, hogy mire képesek dltala
mdsok.” (Népszabadsag, 1998. februar 21.)
Készséggel elismerjiik, hogy igen magas
szint az, ahova a JADVIGA PARNAJA-nak szer-
z8je nyelvi szinten eljutott. A széveg belsé ta-
goltsdganak ugyanis csak a legdurvabb acso-
latat alkotja a harom napléiré kiillénbozésé-
ge; ezen beliil még szdmos réteget és alréte-
get tudnank felfejteni, haugyan egy ilyesfajta
recenziéban erre tér nyilhatnék — de megjé-
solom, hogy lesz még, aki elvégzi ezt a fel-
adatot. Csak megemliteném, hogy a naplé-
ir6k nyelvezete hellyel-kdzzel konfrontalédik
a korabeli irodalmi lapok nyelvhasznalataval;
a — koronként némileg valtoz6é — biirokrati-
kus hivatali-jogi nyelvvel; a politikai zsurna-
lizmus, az ideologikus retorika kéznyelvével,
amely csak a maga szornytiséges ostobasaga-
ban ttinik mozdithatatlannak, valéjaban eré-
teljes valtozasokon megy at stb. A legfonto-
sabb, folyamatosan jelen 1év6 nyelvi szint
azonban a délkelet-magyarorszagi szlovak, il-
letéleg szlovak-magyar nyelv, amely a re-
gényben szerepl6 harom generaciébél az els§
kett§ szamara feltétlentil az anyanyelv szere-
pét jatssza. Legalabbis annak az ismert Tolsz-
toj-anekdotanak értelmében, amelyben a va-
jadé arisztokrata holgy az igazi toléfajasok
beindulasakor hirtelen ,elfelejt” francidul, és
oroszul kezd jajgatni. A kinos, az intim, a
konfliktusos vagy a személyesen meditativ
epizédok kifejezéeszkoze Zavadanal a szlo-
vak; s persze annak is konnyen érthet§ jelen-
t6sége van, hogy a harmadik ,generacié”
szellemileg is a legalacsonyabb szinten 4ll6
képviselGje, a kicsit hibbant éreglegény Miso
mar csak toredékesen érti 8sei nyelvét. (Bar
mindenképpen megemlitends, hogy a mo-
narchiabéli tobbnyelviiség leépiilése a regény
tanulsdga szerint parhuzamos volt az anya-
nyelvi kultdra igénytelenebbé valasaval, leg-
alabbis a médosabb rétegeknél.) Jémagam
nyelviekben ezt a szlovak réteget élveztem a
leginkabb, természetesen a labjegyzetekben
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talalhaté6 bumfordi Miso-féle ,forditasokkal”
egyiitt. Szimomra is meglepetés volt, hogy
mennyire élveztem ezt a jatékot, hiszen a leg-
kevésbé sem allithatom, hogy korabban el-
lenallhatatlan vonzalmat éreztem volna észa-
ki szlav szomszédaink beszédje irant. Zavada
azonban olyan érzékien, a hangzast és a sze-
mantikai jatékossagot olyan tudatosan érvé-
nyesitve alkalmazza ezeket a szlovak betolda-
sokat, hogy a jéhiszemti olvasé aligha térhet
ki a hatasuk al6l. Vegyiik példanak mar a
masodik oldalrél: ,, Zabijacska hotovd”, mondja
Ondris, az alapnaplé szerzdje; mire Miso,
labjegyzetben: , Kész az agyonverésecske. Vagyis
meglettek o disznévdgdssal.” Vagy feltétlentil
emlitendd a ,krit”, a vér sz6 elemzése (Miso,
aki mar a szétart hasznélja kontrollként, meg
is emliti, hogy helyesen ,,krv”). Kevés félelme-
tesebb szidalomszét olvastam, illetve hallot-
tam lelki filleimmel, mint a ,krvavd polyjovka”,
a ,,vérleves” kifejezés.

Még hosszan beszélhetnénk a regénynek
ezekrél a hol egymast metsz8, hol egymastol
elval6 nyelvi szférdirél, amelyek természete-
sen lélektani és jellemabrazolasbéli osszefiig-
géseket is szolgalnak; ennyiben valéban ha-
gyomanyos regényrél van sz6. Az §sminta,
ahogyan azt sokan és sokféleképpen kifejtet-
ték mar, a XIX. szazadi csalddregény; még-
hozza motivikus-tartalmi vonatkozisban is
érvényesiilé mintardl beszélhetiink — elegen-
dé itt a csaladi névszimbolikara utalni. Mint
megtudjuk, az Osztatni név az utolsét, a ma-
radékot jelenti szlovakul, ami, mint Mis6t6l
megtudjuk, ,nem vicces” szdjatékokra ad al-
kalmat a falubelieknek. ,Végiil is fol lehet fogni
magyarosan humorositott oldalrol: hogy Utolsé
Sopredék csaldd.” A torténet vége felsl szem-
lélve latjuk, hogy a név altal hordozott bal-
sejtelem beigazolédott: a médos foldbirtokos
csalad anyagi-szellemi-moralis tekintetben
egyarant mélypontra jut, gyakorlatilag fel-
szamolédik. Aligha tévedhetiink nagyot, ha
azt allitjuk, hogy a csaladregény mint forma
csak valamilyen hanyatlas formaja lehet; j6-
magam legal4bbis nem tudok olyan csaladre-
gényrél, amely valamilyen felfelé ivelés koz-
ben vagy éppen a csticsponton érne véget.
(Ezért kedvelték killonosen a marxista iroda-
lomtorténészek, akik a polgari rend inherens
dekadencidjat lattak benne irodalmilag meg-
testesiilni.) Az igazi csalddregény mar a sike-
res, onhitt generaciok életében felmutatja a

rossz dment, amely szimbolikusan magaban
hordozza a pusztulast. [gy van ez Zavadanal
is. A JADVIGA PARNAJA-nak torténete végiil is
a csalddnévben rejlé becsmérld potencialitast
teljesiti ki; a tobbszorés incesztus sejtelme
vagy val6siga, amelybél az egymast gyotrd
sorsok szalai kidgaznak, némileg szajbarago-
san elmagyaraztatik Miso 4ltal az egymasba
4gyaz6dé naplok végsé szakaszaban.
Amiben Zavada tallép a csaladregényfor-
man, az éppen az a tény, hogy regényének
nincs ,igazi” narratora. Az olvasé nem talal
fogodzét arra nézvést, hol keresend§ az
»igazsag”; nincs egyéb lehet8sége, mint hogy
Osszevesse a kiilonféle szévegvilagokat (Ond-
risét, Jadvigdét, Mis6ét, valamint az altaluk
megidézett egyéb diskurzusrétegeket), s en-
nek az osszevetésnek a soran alkossa meg a
sajat konstrukcidjdt err6l a sok évtizedes torté-
netrél. Ebbél egyfajta mérsékelt formai nyi-
tottsag adoédik; a szerepl6k ugyanis sajat tu-
datos vagy tudattalan érdekeiknek, nézé-
pontjuknak megfelelen torzitjak el a tortén-
teket, helyenként pedig egyenesen hazud-
nak. Mikor és mennyiben? Nos, éppen ez az,
amit az olvasénak kell, nemegyszer pusztan
a megérzéseire hagyatkozva, eldontenie.
Ugyanakkor ez a nyitottsag hatdrolt; korlatoz-
za az elbeszélésmoédoknak az a kézos sajatos-
saga, hogy a legalapvet&bb események tekin-
tetében a széveg nem tir kételyt. Tehat az iré
nem megy el odaig, hogy elbizonytalanitsa a
csaladregény epikai vazat: olvaséként semmi
okunk ra, hogy ne higgytink Mamovka meg-
6riilésében, az ,ébredd szlovakok” mozgal-
manak leirdsdban vagy akar abban, hogy
Ondris és Jadviga kozott az agyban éppen
igy vagy tgy zajlott le a hosszi habortisag va-
lamelyik epizédja. S ez még akkor is igy van,
ha eltekintiink a Miso altal uralt szévegréteg-
t6l, amelynek — paradox médon — éppen a
veridikeié szempontjabél van kiemelt jelent-
sége. A majdhogynem szellemi fogyatékos
Miso ugyanis gyakran ,helyre teszi” a dolgo-
kat, ravilagit a nala sokkalta intelligensebb,
miiveltebb sziil6k, kilonosképpen pedig
Jadviga dncsalasaira, hazugsagaira. Az értel-
mi képességek tagassiga, a miiveltség mintha
forditott aranyban volna itt a valésaghoz valé
ragaszkodassal: hiszen az agyonnyomoritott
Miso nem azért Gszintébb a sziileinél, mert
mordalis egyiigy(iségében felettiik all. Egysze-
riien tl szegényes a bels§ vilaga ahhoz, hogy
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képes legyen tjrakolteni, imaginarius erével
feltolteni a miltat és a jelent.

Am nemcsak ez a részleges nyitottsag el-
lenpontozza a klasszikus csaladregénymintat
a JADVIGA PARNAJA-ban. Ha az imént hanyat-
lastorténetként azonositottuk ezt a modellt,
meg kell allapitanunk azt is, hogy ebben a re-
gényben a ,felivel6”, a ,diadalmas” szakasz
csak hellyel-kézzel érvényesiil. Azt ugyan el-
mondhatjuk, hogy Osztatni Gyoérgy, Ondris
édesapja uizletileg sikeres self-made-man, vala-
mint j6 gazda (a fiarél negyedannyira sem
mondhaté el ugyanez, benne mar csak egy-
fajta megorokolt lelkiismeretesség munkal).
A romlas azonban mar ebben a generaciéban
is teljes mértékben jelen van: az apa mintegy
korai haldlaval fizet azért, amiért érdekhazas-
sagot kotott, elStte azonban incesztusgyants
viszonyba keveredik fogadott lanyaval, Jad-
vigaval, tovabba végrendeletében aldaknazza
a csaladi birtok anyagi egységét. Sejthetd, s
Ondris ra is débben hamarosan, hogy bor-
zalmas Mamovk4jatél csupan azért kapott
engedélyt a hazassidgra, hogy ily médon
»visszaszerezze” az apa altal Jadvigara 6roki-
tett birtokrészt. Az apa tehit nem sziiletett
szornyeteg, de utat vesztvén érzelmei és ér-
dekei ttveszt6jében azzi valik; ezt viszont
nem képes elviselni: meg kell halnia. Ma-
movka ellenben valéban monstruézus jelen-
ség, akinek végs6 meghaborodasa csupan jel-
lemének kiteljesedése. Az iré6 démonikus (kis-
sé talsagosan is egyértelmtien démonikus)
képet fest errél az asszonyrdl, tirannikus ha-
talomvagyarol, gatlastalan érdekérvényesitd
természetérdl, 6rok szexualis kielégitetlensé-
gérél, mely szervesen Osszefiigg az el§bbiek-
kel. (Mesterien megoldottnak tartom azt a je-
lenetet, amelyben a gyermek Ondris meglesi
szilvalekvarf6zés kozben a fakanallal masz-
turbal6 Mamovkat.) A zsarnoki anyafigura
komporzicionalis funkciéja természetesen €p-
pen az, hogy magyarazza és motivalja fiznak
an8khoz valé viszonyit, nyilvanvaléva tegye,
hogy érzelmileg sohasem lelhet otthonra
benniik. Hiszen az 6rokkén adakozé asszo-
nyisigra vagyik, a mindig megértére, a vi-
gasztaléra, a rémult férfiszemet ,csékkal el-
takaréra”, ahogy Babits irta hajdan. Elsésor-
ban erre, de nemcsak erre; vonzza a titok, a
birtokolhatatlansig, a megfejthetetlen szeszé-
lyesség is. Marpedig e két ellentétes igény
Osszebékitetlenségének, a mindig csak komp-

romisszumosan megkozelithetd realitaselv el-
érhetetlenségének az lesz a kovetkezménye,
hogy Ondris vagyai mind reménytelenebb
messzeségbe sodrédnak a megvalésulastol.
(Innen fel-feltéré biintudata: érzi, hogy ma-
ga is vétkes a boldogtalansagaban, s ¢riil, ha
ezt a vétket magyarazélag valamilyen konk-
rét ballépéshez kotheti.) Mindez persze a fe-
leségével folytatott befejezhetetlen jaték so-
ran bontakozik ki; Jadviga jéval feln&ttebb fi-
gura, mint Ondris, amennyiben sokkal in-
kabb tisztaban van vagyainak minémiiségé-
vel, mint a férfi; s amellett, ne feledjiik, sotét
titkok tudéja is. A férfiakban, igy szeretdjé-
ben, Winkler Franciban is az 6véhez hasonlé
tulajdonsidgok vonzzak: vagyis a lelkiismeret-
lentil 6nérvényesité 6nzés, a bekebelezhetet-
lenség, a masik 4ltal valé uralhatatlansdg —
mikozben sok tekintetben értékelni latszik a
megbizhatésagot, az érzelmi szilardsagot, e
klasszikus férfierényeket. Egyetértek Ban
Zoltan Andrassal, aki szerint Jadviga ,,az egyik
legnagyszeriibben megirt giccsember a magyar iro-
dalom tirténetében”. A giccsember szerelme
egy nimanddal, vagyis a mar emlitett Wink-
ler Francival persze mar kevésbé izgalmas
szala a regénynek, mint az Ondris—]Jadviga
kapcsolat. Ezutébbinak szerencsésen a cimbe
emelt emblémaja a pdrna. Magatol értet6ds-
en Jadvigaé és nem Ondrisé; asszonyanak
vankosa a férfi f6h8s szamara a Winnicott-
féle ,atmeneti targy” szerepét jatssza, azzal a
nem csekély kiillonbséggel, hogy az dtmene-
tiség allandé helyettesitd funkciéva allandé-
sul. Jadviga egyik kifakadasabél megtudjuk,
hogy dultabb pillanataiban Winkler Franci is
a vagyott nét jelképezé parnijat szaggatja.
Szegény Ondrisnak még ezen a pétlékon is
osztoznia kell vele...

A fokozatos hanyatlas sémaja tehat annyi-
ban nem érvényesiil, hogy sok tekintetben
eleve, a kezdet kezdetétél szornyetegek tanca
zajlik a regényben. Marpedig ez nem egysze-
réien tétovazas vagy belsé bizonytalansag az
ir6 részérél, hanem pontosan annak a rész-
legesen érvényesitett nyitottsignak a jele,
amelyrél fentebb beszéltem. A modern re-
gényirét ugyanis az killonbozteti meg malt
szazadi el6djétél, hogy még a végzet bal-
j6s munkalkoddsa sem képez szamdara bizo-
nyossagot. Jadviga minden alnaiv alsigossa-
ga, 6nbecsap6 manéverezése ellenére egy he-
lyen olyasmit ,ir be” elhunyt férje napléjaba,
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ami — mutatis mutandis — a regényiré hitvalla-
sanak is tekinthetd. ,Hisz megvallom — irja -
még ha a Fennvald rdm dorog is érte, hidba irtam
dgy az elébb, hogy »rossz tt«, »romlds«, »tiprds«,
»gaxtetts, nem minden lépésemrdl latom még ma
sem, hogy »rossz dton« léptem-e avagy inkdbb a
képzelni, remélni, vagyni is teremiett ember szamd-
ra kikeriilhetetlen végzet ditjan. Azon, ami csakis
az enyém volt, és amit magamnak kellett kikiizde-
nem s ahogy birtam, elfogadnom, mert mdsnak az
életére fol nem lehetett cserélni.” Jadviga persze
6nmagat mentendd irja ezt; ha azonban az
olvasé a regény végére érve visszatekint, ma-
ga sem nagyon latja, ki, mit és mennyiben hi-
bazott el ebben az elatkozott csalddban, s {6-
leg, hogy miképpen vehettek volna mas
iranyt az események. De a mindent legyiird vég-
zelszeriiséget sem érzi, hacsak a szerepl6k karak-
terében rejld emlitett megoldatlansagokat-
megoldhatatlansdgokat nem vessziik annak.

Szamomra feltétleniil rokonszenves iréi
kiizdelem folyik itt a csalddregénnyel mint
sémaval vagy modellel. Zavada — éppen,
mert ért§ figyelGje és résztvevije volt az el-
malt masfél évtized magyar prézairdsaban
bekévetkezett médosulasoknak — pontosan
tudja, hogy mely pontokon kell feltétleniil
hozzanytlnia ehhez a sémahoz, hogy egyal-
talan kivitelezhet§vé valjék. Azon viszont ért-
het§ médon nem segithet, hogy a végzetsze-
riiség hattérbe szoruldsa vagy karakterek
osszebékithetetlenségévé vals felhigulasa be-
lilr8l bomlasztja fel a csalddregényformat.
Ennek az egyik jele a fesziiltség rohamos
csokkenése koriilbeliil a regény egyharmada-
tél; erre alapoztam a konyv megjelenését ko-
vetfen azt a megjegyzésemet, hogy a kisre-
gényforma talan feszesebb, poétikailag indo-
kolhatébb szerkezetet tett volna lehet&vé.
(Még mielStt a regény hivei elharapnik a tor-
komat, gyorsan megjegyzem, hogy tisztaban
vagyok vele, milyen sokat veszitett volna az
olvasé ezzel a megoldassal. De hat a kritikus
mondhat akarmit, ha egy iré hosszan akar
dallani, akkor Ggyis ,.lassan szdll és hosszan éne-
kel”.) Ondris halala példaul eléggé esetleges-
nek hat. Nem érezziik, hogy akkor kévetke-
zett be, amikor be kellett kovetkeznie; meg-
torténhetett volna egy-két Winkler Franci-
epizéddal korabban vagy késébben is. Ha-
sonlé a helyzet a torténelmi szallal. Zavada
érezhet6en mindent tud Tétkomlésrél és

kornyékérdl, ami csak az elmult szaz évben
tortént; ismeri a kisebbségi l1ét nyomorat és
kiszolgaltatottsagat, de azt is, hogy ezt a nyo-
mort és kiszolgaltatottsagot erdsen tagolja az
anyagi-tarsadalmi helyzetek kiilonbsége. A
spionkodas torténelmi kényszerének megis-
métl6dése igy egészen mas, sokkal durvabb
formaban jelenik meg Mis6nal az Otvenes
években, mint apjanal harminc évvel korab-
ban. Mindez érdekes és tanulsagos; a regény
egésze szempontjabsl azonban problemati-
kus, mert az emlitett végzetszertiséget torté-
neti vonatkozasban sem érvényesiti az iré
(ami egyébként helyes, mert a mitizalé torté-
nelemszemlélet hianyara utal). Még abban
sem vagyok egészen biztos, hogy a torténet
altal atfogott tobb mint fél évszazadot vala-
milyen parhuzamba hozhaté médon éli (vagy
»halja”) meg az Osztatni csalad, mint a helyi
szlovak populacié 6sszessége. Vagyis a torté-
nelmi szal nem er&siti meg a csalddi vonulat-
ban csak valamennyire mégiscsak munkalé
fatalitast, ugyanakkor termékeny fesziiltség-
ben sem 4ll azzal. Lényegében fiiggetlenek
egymastdl; ha az Osztatni csalad boldog, élet-
erds és vidam familia lett volna, a térténelmi
valtasok ugyanigy elvégezték volna rombold
munkajukat.

Summa summarum: megitélésem szerint Za-
vada részben nem tudja, részben, mivel na-
gyon tudatos ir6, nem is akarja uralni a csa-
ladregényformat. Jelent8s formai-nyelvi mé-
dositasokkal kisérli meg djrafrni azt, s ezen a
téren komoly iréi eredményeket ér el. Am
nem szerepel a céljai kozoétt a csaladregény-
modell teljes felbomlasztasa, ironikussa val-
toztatasa vagy ,dekonstrualasa”, ezért aztin
néha akarva-akaratlanul is kilép beléle, és at-
valtozik egy kozosség kronikdsdvd. Ami Ggy-
szintén szép és becsiilendd miifaj, de nem
kell hozza csaladregény; semmilyen regény
sem kell hozza. Talalgassunk mégis: lehet,
hogy az olvasék jelent&s hanyadat nem izgat-
jak az altalam felvetett poétikai-megformalas-
béli problémak. Annyit azonban taldin min-
denki érzékel, hogy ez a ,csalddregény” egy
lényeges ponton kiilénbozik a klasszikustol.
Nevezetesen abban, hogy nincs tanulsaga.
Mindez egyszeriien csak megtoértént a kozo-
nyos ég alatt, sugallja az ir6, valahol Magyar-
orszagon.

Angyalosi Gergely



