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(N)E(U)ROTIKA

Barnds Ferenc: Az éléskidd
Kalligram, Pozsony, 1997. oldal, 1200 Ft

Az iréi életrajzok, a miivek, az idevonatkoz6
szakirdsok és nem utolsésorban sajat tapasz-
talataink egyforman megbizhaté bizonyitékai
irodalom és neurézis bensséges szoévetségé-
nek. Az ELOSKODO igen gazdagon adatolja
ezt a kapcsolatot: tébbek kozott ezért gon-
dolom elolvasasra, diszkussziéra és figyelem-
re érdemes konyvnek, még akkor is, ha a sz6-
veg merész eszel§sségét olykor egy kissé
unalmas kiagyaltsag valtja fel. Amit merész-
nek és izgalmasnak gondolok benne, az egy
meglehet§sen gazdag és heterogén problé-
mahalmaz, ami egymashoz sokszor lazan il-
leszkedd epiz6dokbél, étletekbdl, miniesszék-
bél, gondolatkisérletekbdl és demonstracidk-
bél, diagnézisokbdl és gyégyirekbdl all, neu-
rézis €s erotika, betegség és fras koré rende-
zett tematikus variaciok sora. Masrészt vi-
szont tagadhatatlan, hogy az a vallomasos ke-
ret, mely ezeket a részleteket volna hivatva
eggyé rendezni, Barnas kezében nem tlinik
ehhez elég rugalmasnak, és sokszor olyan
konvencionalis-irodalmiaskodé megoldasok-
ra kényszeriti, melyek alatta maradnak a tob-
bi rész koncepcionalis-irodalmi szinvonala-
nak. Szé, ami sz6, Barnas Ferenc els§ regé-
nye zavarbaejt§en vegyesre sikertilt, és igen
széls6séges kritikai visszhangot is valtott ki:
Szili Jézsef a legnagyobbaknak kijaré elmé-
Iytiltségli tanulmanyt irt réla (Kalligram,
1997. 9.), mely nem tud vagy legalabbis nem
tartja fontosnak, hogy beszéljen iréi problé-
makrol, a Beszéld 1997. decemberi KVARTETT-
jében viszont Ban Zoltan Andras és Németh
Gabor hatdrozottan elutasitja Barnas regé-
nyét. Ezt az ,egy szavat sem hiszem” tipust
elutasitdst, ami Az ELOSKODO-t illeti, nem
gondolom jogosnak, én a hangstilyt minden-
képpen arra tenném, ami érdekes ebben a
konyvben.

A regény egyoldalas bevezet§jében el6t-
tink Aall minden, ami a valloméasirodalom
klasszikusainak elengedhetetlen kelléke: az
elbeszéld titkolt szenvedélyrél, szégyenletes
betegségrél, emészté blintudatroél beszél, ar-
rél, hogy a gyégyito tettek helyett a szavak
megvalté vagy legalabb enyhet adé erejére

bizza magat: , Azt reméltem, hogy aljas gondola-
taimat az egymdshoz szoritott lapok csendje egyszer
majd elnyeli, hogy a lefrt szavak meghegyelmeznek
a hét lakat alatt drzott beteges érzéseimmek, ame-
Iyekydl senkinek sem mertem volna beszélni.” Az
utolsé lap megerdsiti a vallomasirodalom ku-
lisszait: ,,Egy esds, csiitortoki kora délutdn adtam
dat L.-nek a vallomdsom. Nem féltem, pedig lett vol-
na rd okom. Bdtorsagom taldn abbol az elszdnt-
sdghol evedt, amely a hosszi bugkdlds utdn készteti
a biinozdt onfeladdsra, mert elhatdrozdsdtol titok-
ban megnyugudst remél.” A vallomasos keret
egy mneurotikus oOngyégyitasi kisérleteinek
torténetévé rendezi el Az ELOSKODO epizdd-
jait. A vallomastevd kamaszkoranak els§ kér-
hazi élményeitdl kezdve mesél betegségének
alakulasardl és az énmagara kirétt valtozatos
terapiakrél. Lépésrl 1épésre haladva a
konyvben a lélek és a test betegségeinek
egész sora all elénk, a betegségmania hata-
rozza meg a nyelvi fordulatok jé részét, pél-
daul: ,,az én gydgyithatatlan szifiliszem a melan-
kolia” (57.), vagy ,Természetesen dgy kellett ren-
dexnie, hogy megfigyeldi pozicicja mindezek ellené-
re megmaradjon, vagyis akdr mint valami hasadd-
sos elmebeteg, hol eltiintetheiné, hol meg eldrdnt-
hatnd sajdt éngét” (131.); és kiilonféle testi-lelki
kérok sorakoznak fel a torténet dllomasaiban
is. Az els6 részben az elbeszél6 kérhazi oszta-
lyokat jar be, azutdn megallapodik az ideg-
osztalyon, kés6bb mas és mas neurézistipu-
sok tiineteit produkilja: egy epizédban feti-
sisztikusan ragaszkodik egy soha el nem csa-
bitott lengyel lany fényképéhez: , Az arcdt fel-
idézd fotogrdfia vette dt a tabu dsszes tilté vondsdt,
ez Orkodott lefokozott szabadsdgomon, dnként vdl-
lalt rabsagom felett” (36.), azutan a kényszeres
fiiggés, a depresszié és a skizofrénia valtoza-
tos tiinetei kévetkeznek, majd a kényv vége
felé egy remek betétet olvashatunk a fenye-
get§ vallomasszovegtsl valé paranoid rette-
gésrdl és az 6nallo életre kelt szoveggel szem-
beni cselvetésekrol: ,Mindezek tudatdban tove-
kedtem bizonyos napokon arra, hogy a telegépelt la-
pok hdboritatlan csendet élvexzenek |...] Eldszir is
vastag, tibbnyire szines papirokat helyeztem a lapok
kiizé, ekképpen nehexitve meg az oldalak kizotti di-
jarhatosagot. Megprobdltam a legbavdtsagtala-
nabb szineket vdlasztani, példaul a vasutaskéket
vagy a miitdszoldet, amelyeken keresztiil mondata-
imnak kevésbé lesz kedviik dthatolni. Természetesen
ettdl még nem nyugodhattam meg, elvégre egy-egy
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oldal dnmagdval folytatott beszélgetésének a lehe-
tdsége tovdabbra is fenndllt” (267.) stb.

A freudi pszichoanalizis talan minden mas
irodalmon kiviili diszciplinanal nagyobb iro-
dalmi hatasanak nyilvin az az egyik oka,
hogy a neurotikus és a normalis lelki miiko-
dés kozott nem szerkezeti, hanem fokozati
kiilonbséget allapit meg, a patologikus és az
egészséges hatarat elbizonytalanitja. Ebben a
felfogasban a betegest tigy lehet elképzelni,
mint a ,normalis” egyoldald, demonstrativ
felfokozasat. Az ELOSKODO-ben is valami
ilyesmirél van szé, a széveg egyik leggyakrab-
ban visszatéré motivuma a testekkel (a sajat-
tal és a maséval) és a mentalis miikodésekkel
végzett kisérlet. A hiteles kértorténet felvazo-
lasa nyilvanvaléan nem célja Barndsnak, a
kényv nem a pszicholégiai vagy valamiféle
pszichiatriai realizmus jegyében fogant, a visz-
szaemlékezés elsé mondata régtén cafoln,
ha volna benniink ilyen varakozas: , Taldn az
elején dolt el minden. Megfoghatatlan, de mindig
is dsztindisen vonzédiam a betegségekher.” Eppen
ezért nem gondolom egészen indokoltnak hi-
baként felréni azt, hogy végiil is nem deriilt
ki egészen pontosan, mi is a f6h8s betegsége.
(Margécsy Istvan, ES, 1998. febr. 6.) S8t sze-
rintem a regény egyik nagy otlete maga a sa-
jatos nevel8déstorténet: az, hogy a kiillonbo-
28 n6khoz kapcsolédé epizédokban a szemé-
lyiség- vagy inkabb szerelmi fejlédéshez egy
masik Bildung kapcsolédik, a betegség ,,ma-
gara talalasdnak” allomasai.

Ebben a fejlédéstorténetben a mindig (j
alakot 6lt6 betegség démonikus természetfi,
a személyiségben rejtéz8 destruktiv, egyre
kontrollalhatatlanabb ,masik”-ként jelenik
meg, aki/ami végiil erotikus kényszerképze-
tek formijaban taldl magara, melyekben a
szeretett n6k mas férfiakkal folytatott szerel-
mi aktusai elevenednek meg. A kény-
szerképzetek ellen folytatott harcaban a val-
lomastevé végiil az irasterapidhoz folyamo-
dik: a megvalt szerelem igéretével kecsegte-
t8, L.-lel jelolt lanyhoz f(iz6d§ lekiizdhetetlen
fantazialasaib6l egy kisregénynyi torténetet
ir; a beteg fantazia sziilte torténet szerint L.
sajatos médon prébalja meg kikdralni gyer-
mekkori szexudlis traumajat: elhatirozza,
hogy mindennap masik férfival bajik agyba
— e program valtozatos megvalésitasat olvas-
hatjuk Az ELOSKODO kozéps6 harmadiban. A

promiszkuitas e felettébb ambiciézus prog-
ramja a kisérlettéma végletes, s6t egy kicsit
mar tilhajszolt varidcija: a lany sajat testével
végzett, laboratériumian kitervelt kisérletso-
rozatat kévethetjiik figyelemmel.

Az él6skodés egyik lehetséges, az erotikus
kényszerképzetekhez kapcsolédé  értelme
Barnas regényében tehat a masik feldldozisa
a fantazia oltdran, az, hogy a talburjanzé
képzelet a szeretett testet, a hozza kapcsolédd
szerelmi miltat ugrédeszkaként hasznilja. A
képzeletnek ez az 6nkényuralma, a masiknak
ez a kisemmizése Az ELOSKODO radikalis
diagnézisa a szerelemrdl.

Ha Az ELOSKODO-t a meghasadt személyi-
ség torténeteként olvassuk, akkor az az em-
ber 6nmagaval vivott szivés harcairél, btintu-
datos dnfegyelmezési kiizdelmeirdl szél ki-
méletlen részletességgel, ezt a szenvedéstor-
ténetet hangstlyozza a vallomasos keret. Eb-
ben a betegessé novesztett hasadasban az
irasnak sajatos, némiképp a freudi kvazi-pa-
tologikus és terapias miivészeti produkcidel-
méletre hajazé koncepciéja rajzolédik ki. A
masik elképzelt maltjaba 4tléps, 6nallo életre
kelt fantazia sziili meg azokat az alternativ va-
l6sagokat, melyek az alkotas forrasai; ugyan-
akkor az elbeszél§ L. maga krealta torté-
netében sajat betegségének a nyomaira is-
mer, az {rasnak démontiz6 magiaként egy-
részt meg kellene szeliditenie, vissza kellene
vezetnie hozza énjének elszabadult, idegen
tartomanyat, masrészt pedig képessé kellene
tennie arra, hogy a szeretett nérél levalassza
a fantazia sziileményeit, és valésdgos masik-
ként forduljon hozza.

L. torténetében az elbeszélé a nemeket
felcserélve Gjrairja a masikat eszkozéil hasz-
nalé élskodést: ongyodgyité programjihoz a
lany ,,nem személyeket keves, hanem alkalmasnak
taldlt férfitesteket, amelyeknek jarulékosan szemé-
lyiségiik is van. Evrél azonban nem vehet tudo-
mdst” (131.). A masik eszkozzé lefokozisa a
szexualitasban L. torténetében sade-i prog-
ramként jelenik meg: az elbeszélé a FILOZO-
FIA A BUDOARBAN-t adja h&sndje kezébe. Azt
is észre kell azonban venni, hogy Az ELOSKO-
DO — beleértve a betétkisregényt is — mas
szempontbdl kifejezetten anti-sade-i konyv:
elmélkedés és erotika nemhogy nem tamo-
gatja, hanem kolcséndsen kizarja benne egy-
mast. Barnas regénye — leszamitva az els§ hu-
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szonot oldalt, amirél még majd ejtek egy-két
sz6t — hatborzongatéan hideg és érémtelen
konyv. Es ebb6l a szempontbél nem kiilon-
sebben szeretetre mélt6, ami persze nem je-
lenti azt, hogy ne lehetne nagyon erés bizo-
nyos helyeken. Az érémtelenség a személyi-
séghasadas egy masik, nem patologikus értel-
mével kapcsolodik ossze: a reflektiv 6ntuda-
tossdggal; a szoveg tlnyomé tobbségében
megjelend erotikaélményt emblematikusan
foglalja 6ssze az a mondat, amivel az elbeszé-
16 egy sikertelen szeretkezését kommentilja:
wMindketten a vendkiviili élményre kacsingats tu-
datunk prostitudlijai voltunk, akik eltorlaszoltuk
magunk elél az oromet.” (69.) Hasonléan tehat
a képzelethez, a sajat testi, lelki, szellemi fo-
lyamatok megfigyelésébél, leirasabél, burjan-
76 elemzésébdl és kommentaldsabol feléptils
regényben az onreflexio, illetve az 6nmegfi-
gyelés is kett8s szerepben tiinik fel: egyfelél
destruktiv, deprivativ hatalom, masfeldl vi-
szont az egyik legfébb szoveggeneral6 erd.
A regény nagy részének sotét ténusai alig
hagynak nyomot az els§ huszonét oldalas ré-
szen, mely még a szigora kritikusok elisme-
rését is kivivta. Ez az els6 epizdd, mely az el-
beszél6 kamaszkoranak kérhazi élményeit
idézi fel, valahogy kilég az egész szévegfo-
lyambél, ami leginkdbb annak kdszénhet§,
hogy a betegség, €16skodés és iras a késébbi-
ektdl eltérs konstellaciéban jelenik meg ben-
ne. A bevezet§ fejezet a késébbiekkel mitikus
kapcsolatban van: a kamaszkori rész zaréese-
ményében jegyzi el egymast szexualitas és be-
tegség, amikor a f6hés szlizességét egy ideg-
beteg né veszi el. E névérszobabeli btinbeesés
el6tt azonban valésdgos kérhazparadicsom
tarul elénk. Susan Sontag nyoman azt mond-
hatnank, hogy mig a késébbiekben egyre in-
kabb a biintudattal és 6nutalattal eljegyzett
rak tipust betegség veszi 4t az uralmat, itt az
elbeszél6 még a betegség arisztokratija vagy
zsenije, a betegséghez valé kultikus vonzalma
itt elsésorban még a Sontag szerint a thc te-
matikus konvenciéjahoz kapcsol6dé kivalasz-
tottsagot, fokozottan elmélyiilt kontemplaci-
6t és megnovekedett érzékenységet jelenti.
Szemben a kényszerképzetek vagy a kény-
szeres onreflexié6 hasadt énjével, ebben a
részben az elbeszél8 érzéki és intellektualis
ingerek végtelen soranak befogadasira ké-
pes, karakterisztikus hatdrokkal nem rendel-

kez8 személyiség, akit a kérhazi kornyezet a
normalisnal gazdagabb és mélyebb életta-
pasztalathoz juttat: ., Amolyan lélek-laboratiri-
umnak tekintettem ezt a helyet, ahol mdsuit meg-
szevezhetetlen informdcick birtokdba jutok.” (18.)
Maga az él6skodés pedig itt még korantsem
n6i testek keltette kényszeres fantazialas, ha-
nem a masok szenvedésébdl meritett életerd:
WAzt lelegextem be, amit szobatdrsaim beteg teste,
ijedt tekintete kibocsdtolt, és ez olyan felszabaditd
volt, akdr a bovtinlakénak a vdratlan kétnapos
szabadsdg.” (13.) A személyiségnek ez az tires-
edény-szerli képlete és a kornyezethez vald
tokéletes amoralis viszony tinik a legjobb te-
repnek arra, hogy Barnas miikodtesse az
egyik legjelesebb iréi erényét: leirdsainak,
eszmefuttatasainak dekadens hiperszenzitivi-
tasat. A megfigyelések, dtletek és asszociaciok
tilérzékenysége és extenzitdsa, amiben egy-
forman érdekes kicsi és nagy, fontos és jelen-
téktelen, szenvedés és boldogsag, az apolé-
n6k térdhajlata és a pszichiatria elképzelt @]
modszerei, a kérhazi leves és a halottashaz,
késtbb, a regény egyre inkabb redukaléds és
befelé fordulé, spekulativabba valé vilagaban
egy-egy leirasra, rovid esszére korlatozédik,
és nem alkot olyan goérdiilékeny, lendiiletes
hosszabb széveget, mint itt, a kérhazi kérnye-
zet fantaziadias, felettébb szérakoztaté bemu-
tatasaban.

A vallomasos keret egyrészt azért nem tl
szerencsés, mert az a szenvedéstorténeti ol-
vasat, amit felkindl, s ami talsagosan is ra-
kényszeriti magat Barnasra, nem szimol en-
nek a szerteagazé anyagnak bizonyos rebellis
torekvéseivel. A szenvedéstorténetbsl kilogd
elsé rész mellett van egy masik fontos elejtett
szal a konyvben: a betegségek végtelen hal-
mozédasa, ez a bizarr Bildung, egy Az ELOs-
KODO-ben benne rejls, 4m csak félig-meddig
megval6sitott lehet8séget rejt: a betegségte-
matika ironikus kezelésének a lehetéségét. El-
lentétben a kotet mas kritikusaival, Ggy la-
tom, hogy koriilbeliil a kényv feléig — tobbek
kozott a karikaturisztikus néportréknak: az
idegosztaly nimfoman szépségkiralynéjének,
a taszito test(i, misztikus hajlami és zsarnoki
természetli birkézélanynak vagy az ongyil-
kossagra hajlé, végtelen kiszolgaltatottsaga-
ban vonzé vidéki penészviragnak koszénhe-
téen — ezt az ironikus szélamot hatarozottan
hallani lehet az elbeszél§ monolégjaban, az
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ironikus regiszter egyenrangu az éngyo6gyitas
kiizdelmének a kesertiségével. Szerintem fel-
tétleniil a kényv javara valt volna, ha Barnas
fenn tudja tartani ezt a kett&sséget, Am egyre
inkabb belebonyolédik az dnfegyelmezés a
képzeletet a valésaggal, a betegséget a nor-
malitassal szembesit§, néha bizony mar unal-
massa val6 retorikajaba.

Tovabbi bajok erednek abbél — nem orvo-
si, hanem irodalmi szempontbél —, hogy Bar-
nas nem elégszik meg a diagnézisokkal, és
mindendron gyégyulast, szép, nagyivii torté-
netet akar, s a normalitis utépiajanak meg-
valésitasatél vagy a katarzisvagytol indittatva
anyaganak legradikalisabb rétegeit: a fanta-
zia 6nkényuralmat, a testet targyiasité kozo-
nyos tekintet draméjat, az érzéki-intellektua-
lis megfigyeléseiben feloldédé személyiséget
vagy a betegségtematika kiforgatasat a meg-
vélté szerelem melodraméjaba futtatja. Ugy
vettem észre, hogy Barnas Altalaban éppen
azokat a részeket képtelen nyelvileg megol-
dani, tehidt a Németh Gabor és Ban Zoltin
Andrés altal jogosan felrétt rossz mondatok-
raleginkabb azokon a helyeken talalunk, me-
lyek a feltételezett normalitast, egészséges
gyonyort volnanak hivatva képviselni. A
megvalté szerelem lehet8ségét képvisel§ L.
jellemzése példaul az erotikus, illetve beteg-
ségbildung koézbiilsé allomasainak jél egyéni-
tett n6karaktereihez képest kézhelyes, sét he-
lyenként finoman szélva tigyetlen: ,,meglepden
feszes mellei érett ndiségét szegexték mellkasdra”
(129.). Es még ennél is inkabb zavarbaejts,
az erotikus ponyvak nyelvének és, hogy tgy
mondjam, erotikus koncepciéjanak szinvona-
lat sem stirolé mélyrepiiléssel taldlkozunk L.
torténetében, amikor a lany sajat testével
végzett kisérletei sordn végiil ratalal a gyo-
nyorre. Ilyen mondatokra gondolok példaul:
WA férfi nem kedveskedett, olyan erdvel tette ma-
gdévd, hogy L. vakogott a rdxuhand gyonyortdl.”
(177.)

A félig-meddig sikeriilt szenvedéstorténeti
keret mellett a végig valtozatlan, massziv sti-
lisztika homogenizalja Az ELOSKODO széve-
gét. Barnas kissé régimodi, raérésen meg-
szerkesztett, bonyolult, hosszd mondatokat
felsorakoztaté iréi nyelve elég kockazatos val-
lalkozas, €s mint a fenti példak is mutatjak,
olykor kétségtelentil elég kinos dolgokba ke-
veredik. Raadasul ennek a nyelvnek a lasst

léptéke sem tudja elfedni, hogy Barnas regé-
nye sok ponton elsietett és megoldatlan. Van-
nak viszont olyan részek is béven, amikor na-
gyon is sikeriiltnek és indokoltnak tiinik ez a
meghokkents asszociacidkra épitett, béven
kifejtett hasonlatokat egymas mellé sorakoz-
taté nyelv (nem csak az ironikusan olvashaté
részekre gondolok); legyen szé akar a mik-
romegfigyelések dekadencidjarél, a fantazia
talburjanzasarol vagy az énreflexié ttvesztsi-
18], ez a furcsa kimédoltsdg nagyon is indo-
koltnak hat, és igen erételjessé tudja tenni a
szoveget. Eppen azért, mert abban, ahogy ez
a széveg sajat irodalmisagat hangstlyozza, te-
hat a hosszi mondatok dngerjesztd, preszibz
kidolgozottsdgaban, van valami eszel6s.

Gdces Anna

KINCSKERESES
HANGYANYOMON

Suzdraz Mikiés Gyirgy: Az Eziist Macska
Dunakanyar 2000, 1997. 322 oldal, 690 Ft

A hangyak igen firgék és kitarték, némely-
kor elképesztSen nagy utakat tesznek meg.
Egyikiik feltehet6en Macondébél, a Buendia
csalad kertjébdl egészen a Fatra hegyei kozott
megbtvo, térkép nem jeldlte varoskiig ju-
tott, hogy Jacobus Troll teteme mellett el-
evickélve egyenesen az Eziist Macska fogadé
felé vegye tutjat.

Ez a bizonyos hangya, bar jelentéktelen
epizédszereplének ttinik, mégsem érdekte-
len Az EzUST MACSKA olvaséi szamara. Olyan
fragmentumok vannak a regény szévegébe
agyazva — akarcsak régi kincskeres térkép
instrukciéi —, melyek metanyelvi Aallitdsok-
ként is olvashaték, fontos szempontokat rej-
tenek dnmaguk értelmezésére nézve: hogyan
lehet a torténetek, kiilonosképp Az EzUST
MAcsSEKA torténetének (torténeteinek) titkat-
kincsét megkdzeliteni. A regény utolsé mon-
datai varatlan 6nidézéssel visszaivelnek a kez-
dé mondathoz, sajatos asszocidciét csatolva
az abban el6kévalygé hangya alakjahoz:
Kezdje gy, hogy — Jacobus Troll szerette a



