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forditasa, s6t — ami nyilvdn maga az apoka-
lipszis! — még az is el6fordul (pl. JauBnal, de
az imént idézett recenziét is ez bosszantotta
[Ban, 1996. 1519.]), hogy egyazon tanulmany
ugyanazon miivet hol német forditasban, hol
az eredetiben citdlja. Aki ennyire ismeri Ben-
jamint, nyilvan tisztdban van azzal is, hogy a
forditds nem helyettesiti az eredetit.

E téren a kritika tehat eltéveszti a célpont-
jat, és magat Jaulit biralja. Mindazonaltal
azokat az idézeteket, amelyeknek létezik ma-
gyar forditasa, a ,KULCS” (végig, nem , fel-
eszmélve”!) a fordité megnevezésével kozli,
mikozben tartja magat Jaull jegyzetelési tech-
nikajahoz. Ban, aki — mint kritikus — nyilvan
ismeri a konyvet, ezt elfelejti észrevenni —
emiatt valik az els6ként idézett kijelenté-
se sértéssé. Persze ez az eljaras valéban nem
felel meg teljesen ,a magyar kiaddsi tradi-
cionak”, amelyet a ,KULCS” szerkeszt§je
nem is tart oly magatél értetéden koveten-
dének, mint kritikusa (kissé eltavolodva a té-
matol: e ,tradiciét” olyan szokasok jellemzik,
mint pl. a koltsi kétetkompozicidk eltiinteté-
se a kronolégiaban — elég csak arra gondolni,
vajon hany olvasénak van valamilyen fogal-
ma Pet6fi vagy Joézsef Attila — 1étez8 — kote-
teirdl).

Az, hogy a ,KULCS” Jaull programadé
tanulmanyat két fejezet kihagyasaval kozli,
Ban szdmara a szocialista cenzdra kései 6ro-
kosévé avatja a szerkeszt6t, aki abbol indult
ki, hogy a kimaradt részekben megfogalma-
zott, tudomanytorténetileg mara kevesebb
jelent8séggel biré kritikat — mint az a kdtetet
bizonyara olvasé Ban szamara is feltinhetett
— JauB t6bb, a ,KULCS”-ban is szerepl§ ta-
nulmanyaban felvazolja.

Természetesen senki nem allithatja, hogy
a kotetben nem maradt (nem is kevés) hiba,
pl. az emlitett két rész kihagyasa sincs feltiin-
tetve a konyvben, és ilyen a Ban-kritika 442.
oldalanak legaljan kifogasolt labjegyzet is.
Ezek azonban hibak (,mistake”-értelemben)
és nem tévedések (,error”’-értelemben — eh-
hez v6. P. de Man: KANT AND SCHILLER U&:
AESTHETIC IDEOLOGY. Minneapolis/London,
1996. 134.), éppen olyanok, mint a konyv
aranak megnoévelése 100 Ft-tal, illetve az
egyik Jaul-kotet megjelenésének tiz évvel ké-
s6bbre datalasa Ban recenziéjaban. Ami per-
sze a technikai szerkesztés tekintetében nem

menti fel a ,KULCS”-ot, &m a szerkesztés
koncepciétlansigéra, illetve esendé koncep-
ciéjara vonatkozé kritikat (Ban, 1998. 442.)
érvényteleniti.

A kérdés persze sokkal inkabb az marad,
vajon miféle érdekeltség vezérli Bant az iro-
dalomelmélet kérnyékén kivételes alkalmak-
kor tett kétes kirdnduldsai soran. E sorok iré-
ja altal ismert kritikai frasai ugyanis erre nem
adnak magyarazatot, valamiféle ,kiilsé kény-
szer” tételezése pedig a tulajdonitas (Ban szo-
vegét jellemzd) stratégidjanak vétségébe es-
ne. Bar ez igazab6l mindegy is: a kritikus
nem elészor (€és nemcesak az irodalomelmélet
bizonyos miivel&it ostorozé, hanem irodalmi
kritikaiban is) koveti el énmagaval szemben
azokat a diszkurziv hibakat, amelyek miatt te-
vékenysége egyre inkabb (egy 1934-es irodal-
mi vitabol kolesonzott kifejezéssel) ,,a szellem
kiilénitményesei”-€re emlékeztet.

Kulcsdr-Szabé Zoltan

VALLOMAS
EGY KOMMENTARRA

Kulcsar-Szabé Zoltan kommentarjaban azt
allitja, hogy a KULCS (elnézést a valdban
mérsékelt szellemességért”) szerkesztésekor Ja-
ul} labjegyzetelési technikija volt a mérték-
adé. Ez nem igaz, tovabbra is kénnyen bizo-
nyithat6, hogy az éppen adott folyéirat gya-
korlata volt a mértékads, azé, ahol a kényvbe
bevalogatott JauB-cikk el8szér megjelent.
Ezért egyszer ilyen, maskor olyan e technika,
vagyis konzekvensen inkonzekvens, vagy for-
ditva. A magyar tudomdnyos szerkesztési-pub-
likalasi tradiciét (amely J6zsef Attila, Pet&fi és
még sok mas ir6 kiadasai tekintetében valé-
ban problematikus, ebben nagyon igaza van
vitapertneremnek, de hogy jon ez ide?) csak
a Holmi (és részben a Helikon) kovette, amikor
kozreadta a nagy német tudoés Italo Calvino-
elemzését. Ezt nem akartan megemliteni bi-
ralt cikkemben, hiszen mint a folyéirat , front-
embere” izléstelennek tartottam volna a Hol-
minak ,,kaldnnyal aldnyalni” (Nemes Nagy Ag-
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nes) éppen a Holmi hasabjain. Kulcsar-Szabd
Zoltan ,,a szellem killénitményesé’>nek nevez;jo-
indulati vagyok, ezért feltételezem, hogy
nem tudja, mit beszél.

Es most, mivel a vita szinvonala mar meg-
engedi, nyakig az izléstelenségbe! Ugy latom,
Kulcsar-Szab6 Zoltan példasan kifejlett Gldo-
zési maniaban (Verfolgungswahn - ném.,
orv.) szenved: ,.er6sodhet a gyand, hogy jelen
esetben sem a kdtet, hanem annak szerkeszt6je a bi-
ralat targya (ami egyben azt a kérdést is felveti,
hogy vajon milyen tipusi Ban érdekeltsége e té-
ren?)”. Bevallom most a nagy nyilvanossag
elétt, semmiféle irodalomtudomanyos érde-

keltségem (literaturwissenschaftliche Interes-
se - ném., argd) nincs. Olyannyira nincs,
hogy a novellapalydzaton nyert pénzzel
azonnal egy Konstanz koérnyéki bordélyhaz-
ba vonultam, ahol a magammal vitt Jaul3-ko-
tetek el6tt valogatott, még Walter Benjamin-
tol szopott esszéizmusokra és zsurnalkritika-
ra kényszeritettem a midintézet egyébként
implicitebb olvasasi aktusokhoz szokott la-
nyait és fiait. A gorbe este a ,,keinJaufl ohne
Kulcsar”, valamint az ,,an error is not a mis-
take, / shame on you and kiss me, Miss Kate”
monddka eléneklésével ért véget.

Ban Zoltan Andras

Afolydirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany
és aJozsef Attila-alapitvany tamogatasaval jelenik meg



