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Kisbali Laszl6

A FILOLOGIA BOSSZUJA, AVAGY GADAMER
ESETE A PIETISTA HERMENEUTIKAVAL

., Uriheile nicht von einem Buche
wenn du es nicht gelesen hast. ”
(Christian Thomasius) 1

. Udvaz igazfilolégusnak!"2 1dézet kivankozik az alabbi detektivtorténet elejére, no meg
egy szép hosszl labjegyzet. Mi massal tiszteleghetne a - legalabbis hajlamai szerint -
filoz6fus az irodalomtdrténész el6tt, mint azzal, hogy megprdobalkozik néhany kényv-
eim és utalds pontos visszaadasaval. Ha sikerrel jar, az ajandékozas 6romén tul talan
még forma és tartalom oly kivanatos egységéhez is kdzelebb keriilhet, hiszen vizsga-
I6dasanak targya maga is egy labjegyzetbe foglalt idézet. Raadasul az ,,igaz filolégia”
szelleméhez a citatum illik. A filolégus ugyanis nem ir; vagy ha mégis ir, akkor idéz,
hiszen ez az irds egyetlen olyan formaja, amely egybeesik az olvasassal. Mert a filologus
- mas nem iroktdl eltér6en - éppen azért nem ir, mert olvas. Olvasni viszont kétféle
okbdl olvashatunk, mondja a fiatal Friedrich Schlegel,3unalombol vagy filologiai ér-
dekl6déshdl. Filozéfusok és kolt6k azokbdl lesznek, akik az el6bbi inditékbdl veszik
kezikbe a kdnyveket. Ez azonban nem az igazi. ,,Olvasni: kielégiteni afilolégiai dsztont...
Merdéfilozofiabdl vagy koltészetbdl, filologia nélkil, sohasem lesz igazi olvasés. 4 Mas kérdés,
hogy Schlegel szerint a filolégiai 6sztontél vezérelt olvasas ébresztheti csak fol ben-
nink a totalitas szlikségletét5s ezzel a filozdfia vagyat. Ami majdnem aztjelenti, hogy
a filozdfus végso soron olyan filologus, aki valamilyen okb6l nem tudja vagy nem akar-
ja tudni magardél, hogy filolégus.

Hans-Georg Gadamer 1982-ben Philosophie und Philologie cimmel szép tanul-
manyban emlékezik meg a nagy klasszika-filologusrol, Ulrich von Willamowitz-
Moellendorfff6l.6 irdsanak vezérmotivuma a filozdfia és filologia szavak gordg alakjai-
ban megmutatkozo ,,belsd dsszefiiggés™. A tudas e két formajanak dsszekapcsolddasa, mint
ez vérhato, a ,,szophosz” vezérletével valosul meg. A filol6gia ugyan nélkiilézhetetlen
a filozéfia szamara, de csak az emberi szellem végessége okan. Ennek kdvetkezménye
ugyanis, hogy csak a nyelv kdzvetitette hagyomany (a ,,logosz”) révén remélhetjik
megtudni, ,,amit megtudnunk szilkséges lenne”. Rautalt a filozéfus a filologiara, de egyben
,,afogalom eréfeszitése [Anstrengung]”révén tal is Iép rajta, és a filologussal ellentétben
els6dlegesen nem a szdveg sz0 szerinti alakja (Wortlaut des Textes) érdekli.7Gadamer
a filolégiat a hagyomany fogalmahoz kapcsolja; &m azzal, hogy filozdfia és filologia
viszonyaban hallgat6lagosan a filozofia uralmat érvényesiti, megkett6zi magat ezt a
filoldgiai tradiciot. A gyonyor( retorikaju sa filologust dics6ité irasnak ezért elég egy-
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szer( az Uzenete: vanjo és rossz filoldgia, és azt, hogy melyik ajé filoldgia, termé-
szetesen a filozofia donti el. Gadamer szamara pedig a filozéfia azzal a felismeréssel
kezdédik, hogy ,,a vilag megkdzelitésének [Weltzugang] centralisformdaja az interpretacié™.
Amint az a6 filolégia is, amelyik tudja, hogy a szdveghez csak a hagyomanyon és
értelmezésen keresztiil kozelithetlink, sértelmetlen beszélni,,aprobléméatlanul adott sz6-
veg egyszer(ifelfogasarol”. Olyannyira meggy6z06dtiink mar ,,az interpretacio kockazatardl,
hogy mosolyognunk kell, ha valaki igy szol: »de hiszen ez itt all a szdvegben [Aber das steht doch
da]«. Hogyne, ez bizonyosan nagyon komoly dolog. Mi azonban éppen azt akarjuk megérteni -
s ezt is kell megérteniink -, hogy mi az, ami ott all a szévegben. De tudjuk-e, hogy mi all benne,
miel&tt értenénk? Ez a hires hermeneutikai kor’.8 - Gadamer tehat kineveti azt a filologiat,
amely nem vesz tudomast err6l a hirhedett circulusrol. S kénnyen lehet, neki van igaza
a kritikatlan-naiv filoldgia biralatdban. Kérdés azonban, hogy indokolhat6-e ez a le-
nézd hangnem. Valdban olyan magassagban all-e a hermeneutikai kérben forgd fi-
lolégia a hagyoményos megkdzelités f616tt, hogy mar csak elnéz6 mosollyal tekinthet
le ra? Valéban nem lehet olyan kérdése a naiv filolégianak, amelyre mégiscsak vala-
szolni illene?

Vegylk észre, hogy Gadamer megfogalmazasaban van egy artatlannak latszo elé-
feltevés. A hermeneutikai kor esete viszonylag egyszeriien szemléltethetd. Valaki pél-
daul egy azonosithatd szévegcsoportra hivatkozva azzal zarja értelmezése eredmé-
nyét: lathato, hogy a pietista hermeneutika harom részhél all. J6n viszont masvalaki,
aki azt mondja: dehogy harombol, hanem csak kettéb6l, hiszen feketén-fehéren itt
all, hogy... Es kévetkezik a ,bizonyitd” idézet, amelynekjelentését egyértelmiinek te-
Kinti, ezért arra elég egyszerlien ramutatni. Erre valaszolhatja a Gadamerbdl vizsga-
zott filoldgus, hogy nem elég mutogatni, hiszen ennek az idézetnek ajelentése is kér-
déses lehet, s csak az egész alapjan érthetd meg. Ezt tudatositva kezd forogni a ring-
lispil. Igen am, de akdrmennyire pdérogjlink is, azt Gadamer feltételezi, hogy tudjuk:
noha korhintdban tlink, van valami fix pont, s mi e koril forgunk. Leegyszer(sitve:
az valoban kérdéses, hogyan értsiink egy szoveghelyet, de ez a nehézség érintetlenil
hagyja abbéli meggy6z6désiinket, hogy van valamiféle hely, amelyet valamiképpen
meg kellene érteniink. E szdveg vagy szovegrész létét mindketten p6re ténynek tekin-
tik. Olyan feltevés ez, amelyet egyarant oszt a reflektalatlan és a hermeneutikailag
dresszirozott filolégia. Az el6bbi esetében azonban érthetd ez a naivitas, a masodiknal
mar nem, hiszen az, ha h(i sajat el6feltevéseihez, nem engedheti meg értelmezés nél-
kili tények elfogadasat, a szdveg,, problématlan adottsagat”. Gadamer pontosan latja,
hogy az egyetemes hermeneutika nem tud megnyugtaté valaszt adni a kérdésre, hogy
»van-e egyaltalan készen adott szdveg™9 Mégsem kell kiilléndsebben idegeskednie, hiszen
amig a filolégus naivan egy széveghelyre mutogat, addig neki sem kell feltennie a ki-
nos kérdéseket. Az ellenfél mintegy maga szolgaltatja a municidt, hiszen folyamatosan
allit valamit, amit a hermeneutikai korén belil nagyon nehéz lenne igazolni.

Mi torténik azonban akkor, ha az értelmezések csatajaban varatlanul el6lép a lené-
zett filolégus, s igy szdl: de hiszen ezen a helyen nem is all semmi. A sz6vegben nem
is talalhaté meg az a hely, amelyet (igy vagy Ugy) interpretalsz! Ebben a pillanatban a
hermeneuta vagy felteszi a kezét, vagy megprdbal védekezni, s erdsitgeti, hogy valo-
ban ott talalhatd az idézet. Ekkor azonban 6 ismutogat, mégpedig olyasmire, ami kiviil
all a nevezetes circuluson. Kénnyen lehet, hogy ekkor a kor kiegyenesedik, ami persze
a szédulékeny filologus szamara egyéltalan nem tragédia. Mondhatni erre, hogy ez a
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feltevés kell6képpen abszurd, hiszen ki az, aki nem létezd szdveghely értelmezésével
prébalkoznék. Igen: példaul maga Gadamer. Mi tobb, nemcsak probalkozott, de si-
kert is aratott. Hatalmas sikert. Pérég-porég a hermeneutikai kérhinta, s ugy tlinik,
senki sem veszi észre, hogy nincs semmi a kozepén.

A korkords hermeneutika e védettségét rdadasul nem is sajat erejének kdszonheti,
hanem egy olyan, éppen a hagyomanyos filologiatdl kdlcsonzott eljarasnak, amelyr6l
amugy igen rossz a véleménye. Ez a hatalmas vardzserével bir6 eszkdz pedig nem mas,
mint a labjegyzet. A pozitivista irodalomtudomaény a filoldgiai stilus attribitumava, a
tudomanyos alapossag legf6bb hordozo6java tette a labjegyzetet, mondja Peter Szondi,
holott abban ,,legtébbszor éppen olyan bizonyitékokat talalnak, amelyekkel nem foglalkoznak
kozelebbrol, s amelyek bizonyit6 ereje ezért mégfolottébb kétséges™ Szondi egyenest az elva-
kultsdg shakespeare-i és kleisti dramaturgidjaval érzékelteti a labjegyzet szerepét,
,.-amely azért hallgattatja el a kételyt, mert 6t magat nem vonjak kétségbe™. 10 Valéban, szérny(i
dolgokra képes egy labjegyzet; olyan ontoldgiai erével bir, amely képes arra, hogy a
semmibdl teremtsen meg egy hatalmas hagyomanyt. Ennek tudataban persze Szondi
is Gvatosabb lehetett volna.

Bevezetés az irodalmi hermeneutikaba cim( miivében Szondi Martin Chlade-
nius értelmezéstanat elemzi. Chladenius, mondja Szondi, megkilénbdzteti egy sz6-
veghely kdzvetlen és kdzvetett értelmét, és az utébbit a szoveghely alkalmazasara és a
beléle kiindulo ,,elkalandozasara™ osztja fol. ,,Egy konyv alkalmazasanak [Anwendung! azo-
kat a hatasokat [Wirckungen] nevezziik, amelyeket egy elolvasott és megértett kdnyv valt ki a
lelk(inkben. ”Az olvasmany kdzvetlen megértésekor fogalmak ébrednek lelkiinkben, az
alkalmazés pedig aztjelenti, hogy lelki er6ink mikddése kovetkeztében ,,masfogalma-
kat és Osztonzéseket [Triebe] is érziink™. E ponthoz érve Szondi arra utal, hogy Chladenius
ajogi és teoldgiai hermeneutika applicatioiogalmat veszi at. ,,Az alkalmazasjelensége szo-
rosan kapcsolodik a vallasi és ajogi szovegek értelmezéséhez, mert ezek mint tantételek, illetve
jogi el6irasok tulmutatnak 6nmagakon, és normativ mddon akarnak hatni. Nem énmagukért...
hanem konkrét esetek, casusok kedvéért értelmezik 6ket. 1E tOrténeti dsszefiiggés valéban
fennall, hiszen Chladenius is kiemeli, hogy az applicatio legfontosabb példaja ,,a hit
egyligyliségében” megnyilvanulo ,,épiletes alkalmazas™. 12 Mas kérdés, hogy pontosan ért-
jik-e azt a hagyomanyt, amelyben az applikacioé fogalma otthonos volt. Szondi igy ir:
,-A pietizmus hermeneutikdja, példaul Rambach az INSTITUTIONES HERMENEUTIGAE SAC-
RAE-ban (1723), a subtilitas intelligendiAez, a megértéshez és a subtilitas explicandiAoz, az
értelmezéshez hozzéaflzte a subtilitas applicandii, az alkalmazést - ami valészin(leg azzalfiig-
gott dssze, hogy a pietizmusban meger6sddott a prédikator befolyasa a hivék lelkére. ”n Ne fog-
lalkozzunk itt most a szemet szirdan hanyaveti vallastérténeti indoklassal, forditsuk
figyelmiinket valami sokkal fontosabbra - természetesen a labjegyzetre. Az alkalmazas
sz6hoz flizétt 32. jegyzet kozli: ,,Ezt Gadamerfejti ki az IGAZSAG ES MODSZER-fen, 218.u

Az olvas6t, ha csak egy Kicsit isjaratos a hermeneutikatérténeti irodalomban, most
meleg, meghitt érzés jarja at. Ezért aztdn nem is lep&dik meg a kénnyedségen,
amellyel Szondi atveszi Gadamer allitasat. Hiszen nincs olyan hermeneutikatorténeti
elmefuttatas, amely ne tartalmaznéa ezt az utalast. A hatvanas évek utan sziletett is-
mertetések, dsszefoglaldk és kézikdnyvek szinte kivétel nélkil kifejtik: a pietizmus (j
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fejezetet hozott az értelmezéstan térténetébe azzal, hogy a hermeneutikat harom rész-
re osztotta, s az interpretatiot és explicatiét koveté harmadik részt az applicatio tar-
gyalasanak szentelte. E megallapitas alatamasztasara Gjra és Ujra szinte kizardlag e
Rambach nev( szerzé imént emlitett INSTITUTIONES-ét hozzak példanak. igy jar el
Ineichen filozofusoknak sz6lé kézikényve,15de ezt az eljarast koveti az egyik legijabb
és legjobb teoldgiai lexikon is.16 Ezeknek az ismertetéseknek ugyanakkor kdzos vo-
nasuk, hogy a pietizmus mintapéldanyava ittt Rambachot csakis Gadameren keresz-
til idézik. Ez alol az 6sszefiiggés aldl taldn csak egyetlen kivételt taldlni, a ragyogo
filoz6fiatorténeti lexikon, a HISTORISCHES WORTERBUCH DER PHILOSOPHIE herme-
neutika szocikkét. A tétel kimondésakor itt kdzvetlenil Rambachra hivatkozik a szer-
26, s nem az IGAZSAG ES MODSZER-re. A dolog kis szépséghibaja, hogy az applikécio-
térténeti hagyomany széténeklésében meghatarozo szerepetjatszo 6sszefoglalét maga
Gadamer irta.17 Ugyhogy nincs mese, Rambachhoz mindenképpen Gadameren ke-
resztiil vezet az ut.

v

Vegyiik hat szemiigyre kozelebbrél, mi isall az IGAZSAG ESMODSZERezen agyonidézett
helyén! A f6szoveg arrol beszél, hogy van a hermeneutikanak egy ,,régebbi””, a roman-
tika utan ,,feledésbe meriilt” hagyomanya, ahol a Gadamer szamara rendkivil fontos
fogalomnak - az alkalmazasnak - ,,még megvolt a maga rendszertani helye. A hermeneutikai
probléma ott a kovetkez6képp tagolodott: a subtilitas intelligendit, a megértést megkllonboztették
a subtilitas explicanditol, az értelmezéstél, s a pietizmus ehhez hozzafiizte még a subtilitas appli-
candit, az alkalmazast (pl. J-J- Rambach). Ez a harom mozzanat alkotna tehat a megértés vég-
rehajtasmodjait. Mindharmatjellegzetes modon »subtilitas«-nak nevezték, ami aztjelenti, hogy
nem annyira rendelkezésre allé modszerként értették meg, mint inkabb képességként, amely a szel-
lemkiuléndsfinomsagatigényli. 18Nos, itt kdvetkezik az omin6zus 206. 1abjegyzet, amely-
ben forditas nélkil - két nyomdahibaval csufitva - ez all: ,,Rambach INSTITUTIONES
SACRAE-jai (1723) Morus 6sszefoglalasaban ismerem, ott ez all: »Solemus autem intelligendi
explicandique subtilitatem (soliditatem volgo vocant) tribuere ei, qui cum causis et accurate [pon-
tosan és alaposan] intelligit atque explicat.« (Morus 8): Itt a humanista subtilitast afelvilago-
sodas mddszereszménye kovetkeztében félreértették... 19

A lelkiismeretes olvasé ekkor Kicsit szorongani kezd. Ha el&szor talalkozik a téma-
val, akkor talan zavarja, hogy nem tudja, ki az a Rambach. Itt fellélegezhet ugyan,
hiszen maga a mester sem olvasta a szerz6t, viszont olyan magatdél értet6déen emleget
valamilyen Morust, mintha mindenki az 6 konyveivel vonulna esténként agyba. A lel-
kiismeret-furdalds azonban ellentétes hatast is kivalthat: gyanut fog az olvasé, és Gjra
alaposan atnézi a szdveget. Ha ezt teszi, furcsa dolograjohet ra&. Nem kell hozza kii-
I6ndsebb latintudés, hogy észrevegylik: a ldbjegyzet egydaltalan nem tdmasztja alé a
fészovegben megfogalmazott allitast. A citdtumban pusztan annyi all, hogy annak, aki
képes valamit pontosan és szabatosan megérteni és értelmezni —egyébként inkabb:
kifejteni —annak a megértés és értelmezés kozonségesen ,,soliditas”-nak mondott ,sufr-
tilitas™ &t tulajdonitjuk. E ,subtilitas” itt talan , kifinomult képesség’>nek fordithatd. Es
most emlékezziink vissza, hogy ennek az idézetnek azt a tételt kellene - legalabb -
illusztralnia, hogy a pietistdk mar haromfajta ,,subtilitas’>t kiilénboztettek meg. A lab-
jegyzetazonban lathatéan csak kettérél tud, és ami igazan fontos: az applikacio fogalma
még csak el6 sem fordul benne, holott éppen ez az elem indokolna, hogy Gadamer
megjegyzést flizzén a szbveghez.
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Lehet persze, hogy egyszer( tollhibardl van szd: egy idézet rossz helyre keveredett,
s nem kell nagy jelent6séget tulajdonitani az egésznek. Lehet. Mik6zben azonban a
pietista hermeneutikardl szolo tézisnek kiemeltjelent6sége van Gadamer gondolat-
menetében, feltételezése igazolasara csakis ez a hely szolgal. A filozofiai lexikon sza-
mara irott cikkében példaul Gadamer még nagyobb nyomatékkai isméli meg allita-
sait, megtoldva azokat egy - utdbb talan kideral, miért - pikans megjegyzéssel: Ram-
bach ,,nagy hatast” hermeneutikajaban ,,a versengés humanisztikus szellemébdl keletkezé
»subtilitas« (finomsag) kifejezés kivaloan mutatja, hogy az értelem »mddszere« - mint egyaltalan
szabalyok mindenféle alkalmazésa - itél6er6t kivan, amely maga mar nem biztosithatd Gjabb sza-
balyok altal™. Itt jon jegyzetben a Rambach-hivatkozas, majd ekként folytatédik a szo-
veg: ,,Teoldgiaként azonban a hermeneutika még a XVI11. szazad végén is allandéan a dogma-
tikus érdekkel valé kiegyezést kereste (pl. Emesti és Semler). "20Tehat, igy Gadamer, a torténeti
bibliakritikval (s meghatarozé képviselGivel: Ernestivel és Semlerrel), annak,,negativ-
felvilagosito hatdsaval szallt szembe a pietista hermeneutika™, é1én A. H. Franckéval és Ram-
bachhal.2l Kicsit arnyaltabb kontextusban ugyan, de Gadamer valtozatlan formaban
ismétli meg allitasat. Ennek az ,,arnyalasnak” még majd leszjelent6sége; itt csak annyit
szdgezziink le, hogy Ernesti és Semler a maguk irasértelmezési elveivel éppen azt az
iranyzatot képviselik, amit Gadamer az IGAZSAG ES MODSZER korébban idézett helyén
a felvildgosodas torekvéseként karhoztatott. Mas kérdés, hogy a pontositds nyomban
noveli is a nehézséget. A feltételezett Rambach-Morus-hely utan ez a mondatocska
all: ,Itt a humanista subtilitast afelvilagosodas modszereszménye kovetkeztébenfélreértették. "2
Onmagaban ez a kijelentés nem felting, hiszen Gadamer egyik legfontosabb sarkté-
tele, amelynek bemutatdsara minden alkalmat megragad, hogy a német felvildgoso-
das kovetkeztében ,,tartalmi kiiresedés ésintellektualizalas” mutatkozott meg a humanista
eredet(i fogalmakban.23Itt azonban nehéz lenne elddnteni, ki isa felvilagosult. Morus
nyilvdn nem, hiszen 6 csak a Rambach-hely kdzvetit6jeként szerepel. Marad a lehe-
t6ség, hogy Rambach lenne a felvilagosodas hive. Ot azonban Gadamer éppen annak
a pietizmusnak a képviselGjeként mutatja be, amelyet a racionalista felvilagosodas el-
lenlabasanak tekint. Kicsoda akkor ez a derék Rambach, pietista vagy Aufklarer? Sze-
ressiik vagy ne szeressik?

Az olvaso e sulyos dilemmat észlelve két dolgot tehet. (Vannak persze tovabbi lehe-
téségek is, de azokat most hagyjuk!) Topreng egy kicsit, s azutan rajén, hogy eddig is
elvolt valahogy Rambach és Morus nélkiil, majdcsak ellesz ezutan is. Gadamer nagy
ember, alapos német tudoés, biztosan igaza van. A filologus tehat nyugodtan olvas to-
vabb, netan egyenesen nyugovdra tér. Nem lesznek rossz almai. Ha pedig folkel, s
netan irni kezd, adand6 alkalommal elegansan megjegyzi: a felvilagosodas raciona-
lizmusaval ellentétben a pietista hermeneutika el6térbe allitotta a hagyomanyos her-
meneutika harmadik részét, az applikaciot. Lasd Gadamer sth. Van azonban olyan
szerencsétlen olvasd is, aki nem tud szabadulni a felvilagosodas koloncaitol. A ,,sapere
aude”jelszavat ugyan mar nem meri tal komolyan venni, de a,,felvilagosodas kitiresedett
modszereszményei” valamiképpen még mindig fogva tartjdk. Emlékszik példaul arra,
hogy az Aufklarung egyik atyjanak tekintett Christian Thomasius - bonyolult herme-
neutikai szabalyok felsoroldsa utan - nem éatallja megjegyezni: ,,ne itélj arrdl a kdnyvrd6l,
amit nem olvastal".24 Nevetséges és ostoba dolog ugyan egy hermeneutikat ilyen lapos
elvekre alapitani, de mit tegyiink? Az Aufklarer mar csak ilyen: becsukja a Gadamer-
kotetet, és indul, hogy kikocogjon a kényvtarba. Igaz, a felvilagositok mai utodja egy
kicsit lusta is. Ezért miel6tt kilépne az ajtén, kibavokat keres. Lehet, hogy e hivatko-
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zasnak Gadamer egész gondolatmenete szempontjabél semmilyenjelent§sége nincs,
s ha kiderilne is, hogy tévedés all mogotte, az egyetemes hermeneutika programja
szempontjabol tokéletesen érdektelennek bizonyulna. Ami elég ok lenne, hogy ne
menjink kényvtarba.

\%

A rest és2725 kisérlete azonban rosszul kezdédik. A labjegyzet az IGAZSAG ES MODSZER
Az alkalmazas HERMENEUTIKA! problémajacimi fejezetét vezeti be, mintegy ez adja
meg az egész gondolatmenet hangvételét. S tudjuk, az ,,alkalmazas”s a ,,hatastérténet”,
illetver ,,horizont-6sszeolvadas” hozza kapcsoldédo fogalma nemcsak azért 1ényeges, mert
a gadameri hermeneutika k6zéppontjaban all, de voltaképpen ez alapozza meg az
IGAZSAG ES médszer széles korii hatasat: kortars hivek és kritikusok egyként itt latjak
a m( termékenységének forrasat.

Eric Donald Hirsch talan a legvehemensebb kritikat fogalmazta meg Gadamer her-
meneutikdjaval szemben, de a birdlat hangvétele jelentésen finomodik, amikor az
applikéaciorél van szo. Sajat nézeteinek kifejtésében fontos szerepet szan a subtilitas
intelligendi és subtilitas explicandi kiillonbségének,26 a ,,significance” perddntének
szant fogalmat az applikaciéét kivaltdo konstrukcionak tekinti, a ,horizont-8sszeolva-
das” rémuletes sz60sszetételét pedig szinte 6rommel tdvézli. 28

Gadamerrel nézeteinek terjedéséért nagyon sokat tettaJirgen Habermas vezérel-
te szigor biralatsorozat.29 Az eredetileg 1967-ben megjelent ko tet- A TARSADALOM
TUDOMANYOK LOGIKAJA - hermeneutikafejezete30 a hatastorténeti tudat és az alkal-
mazas fogalmat allitja a kozéppontba, kiemelve, hogy Gadamer hermeneutikajaban
,.a kitintetett, autoritativ igénnyel fellépd tradiciok applikativ megértése mindenféle megértés
mintajat nyujtja”.3L Gadamer nagy eredményének tekinti annak bizonyitasat, hogy ,.a
hermeneutikus megértés transzcendentalisan sziikségszerlen egy cselekvésorientald dnértelmezés
jegyzi: megértés és applikacio olyan ,,immanens ¢sszefuggésére” gondol, mint amilyen ,,a
Biblia értelmezése a prédikacioban”? 2 Az alkalmazas jelensége azonban nem csupén az
egyetértés alapjat nyujtja. Habermas Gadamer-kritikaja még joval kés6bb is ezen a
ponton tdmad, jelezve: félreértésekhez vezet, ha a puszta applikaciot allitjuk a her-
meneutika kézéppontjaba.33

Paul Ricoeur szerint iselsGsorban azt kell megtanulni a gadameri hermeneutikabol,
hogy ,,az applikacio nem a megértés és kifejtés [compréhension - explication] esetlegesfiiggeléke,
hanem az egész hermeneutikai vallalkozas [projet] szerves része”? 4 Az alkalmazas e fogalmat
azonositja sajat ,,appropriation”-koncepciojaval, stalan mondanunk sem kell: Ricoeur
kilon kitér a gadameri utalasra, hogy ennek az elképzelésnek a forrasa a pietista her-
meneutika haromféle subtilitast megkilonboztetd felfogasa.3

Tekintélyérvekbdl egy aufklaristanak ennyi talan mar sok is. Belatja: nehéz lesz
meguszni a kényvtarazast, ha csak az a kérdés, hogy mennyire fontos a pietista her-
meneutika, illetve az applikacio jelensége a gadameri értelmezéstanban. Talan azzal
lehetne még kisérleteznie, hogy bemutatja: elvalaszthaté egymastol az applikacio teo-
lat. Hermeneutika és hermeneutikatorténet mégsem azonosak; Gadamer elmélete
akkor is sértetleniil allhat, ha torténeti utalasai nem tamadhatatlanok. Ervényesség és
genezis azonban sokkal bonyolultabb viszonyban all az IGAZSAG Es MODSZER-ben.
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El6szor is foltling, hogy Gadamer milyen gyakran él altalanos dsszefliggésben is a
hermeneutika térténetének megvilagité szandéka példaival. Masodszor, ezen az il-
lusztrativ szerepen tal 6nndn hermeneutikai programjat is torténeti reflexio révén
kivanja megalapozni. Az IGAZSAG Es MODSZER sajat allitasait mint a hermeneutika tor-
ténete soran folvetett kérdésekre adott valaszokat mutatja be. Ezentll pedig - har-
madszor - Gadamer 6nndn elméletének sajatos restaurativjelleget tulajdonit. A her-
meneutika torténete nem csupan kiindulépontot és alapotjelent vallalkozésa szama-
ra, de a gadameri program a hermeneutika csakis torténetileg helyreallithaté inten-
cioit valésitja meg. Gadamer maga nevezi paradoxnak az el6tte allo feladatot: ,,0gy-
szolvan a modem tudomanyok szinvonalan akarjuk megujitani a hermeneutikai diszciplinak
régi igazsagat és egységét”.36 Célja, hogy ,,a hermeneutikai diszciplinak régi egysége visszakapja
érvényességét’} 1A hermeneutikatorténet eszerint illusztraciojat, fundamentumat és inten-
ciojat kinalja a gadameri hermeneutikdnak, sez mar tébb, mint elég a hermeneutika-
torténeti kérdések jelent6ségének elismeréséhez. Gadamer érvelésében igy kitlinte-
tett szerepetjatszik az igény, hogy elméletét a torténeti reflexiéban alapozza meg. ,,A
hermeneutika korili vitajelenlegi allasa alkalmat ad arra, hogy megmutassuk e szempont elvi
jelentdségét”, mondja az applikéaciora utalva. ,,Ekdzben els6sorban a hermeneutika feledésbe
mer(lt torténetére hivatkozhatunk,”3 E torténet meghatarozé vonasa pedig ,,a hermeneu-
tikai probléma régi egysége’} 9 Hogy mikor létezett ez az applikéacié egységén alapuld
egységes hermeneutika, arrél persze tobbnyire csak annyit tudunk meg, hogy ,ré-
gen”. Ez ugyan nem tidlsadgosan pontos kormeghatarozas, de a Gadamer altal kdvetett
elméleti stratégia szempontjabol félteheten csak rontana a helyzeten barming kro-
noldgiai ,,korlatozas”. E ,,régi hermeneutika” f6 funkcidja ugyanis inkabb csak abban
all, hogy megteremtse a modern tudomanyossag birdlatdnak alapjat, amihez képest
a modern ,hermeneutikat” sajatos romlasként lehessen bemutatni.

Korabban idézett megnyilatkozasaibol is kideriilhetett, hogy Gadamer f6 ellenfele
(sokszor: ellensége) a felvilagosodas. Kritikdjanak centrumdaban ugyan Schleierma-
cher és Dilthey hermeneutikaja all, de abiralat hangja akkor er6sddik fel, amikor m-
veikben az Aufklarung és a torténeti bibliakritika orokségét ismeri fol. A termé-
szettudomanyok mintdjat kovetd racionalizmus, illetve a torténeti médszer egyed-
uralmat elismer6 hermeneutika Gadamer konstrukciéjaban éppen azéltal jon létre,
hogy kitagadja az applikacio kérdéséta legitim problémak kézil. Amodern tudoméany
azzal kezdddik, hogy ,tagadd vélaszt ad” a kérdésre: ,,De vajon az applikacid Iényegileg
és sziikségképp tartozik hozza a megértéshez?’40 S itt kerll a képbe a pietizmus mint az a
torekveés, amely hatarozottan follépetta modernség szellemével szemben. ime a séma:
,.Nyilvanvalo, hogy az applicatiét més pietista teoldgusok is ugyanabban az értelemben allitottak
el6térbe az uralkodd szcientizmussal szemben, mint Oetinger, ahogyan az Rambachnal lathato,
akinek akkortajt nagy hatast hermeneutikaja az applikaciot is targyalja. De a [...] XVIII. szazad
végefelé visszaszorultak a pietista torekvések... Az elejtett pietista célkitlizéseket pedig a
gadameri program karolja fol. Eppen ebben &ll a hermeneutikatorténet stratégiaije-
lent6sége. Amodern hermeneutikdk mintegy torténetfilozdfiai satuba keriilnek: egy-
fel6l a ,,régi hermeneutika”, méasfel6l a gadameri ,,univerzalis hermeneutika” fogja
Oket kozre, amely utobbi természetesen az elébbiben rejl6 intencidkat eleveniti fol és
viszi diadalra. E restauracio vezérszava az applikacio, amely az ,egyetemes herme-
neutika” harci formulajava formalédik: e csatakialtassal az ajkukon indulnak harcba
a pietizmus 6rokosei a felvilagositok seregei ellen.
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Vi

A lusta ész kisérlete tehat rosszul sult el: az okok szama csak szaporodott, hogy az Auf-
klarer becsukjaa Gadamer-kdtetet selvonuljon a kényvtarba. Ott aztan el is nyeri mélté
biintetését. Morust ugyan az els6 kérben nem talal, de rdakad magara Rambachra.
Meglepetésére tapasztalja, hogy a derék szerz6t akar a magyar kultdrtérténet alapjan
is ismerni lehetne, hiszen a XVII1. szdzadban két hatalmas kotetet forditottak t6le
magyarra.42 Megvan azonban a keresett md is, igaz, kicsit késébbi kiadasban: Joannes
Jacobus Rambachius: INSTITUTIONES HERMENEUTICAL SACRAE VARIIS OBSERVATIO-
NIBUS COPIOSSIMISQUE EXEMPLIS BIBLICIS ILLUSTRATAE. Cum Praefatione Joannis
Francisci Buddei. lenae: Sumptibus loan. Wilh. Hartungii 1752.43 Ez lenne hat a ne-
vezetes INSTITUTIONES, s ebben kell lennie valahol a 2. oldalon a hires idézetnek. Fo-
I6sleges tovabb titokzatoskodni: nincs benne. Szerepel itt ugyan applicatio (adplicatio,
ahogyan Rambach irja), de nyoma sincs itt sem subtilitdsnak, sem explicandinak, sem
intelligendinek. De nemcsak itt, hanem a konyv tobbi részében sem. lgaz, a kotet tobb
mint nyolcszéaz slrln szedett oldal, sezért kell6képpen kockazatos olyasféle kijelentést
tenni, hogy valami nincs benne. Az iNSTITUTIONES-nek ugyanis, kéztiink szo6lva, van-
nak olyan részei, amelyekhez képest a klasszikus hajdkataldgus kérémragds izgalmat
igér. De hat Rambachot nem is ezért szeretjik, amint persze a bizonyitas kotelessége
sem arra harul, aki azt mondja: nincs benne a miben az idézet, hanem arra, aki az
ellenkezdjét allitja. Igaz, neki is megtakarithatjuk a faradsagot, mégpedig két Gton.
El6szor Ggy, hogy igazi hermeneutikai furfanggal megmutatjuk: az idézet még akkor
sem allhatna Rambach m(ivében, ha valaki tényleg megtalalna benne. Emlékezziink:
Gadamer szerint a Rambachnak tulajdonitott allaspont két fontos 6sszetevébdl all.
Egy: a pietizmus tanitasaval 6sszhangban a hermeneutikanak harom része van, s a
harmadik éppen az applikécid. Kettd: ezt a harom részt haromféle subtilitas kiilonb-
ségeként kell felfogni.

Vagyik az elsé kérdést: milyen részekbdl all Rambachndl a hermeneutika? Az INS-
TITUTIONF.S maga, elvi okokbdl44 négy kényvbél &ll. Az els6 a SZENTIRAS értelmezé-
sének ,,fundamentumardl”, elvi alapjairdl szol. A mésodik és a harmadik az iras ér-
telme feltardsanak belsé és kiils§ eszkozeirdl, feltételeirdl és eljarasairol szol, a negye-
dik pedig azzal foglalkozik, hogy mit kezdhetiink az igy nyert értelemmel. Mivel Ram-
bach szerint ezt az értelmet haromféle modon hasznalhatjuk, az utolsé kényv harom
fejezetre oszlik: az értelem kozlésérél, bizonyitasardl és alkalmazasarol, applikacidja-
rél. Ezért a hermeneutika alapjaban két részb6l all: az értelem feltarasabdl - startalmi
és terjedelmi sulyat tekintve voltaképpen ez a hermeneutika - ésa mar feltart értelem
felhasznalasabdl. A kérdés itt az, hogy a megértetteket miként kézolhetjik masokkal,
miként bizonyithatjuk be nekik értelmezésiink helyességét, s csak harmadsorban az,
hogy milyen életvitelbeli kovetkezményei lehetnek a megértésnek. Az applikacié e fo-
galma isjoval szélesebb terlletre terjed ki, mint a Gadamer szamara fontos jelentés-
Osszefliggés, a hermeneutika egészében betdltott sulyarél pedig fogalmat alkotha-
tunk, ha tudjuk, hogy a tébb mint nyolcszaz oldalb6l még hiszat sem foglal el.45 AKkar-
mim alljon isazonban a helyzeta hermeneutika részeivel, az biztos, hogy nincs koziik
asubtilitash.07. A Rambach-kotet masodik oldalan szereplé applicatio terminus egy ma-
sik kifejezéssel all kapcsolatban: nem subtilitas applicandi szerepel ott, hanem sapienter
adplicare. Ez az apr6 adalék azonban nagyon fontos 6sszefliggést jelent. Egyrészt az
applikacié olyan rambachi alkalmazasara utal, amely azt eltavolitja a pietista herme-
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dot ad ahhoz, hogy megtaldljuk a Gadamer-idézet ,,forrasat”.

Azt ugyanis aligha hihetjik, hogy 6 maga talalta volna ki a latin idézetet. Valahon-
nan vette, de honnan és hogyan? Az Aufklarer ekkor mélyen elgondolkodik, attekinti
az eddigi apro adalékokat, mélyet sziv a pipajabdl, s hatradél karosszékében. Nem
csodalkoznék, ha megszolalna: nos, kedves Watsonom, olyan helyet kell keresniink,
ahol Rambach neve egydtt szerepel a subtilitas és applicatio kifejezésekkel. Az is fon-
tos, hogy ez az emlités valamiképpen kapcsolatban alljon a felvilagosodéas torténeti
bibliakritikajaval. (Emléksziink, Gadamer a lexikonszécikkben Ernestit és Sémiért
emlegette!) Ha pedig tudjuk, hogy mit keresiink, méar csak szerencse kell, hogy vald-
jdban meg is talaljuk. S a szerencse, mint mindig, ittjar a kdzelinkben. Legf6ljebb
nehezen ismerjik fol egymast.

Nem csigdzom tovébb az olvasok kivancsisigat. Schleiermacher hermeneutikajat
hosszU ideig Friedrich Liicke mult szazadi kiadaséban ismertiik,46aki nem egyszer(en
Osszeszedte a fontos szOvegeket, de hol révidebb, hol hosszabb kommentarokkal is
ellatta 6ket. Erre kivalt azért volt sziikség, mert magéanak Schleiermachernek a gon-
dolatmeneteJohann August Ernesti UsTESTAMENTUM-értelmezési el6adasain alapult.
Licke kommentarjainak egy részét - igaz, nagyon apro betlivel - az olcso és kozkézen
forg6é Schleiermacher-kiadas is kozli.47 E megjegyzések kdzil mindjart az elsé a her-
meneutika definicidjdhoz kapcsolodik. Frank kiadasaban a Liucke-kommentér igy
hangzik: ,,Gegen die herrschende Definition seit Emesti Instit. interpret. N. T. ed Ammonp. 7
et 8: Est autem interpretatio facultas docendi, quae cujusque orationi sententia subjecta sit,
seu, efficiendi, ut alter cogitet eadem cum scriptore quoque. - Interpretatio igitur omnis duabus
rebus continetur, sententiarum (idearum) verbis subjectarum intellectu, earumque idonea exp-
licatione. Unde in bono interprete esse debet, subtilitas intelligendi et subtilitas explicandi. Fri-
herfligteJ Jac. Rambach institutiones hermen, sacrae. p. 2. noch ein drittes hinzu, das sapienter
applicare, was die Neuem leider wieder hervorheben. 48 L4that6 tehat, hogy ebben a Lu-
cke-kommentarban szinte minden keresett elem egyditt van. Megvan Rambach, meg-
van Ernesti, megvan a subtilitas intelligendi és a subtilitas explicandi. Subtilitas app-
licandi ugyan itt sincs, de van sapienter applicare, sami tartalmi szempontbdl fontos:
megvan a pietista hermeneutika és a torténeti bibliakritika - applikéacié fogalméan ala-
pul6 - elvi szembeéllitasa is. Szoval minden megvan, am a latin idézet mégsem azonos
azzal, ami az IGAZSAG Es MODSZER-ben szerepel.

Es ekkor érdemes a Morus-uta(asnak is utananézni, hiszen mar tudjuk, mit kell
keresni. Sdmuel Friedrich Nathanael Morus (1736-1792) Ernesti-tanitvany volt, aki
mestere modszertani alapm(ivét49 is kiadta, és b6séges kommentarokkal latta el.50 A
8. oldalon ajd interpretatorral szembeni kdvetelményeket targyalva valdban ez all:
,-Quae quum ita sint, dué maximé ab interprete bonopostulantur, subtilitas intelligendi et sub-
tilitas explicandi (8.4). Nam qui vult alios docere, debet ipse primum id, quod traditurus est,
intelligere. Solemus autem intelligendi explicandique subtilitatem (soliditatem volgo vacant)
tribuere ei, qui cum caussis et accurate (genau und grindich) intelligit atque explicat.”’ Nos,
ez az az idézet, amely Gadamernél is szerepel, igaz, itt sz6 sincs Rambachrol, pietis-
takrdl és egyebekrd6l.

Foglaljuk hat éssze a nyomozas végeredményét. Gadamer fejében 6sszecstszott két
szOveg, asztalan pedig 0sszekeveredtek a cédulak. Licke kommentarjabol atveszi a
tételt, hogy a pietizmust az applicatio fogalma valasztja el a kortarsi hermeneutikaktél.
Ezt a fogalmat aztdin Rambach mdvéhez és nevéhez csatolja, alaptalanul. Az itt sze-
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repld sapientert subtilitasmk olvassa - hiszen igy illeszkedik elképzeléséhez  és ennek
oromére megfogalmaz egy nagy ivii hermeneutikatorténeti tételt, amelyet egy Ram-
bach-idézetként el6adott, Ernesti-kommentarként szlletett Morus-széveggel tAmaszt
ald. Ennyi hiba természetesen mar énmagaban is sok, kivalt olyan filozofustdl, aki ma-
gat mind képzettségét, mind hajlamait tekintve alapjaban véve filolégusnak tartja.

Gadamer persze mégiscsak filozdfus, ezért nem mehetiink el a kérdés mellett; miért
kell ekkora feneket keriteni egy egyszer(i filologiai hibanak? Szép dolog a bosszd, jot
tesz a lelki haztartasnak, de miért csindlunk bolhabol elefantot, nem ér meg ennyit az
egész sth.

Respondeo dicendum: 1. - azért ez elég nagy bolha.

2. Olyan bolha, amely faradhatatlanul ugral idézetrél idézetre, kényvrél kdnyvre
immar lassan négy évtizede. A nyomozo pedig szorongani kezd, nehogy ugy jarjon,
mint a viccbéli autds, aki a forgalommal szemben kdzlekedik a sztrddan. Valoban nem
vette volna eddig senki sem észre, hogy az idézet nem tdmaszt ald semmit? Ehhez
ugyanis még Rambachot sem kellett volna kézbe venni, elég lett volna figyelmesen
elolvasni az IGAZSAG Es MODSZER labjegyzetét. Az altalam ismert irodalomban nyoma
sincs ennek a felismerésnek. Nem olvastam persze mindent, de ha valaki felfigyelt
volna ra, akkor az eltelt id6ben Gadamernek nyilvan mddja lett volna kiigazitania té-
vedését. Ez nem tdértént meg, legaldbbis az dsszkiadas 1986-0s kdtete valtozatlan for-
maban adja az utalast. Isten ujjara persze itt mar figyelni lehetett volna: az omindzus
labjegyzet agrammatikus latin mondatot eredményezd vaskos nyomdahibaval jelent
meg, német alapossag ide vagy oda.5l

3. Gadamer gondolatmenetében kitlintetett szerepetjatszik egy sajatos pietista her-
meneutikai hagyomany feltételezése,52 am azt sehol mashol nem elemzi részletesen.
Mindig és mindenitt ez a hely az egyetlen konkrét utalas az applikacioprobléma tor-
téneti megjelenésére. Egyszer probalkozik ugyan Gadamer egy masik Rambach-hely
bemutatasaval, de Ugy latszik, atok (il a kapcsolatukon. Rhetorik und Hermeneutik
cim( tanulmanyaban fejti ki Gadamer, hogy csak a pietista hermeneutika képvisel6i
(Francke, Rambach és kovet6ik) ismerik fol el6szor, hogy ,,a retorika régifejezete, az af-
fektusok kivaltasa hermeneutikai elvként’ szolgal. Mert a szellem sajatos affektus formaja-
ban vanjelen minden széban, aminek kdvetkeztében ugyanaz a szo, ha eltérg affektus
és gesztus kiséri, eltérdjelentést nyer. Aminden beszédben (kivalt pedig a prédikacio-
ban) benne rejl6 affektiv modulacio ezen folismerése lenne Gadamer szerinta Schleier-
macher-féle pszicholdgiai interpretacio, illetve minden beleérzés-elmélet gydkere. A
koronatanu itt is Rambach, akit6l németil idézi az &llitast, miszerint ,,az értelmez6re
olyan vonzerétfejt ki a szerzd szelleme, hogy lassanként masodik énjeként kezdi érezni’.53 Ga-
damer itt semmilyen pontos utalast nem ad. Pedigjobb lett volna, ha sajat szemével
is latja az idézett helyet, mert akkor talan nem kockaztatja meg az allitast, hogy az
affektusok értelmezésbeli szerepének folismeréséhez a pietistak kellettek. Az el6bbivel
ellentétben ez a széveg tényleg szerepel a Rambach-kdtetben,34 de abbdl az is egyér-
telm{, hogy ez mar ott is citatum. Rambach pontosan jeldlve azt a Johann Konrad
Dannhauert idézi% az affektusba 01t6zés toposzarol, aki feltehet6leg tanara volt Spe-
nernek, a pietizmus atyjanak. Ezért kronolégiai okokbél legfeljebb prepietistanak le-
hetne tartani. De a pietizmus prioritasanak tételét mas okbdl sem érdemes nagyon
komolyan venni. Ha ugyanis ezt tessziik, csak még komikusabban hat az amugy is
kinos dolog: Gadamer megtagad minden hermeneutikatérténetijelent6séget Dann-
hauertél, s6t kifejezetten lekezel6en nyilatkozik ,,racionalista Gjraorientacidjanak” ki-
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sérletérél (GW, 11, 284. 0.). Udvozli és fordulatként értékeli viszont ugyanennek a
Dannhauernek az allitasat, ha - tévesen - gy tudja, hogy kedvenc pietistaja, Rambach
véleményérdl van szd. Leegyszer(isédne a helyzet, ha kijelentenénk: Gadamerjokora
el6itélettel viseltetik a pietistak irant. Ezzel azonban nem mondtunk sokat, hiszen tud-
juk, Gadamer maga masféle itéletet hozott az elGitéletekrél.56

Vil

Az igazan kinos e keveredésben mégiscsak a dolog eszmei tartalmat érinti. Ha az idé-
zetek, nevek és fogalmak e kusza szévevényét elrendezzik, s a kapott eredményt fi-
lozofiatorténeti 0sszefiiggésekkeé irjuk at, akkor az alabbi képet kapjuk.

1. Gadamer mélységesen elégedetlen a modern vilag tudomanyon és ,,torténeti tu-
daton” alapulé onértelmezésével. E modernség gyokerét a felvilagosodas racionaliz-
musaban latja, s megfogalmazza a programot, amely szakit ezzel a hagyomannyal.

2. Barmennyire radikalis is a modern vilag biradlata, Gadamer sajatos konzervati-
vizmusa, folytonossagot és torténetiséget azonosito vilagképes7 kovetkeztében a kriti-
ka csakis a térténelemben érvényesként megmutatkozé hagyomanyon alapulhat. Te-
hat nem csupan a felvildgosodassal szemben érvényes allaspontot kell kidolgoznia, ha-
nem egyuttal ezt az allaspontot a térténelemben felmutathaté hagyomany folytatéja-
ként kell abrazolnia. Gadamer hermeneutikaja ezért nem lehet meg hermeneutika-
torténet nélkal (s ezért lehet relevans innen érkez6 biralata).

3. Gadamernél a felvilagosodaséval ellentétes torténeti hagyomanyt a pietizmusje-
lenti, amely antiintellektualizmusaval és antiszcientizmusaval, tradicionalizmusaval,
neutika”isalapulhat. Ez az,amit Gadamer idénként,,” régi hermeneutika™ként emleget.

4. Az igy megkonstrualandoé pietista hermeneutikan belll a torténeti egységképzd
és kontinuitast megalapozo6 fogalom szerepét az alkalmazas, az applikacié kapja. Ga-
damer szerint az applikacié alapozta meg a régi hermeneutika egységét, amint a mai
hermeneutikai megujulas is ezen alapul.

5. E tétel torténeti igazolasat keresve bukkan ra& Rambachra, no meg a fentebb tar-
gyalt ,.idézetre”. Az IGAZSAG ES MODSZER-ben, de késébb is ez lesz az egyetlen konk-
rétum, amelyet a pietista hermeneutika szemléltetésére hasznél, egyébként pedig
megelégszik az altaldnossaggal, horribile dictu: eszmetdrténeti kdzhelyekkel.

6. Err6l az idézetrdl kideriilt, hogy a) az applikaciéproblémat tekintve tokéletesen
irrelevans, amihez képest talan kisebb baj, hogy b) nem Rambachtdl szarmazik.

7. Hogy honnan szarmazik az idézet? a) Eszmetorténeti tartalma a felvilagosodas
és pietizmus szembenallasara s arra utal, hogy ennek az ellentétnek a kulcsa az app-
likaciéhoz valé viszony. Ez az elem a Schleiermacher-kommentator Liickét6l szarma-
zik. b) A labjegyzetben szerepld latin idézetet, kozvetlen formajat tekintve, Morus
kommentarjabdl emelte &t Gadamer. c) Kdzvetlen tartalmat - a kétféle subtilitas meg-
kiulénboztetését - illeten viszontaz idézet forrdsaJohann August Ernesti Ujszévetségi
hermeneutikaja.

8. Johann August Ernesti, a torténeti bibliakritika atyja azonban a felvilagosodas
racionalista vonulatahoz tartozik; ahhoz atarsasaghoz, amely Gadamer néz6pontjabol
szinte minden rossznak okoz6ja. Eppen az Ernesti altal indukalt értelmezéstani to-
rekvésekkel szemben Iép fol Gadamer ,,egyetemes hermeneutikd’ja, s kifejezetten e rossz



1286 « Kisbali Laszlo: A filolégia bosszuja, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikaval

hagyomany ellenében tér visszaa,,régi hermeneutika’~hoz, ezen belil pedig a pietizmus
applikaciofelfogasahoz. Nyomozasunk végén azonban Ugy tiinik, hogy a felvilagoso-
das elleni szer maga is a felvilagosodas vegykonyhéajabdl kerilt ki.

9. Ha az eddigiek helytallék, abbdl legalabb az kdvetkezik, hogy Gadamer herme-
neutikatérténeti képe homalyos, érvei adott formajukban nem elégségesek tézisei
megalapozasahoz.

10. Nem kovetkezik viszont az eddigiekbdl, hogy irrelevans lenne a pietizmus her-
meneutikatorténeti szerepe. Tovabbra is kérdés, hogy milyen kapcsolatban all Gada-
mer programja a pietista hagyomannyal. Amint altalanosan is at kellene gondolni a
gadameri értelmezéstan és a hermeneutikatdrténet viszonyat. Ehhez azonban mar
nem elég a megsértett filoldgia bosszuja, elmélyilt filozofiatorténeti és filozofiai elem-
zésre volna sziikség, persze gy, hogy esély nyiljon filoldgia és filozofia kibékiilésére.

VI

A fiatal Friedrich Schlegel a filozo6fia és filolégia egyesitésének programjat - a hagyo-
manyos europai tudomanyhierarchiaval ellentétben - a filologia vezetésével valésita-
na meg. ,,Annak, hogy afilozéfiat afilolégiara vagy ami még ennél is sokkal sziikségesebb, a
filoldgiat a filozofiara alkalmazzuk, az egyetlen médja az, hogy egyszerre vagyunk filold-
gusok és filozofusok. Am a filologiai miivészet enélkiil is érvényesitheti igényeit. Ha
kizardlag egy eredeti 6sztdnfejlesztésének szenteljilk magunkat, ez ugyanolyan mélto és bolcs do-
log, mint ama legjobb és legmagasabb rend(i, amit csak életefeladataul valaszthat az ember. ”j8
Schlegel ekkoriban Ggy latja, hogy - ellentétben a filozéfiaval - a filolégia akar 6nma-
gaban is megallhat. Amibdl nem kévetkezik, hogy lemondhatna a filozéfiarél. Ellen-
kezbleg. A feladat az, hogy magéanak ,,afilolégianak kellfilozofalnia.3
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Hatar Gy6z6

A METAFIZIKA MEGUJHODASA

Huoranszki Ferenc A METAFIZIKA ESELYEI cim @ cikkéhez -
méla hozzaszoélas

,,Living philosophy means not only studying what
others have believed and taught, but also asking
where WEgofrom here.”

(Ray Billington: METAPHYSICS WITHOUT

T heology: T he Ground of Being.- In:
Eastern Philosophy. Routledge, 1997)

Kedves Baratom - orommel olvastam A METAFIZIKA ESELYEI cim(i irdsodat. Ritka fe-
hér holld az ilyen, még a legrangosabb irodalmi folyoiratokban is, hogy egy iras nem-
csak marginalisan, nemcsak attételesen bolcseleti érdek( legyen, s ne csak amolyan,
a divatfilozofémaknak hodoldé zsargontengerjaras, hanem a filozéfia tematikajanak
valamelyik igazandi fejezetét taglalja. Amellyel elképzeléseidet megtdmogatod: isme-
rettarad bdséges, up-to-date, érvelésed meggydz6; tiszta sor, ez nem az ,,elséflives ba-
rany” hangja, hanem olyanjol bebutorozott koponyaé, aki kiérlelt meggy&z6désekkel
hozakodik el6.

Epp ezért magam sem tudom, helyénval6-e, hogy hozzategyem a magamét, tavol-
rél sem abbdl a célbol, hogy ,,leromboljam” tételeidet, melyek igazarél olvasoidat mes-
teri modon mar amugy is meggy6zted. Minddssze arra vallalkozom, hogy a magam
ledllithatatlan bels6 kommentarjait hozzaflizzem, gy, ahogy azok olvasas kdzben el§-
tolakodtak és diktafonombdl most, a visszajatszasrol komputerre/nyomtatoba ugranak.

Gondolataim tolongasabdl hadd emeljek ki csupan négyet-6tét. Hiszen ha magad
magadon nem is, masokon tapasztalhattad/megsejthetted, hogy a gondolkozé az el-
mélédésben eltdltott élet legeslegvégén - mar aki nem alakoskodik 6nmaga el6tt -
vonakodva-restelkedve ismer ra egy nemszeretemforma végkonkliziéra. Nem arra,
hogy épitkezése ,hiaba volt” - 6, nem. Hanem hogy meggy6z6dései alatt mindvégig
zsigeri reakcidk huzodtak meg, és hogy Otven-hatvan éven at egyebet sem csinalt,
egyeébbel sem foglalkozott, mint azzal, hogy e meggy6z6déseket elalcazza, evidenciatol



