philosophiren?” Friedrich Schlegel: Wissen-
schaften DER EUROPAISCHEN LITERATUR . Id.
kiad. 68. 0. - Hogy magam se vonjam a fejem-
re az idézetekkel sulyosbitott hagyomany-
gyartas vadjat: Schlegel mashol igennel vala-
szol e nyitott kérdésre. L. p | ,,Der Philologsoll
(als solcher)philosophiren. [...] Der Historiker soll
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philosophiren.” Uo. 42. 0. - Ugyanakkor -hom-
mage & Gadamer - én is elhelyeztem legaldbb
egy félrevezet6 hivatkozast e dszteletlenked6
dolgozatban, jelezve: vannak olyan filolégiai
hibak is, amelyeknek semmilyenjelentéségiik
sincs. Ugy tlnik, a dicséséghez nem elég
Osszekeverni a cédulakat.

Hatar Gy6z6

A METAFIZIKA MEGUJHODASA

Huoranszki Ferenc A METAFIZIKA ESELYEI cim @ cikkéhez -
méla hozzaszoélas

,,Living philosophy means not only studying what
others have believed and taught, but also asking
where WEgofrom here.”

(Ray Billington: METAPHYSICS WITHOUT

T heology: T he Ground of Being.- In:
Eastern Philosophy. Routledge, 1997)

Kedves Baratom - orommel olvastam A METAFIZIKA ESELYEI cim(i irdsodat. Ritka fe-
hér holld az ilyen, még a legrangosabb irodalmi folyoiratokban is, hogy egy iras nem-
csak marginalisan, nemcsak attételesen bolcseleti érdek( legyen, s ne csak amolyan,
a divatfilozofémaknak hodoldé zsargontengerjaras, hanem a filozéfia tematikajanak
valamelyik igazandi fejezetét taglalja. Amellyel elképzeléseidet megtdmogatod: isme-
rettarad bdséges, up-to-date, érvelésed meggydz6; tiszta sor, ez nem az ,,elséflives ba-
rany” hangja, hanem olyanjol bebutorozott koponyaé, aki kiérlelt meggy&z6désekkel
hozakodik el6.

Epp ezért magam sem tudom, helyénval6-e, hogy hozzategyem a magamét, tavol-
rél sem abbdl a célbol, hogy ,,leromboljam” tételeidet, melyek igazarél olvasoidat mes-
teri modon mar amugy is meggy6zted. Minddssze arra vallalkozom, hogy a magam
ledllithatatlan bels6 kommentarjait hozzaflizzem, gy, ahogy azok olvasas kdzben el§-
tolakodtak és diktafonombdl most, a visszajatszasrol komputerre/nyomtatoba ugranak.

Gondolataim tolongasabdl hadd emeljek ki csupan négyet-6tét. Hiszen ha magad
magadon nem is, masokon tapasztalhattad/megsejthetted, hogy a gondolkozé az el-
mélédésben eltdltott élet legeslegvégén - mar aki nem alakoskodik 6nmaga el6tt -
vonakodva-restelkedve ismer ra egy nemszeretemforma végkonkliziéra. Nem arra,
hogy épitkezése ,hiaba volt” - 6, nem. Hanem hogy meggy6z6dései alatt mindvégig
zsigeri reakcidk huzodtak meg, és hogy Otven-hatvan éven at egyebet sem csinalt,
egyeébbel sem foglalkozott, mint azzal, hogy e meggy6z6déseket elalcazza, evidenciatol
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sugarzé formulakba 6ltéztesse, koriilsancolja logikaval, matematikaval, képletekkel,
tovabba tizezer éves mesterségiink igézeterej(, rdolvasasszer(i kulcsszavaival, mig vé-
gezetiil a soktorny(, sarokbastyas-partazatos felh6kakukkvar alol sehol nem kandikal
ki, hogy a falak zsigeri reakciokat rejtenek. Nem kell ahhoz rendszeralkotonak lenni
sannak szégyenszemre elhirhedni - hogy egybealljon elmélédésiink korpusza.

Masikjeles furcsasaga a szerszamnak, amellyel gondolkoznunk adatott - marpedig
e szerszam behatd ismerete nélkiil, az érz6 szerv fiziologids beugratéinak gyakorta be-
déliink -, mondom, egy masik furcsasadga az elmének az, amitjdémagam a neuronkor-
rézio cimszava alatt tartok szamon; munkaimban tébb helyiitt megleled. A rdunasje-
lensége ez.* Persze nem egyszer({ raunasrol van szé egy emberéleten beliil; hanem
otven, szaz, olykor tobb szaz nemzedék szellemi ,,rekonfiguralasarol’Vatkristalyosoda-
sar6l, amikor az uralkod6 eszmét, tanitast, vallast, ideologiat utoléri aneuronkorrézid
végzete. Az érz6 szerven mintegy korrodalédnak az eszme ingerjatékai, a szinaptikus
belefaradas témeghatasa ott hagyja nyomat a génekben, és ez a gigantikus ,,rdunas”
annyival tobb az egyes ember ,gyomortelitettségénél”, amennyivel a Himalaja na-
gyobb a vakondtirasnal. Ami tegnap még kézmegegyezeés szerint apodiktikusan igaz
volt, az holnap mér adott esetben hamis/hazug/ostoba és bédiletes - nem mintha igazsa-
ganak mérve és tartalma, kongruencidja a valésaggal megsz(int vagy valtozott volna,
hanem mert génjeinkiglen korrodalddott az idegrendszeren.

Nem kellett volna gondosan felépitett ,levezetésekkel”, érvek halmozasaval neki-
menni a metafizikanak, és ma sem kell, hogy béarki atrdgja magat a Bécsi-kor besziir-
kilt traktatusain (melyeknek ir6i amilyen ragyogé, logiko-matematikus kombinativ
elmék, olyan gyenge stilisztanak bizonyultak nemegyszer): a metafizika metafizikus
vallashiedelmeivel egyetemben alaposan kikopott/letakarodott idegrendszeriinkrél
amaz érvek nélkil, s6t az érvek ellenére is. Letakarodasa nyilvanvalo, ha a kor ural-
kodo ,,kéreg folotti reflexintegraljat” dsszehasonlitjuk akar a kora kézépkor zsidoke-
reszténysége, akar az érok fundamentalista iszlam metafizikai telitettségével - drakoi

Annal inkabb fennakadtam azon, ahogyan a metafizika kifejezést hasznalod. Mert
mintha 0sszevétenéd hol az egyszer(i absztrakcidval, hol meg azzal, amit ens rationisnak
- elmekonstrukcidnak neveziink. A metafizika per se ugyanis kontaminalt terminus,
és kontaminacidjatol joszerével elvalaszthatatlan, legalabbis eurdpai flilnek-szemnek.
Ha nem is annak indult, de azza lett, a metafizika a kozel-keleti vallastriasz eurdpai
zsidOkereszténységének lefoglalj kifejezése; Iényegét (amit rajta értenlink kénytele-
nittetik) Plotinosztol 6rokolte, s ez: egyfajta ontoldgiai dualizmus, a lét kettéosztasa.
Az egyik a mi dimenziénk, ahogyan mi megtapasztaljuk, a masik a ,,1ét folotti 1ét” -
az istenségé, mely ,istenség” nem istenelmélet/teremtéselmélet tébbé, mint a kozmo-
génia legkevésbé esélyes elméleteinek egyike. Ez az istenség ugy szall ala ejt6erny6n
a vallaskdzpontok partkiadvanyaiban, akar W. R. Inge-nél, akar E. Gilsonnal, akar J.
Guittonnal (szédiiletes erudiciojuk tomkelegébe bedgyazva, valahol a 20., 30., 50. ol-
dalon), hogy ami addig ott sem volt, nyomokban sem, és/de se helye, se hidnya nem

* Szentségtorés, de még az ,.isteni” Mozartra is ra lehet unni, ha tllexponaljak s agyontomik a fiiliinket
vele, miglen mogdtte eltlinnek majdnem egyenrangt nemzedéktarsai (pl. J. Chr. Bach, akinek - szimf6-
nidiban - csak epigonja volt); sét, mint tudod, a zsenidlis orosz Otok Tarsasaga nem allhatta balvanyomat,
Bach Janos Sebestyént: ha hallottak, vinogva versenyt fitymalta Muszorgszkij és Rimszkij-Korszakov: ,,6rli
mar, Orli a lisztjét! Es mindig ugyanazt!” - mondogattak réla.
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volt felfedezhetd, egyszeriben ott van, nagyon is ott van, s igy van ott, mint adottsag.
Persze nem akkora adottsag, mint az iszlam istenfogalma, amelyhez/akihez képest a
zsidokeresztény teoldgia istene cirpeld tiicsok csupan; és aki Allah Onagyszentfelsége
adottsagat kétségbe vonna, és mar mindjart nem eleve meglétébdél indulna ki - arra a
Korénban ott van a likvidéalasat elrendel6fatwa.

De jollehet gonoszban/jéban Allah tetszésjoga belathatatlan (és a hanbalita vallas-
fegyOrok szerint illetni, interpretalni tilos), azt se felejtstk el, hogy az iszlamban a 1ét
kettds ,,dimenzidja” nem létezik;* és talan arra sem kell emlékeztesselek, hogy volta-
képpen a lét és a ,lét folotti 1ét”, ahogyan mi a metafizika mozgéasterét ismerjiuk és
elkonyveltiik - mi csak hissziik (tévesen) és szeretnénk elhitetni magunkkal és min-
denkivel, hogy ez a felfogas, a mi ,,metafizikdnk”: vilagérvényes vezéreszme. Val6jaban
a torténelem és a szarazfoldek négyotddén ismeretlen, s arra az egy6tddre korlatozo-
dik, ahol ebbeli eurépai parékializmusunkkal megrekedtiink.

Marmost ami a te ,,0sszes lehetséges vilagaidat” illeti, l1dtom, jol ismered azokat a
legUjabb kori gondolkozékat, akik elrangattak Leibniz lovag Gr 6tleményét; elbibe-
16dtek vele, és egyetemeiken a gondolat valésadggal masodviragba borulasat éli; am
féld, hogy a te elgondolasodnak két bibéje van. (Lam, ebben is kdvetem urbanus pél-
dad: ilyen kiméletes-6vatos vagyok, és Ggy, amint azt masodvirdgzashoz illik, bibének
mondom; valaha a kora kézépkorjambor protoagnosztikusai ,,nehézség” gyanantem-
legették a feltdtongd, athidalhatatlan szakadékokat.) Az egyik az, hogy ennek a Leibniz
(és Malebranche) megalkotta fogalomnak a vildgok végtelen faktoriélis sorozhatdsa-
gardl semmi koéze a metafizikdhoz, ahogyan azt eddig ismertik, és ahogyan fogalmat
szent vallasunk, hala Plotinosznak, a teremtd arisztokrataknak kijaro ,,1ét folotti szu-
perlét” kategdriajaval kontaminalta.**

A masik az, hogy annak, aki - mint magam is- Parmenidész és a preszékratikusok
blvdletében él, a Iétnek, mint egyedilvalo és teljes érték( ontologiai mozgastérnek
az elfogadasa a Térvény és a Profétak. Se fél vagy negyedlét, se dupla vagy négyszeres
lét: se tortrésze, se hatvanyai, se negativ, se pozitiv el6jele, se fokozatai, és/de se fioko-
sai egymas mellett, mint kiilén létez6k: a 1ét csupan teljességében gondolhatd.

Es ezzel egész sereg lyukszo, vakjarat, aldnk cementezett/beépitett anyanyelvi idio-
tizmus kihullasat, kisoprését is megéltik.

Nemcsak a nemlét ilyen lyuksz6, amelynek val6 létre, objektiv realitdsra aranyfe-
dezete nincs; az Un. ,0sszes lehetséges vilagok” pszeudolégidja is ilyen. A szemfény-
vesztés fogalmazasi bravurja. Szokyanyos visszaélés a nyelvvel. Ha tetszik, wittgenstei-
ni nyelvijaték, legjobb esetben elmekonstrukcié. Ez alternativ vilagok a kézémbostdl
a ,lehetd legjobb- és legrosszabbakig” ott Iéteznek csupan, ahol a kamelopard meg a
hipokampelefantokamelosz, angyalok/hipogriffek, szfinxek/kentaurok: az elme éber
alméan, fest6k ecsetjén, szobraszok vésg@jén, amerikai egyetemi kiadvanyok bdélcseleti
értekezéseiben; valamennyi ens rationis csupan. Drakdi szigorral ésjogerésen, fokoza-

* Hogy a Tavol-Kelet istenelméletet-l1élekelméletet elvetd vallashiedelmeirdl - amilyenek a dzsainizmus,

a buddhizmus és az 6sid6k Gta agnosztikus kinai féldség minden, eredeti vagy importalt vallaskultusza -
ne is beszéljink.
** Jollehet Leibniznél sincs szd e lehetséges vilagok ,,végtelenbe vesz8” sorozasardl; hiszen ingredienseik
végesek, e vilagiak; sazonfelll az istenség néhany mindenhatosagnyirbalo, kirekeszté megszoritasrdl is gon-
doskodott; amilyen példaul az, hogy az istenség ,,elméjében” (ha van ilyenje, s nem valami més szerken-
tylvel gondolkozik) még csak fel sem mertilhet egy olyan alternativ vilag lehet6sége, amely mindenestil a
teremtd és a teremtés mozzanata nélkal valo, és arisztotelészi 6roklétnek drvend.
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tok/arnyalatok nélkil csak egyetlen vilag létezik: maga a Iét, amely a létigét6l eluthe-
tetlen (barmi nyeglén hangzik is erétlen, zsenge nyelviinkén avanas), samelynek ,.el-
tintével” tikororszagaval” csak elménk jatszadozik.*

Leibniz latsz6lag végéremeheteilien vilagfizére is végsd fokon az istenelmélet fligg-
vénye. Ha az istenelmélet/teremtéselmélet a kozmogoénia ,,lehet6ségeibd1” kibukik, az
egész theodicaea az én komputeremen minden rakattintas nélkdl kihull. Mar céloz-
tam ra, s csak a vak nem latja, hogy az ,,0sszes lehetséges vilagok™ dtletének ébreszt-
getése az a mézesmadzag, amelyet elhGiznak a pakosztos szajak el6tt, hogy a teoldgia
problematikajanak masodfeldntését Gjratalaljak - tébbnyire az amerikai egyeteme-
ken. A leibnizi theodicaea emez (igyes vehikuluma az a tréjai falo, amibe a Szentha-
romsag Egyistent belebdjtatnak, de Ugy, hogy a fiile se latszik. Hinni szeretném, hogy
te nem errefele torekszel; bar ahova a te elmefuttatasod torkollik, az, legalabbis sza-
momra, tllsagosan kdzeljar a ,,lehetség” és ,,ténylegesség” skolasztikus kérdéskoréhez
- ahogyan ateremtendd vilagot a kora kdzépkori teoldgia in potentiam ésin adu szamon
tartotta - 1évén avalogatas ajtatos feltevése az alternativ vildagok k6zo6tt akkor még csak
ajovd zenéje.

Kdoztudott, hogy ez oldalagi nemes kezdeménybdl nagyra né6tt és kiilon diszcipli-
navéa terebélyesedett az in. modalis logika, megajandékozva a ,,tényellenes” (vagy
»tényellentétes”) igazsagok kutatoit egyfajta pszeudoldgia képleteinek tomegével.
Fél6, hogy e képletek behelyettesitési modjat, megfejtését/kezelését egy-két generacio
mulva elfelejtik majd - ahogy az 6reged6 Wittgenstein is zavarbajott, amikor oxfordi
tanitvanyai az 6tvenes években a Mester ifjikori TRAKTATUS-dban hemzsegd képletek
hasznalata és értelmezése fel6l faggattak: ,,Nem emlékszem, hogyan gondoltam, és
mar magam se tudnam hasznalni; jé harminc éve annak. De nem mindegy ma méar?
Ha egyszer hamis nyomon jartam” - hangzott a felelet.

Még a XII. szazad hobortos teoz6fusgéniuszan, a perzsa Shurawardin is tiltesz a
modalis logika elhirhedt Mundus imaginalisdamk sokasaga; hiszen David Lewis (akit
te is emlitesz), égre-foldre esklidozik, hogy alternativ lehetséges vilagainak ugyanak-
kora ,,objektiv valdsagot” kell tulajdonitanunk, mint a magunkénak - mely koré d6-
gyunk. Ajeles princetoni professzor oly lendiletes svadaval bizonygatja ,,6sszes lehet-
ségeseinek” a miénkkel egyenrangl objektiv realitasat, mintha mar csak az hidnyoz-
nék, hogy meglelje az atjaro vasajtét avagy a foléjik 16go, beleugrasra invitalé tram-
bulint. Mundus imaginalisaimk mesevilagarol és valésagértékérél csak azt mondha-
tom, hogy ha nem tudndm, hogy ott folytatjdk, ahol a kései skolasztika abbahagyta,
azt kéne hinnem, hogy David Lewis, Robert Stalnaker, Robert Nozick, Roderick M.
Chisholm, Saul Kripke és szemantikus tarsaik gydgyithatatlan sci-fi-rajongok, és amit
attlinésrgl/atjarhatdsagrol/transzmogrifikaciordl osszeolvastak - az a tomérdek sci-fi
megfekidte a gyomrukat.

A flizfapoéta arrol ismerszik meg, hogy rossz verseket ir. A sarlatan misztifikator arrél
ismerszik meg, hogy abszolitumban gondolkozik. Az, hogy a filozé6fia ,,facér” és majd-
hogynem ,,munkanélkili”, hiszen a XX. szazadban a bdlcseletkritika zarétiize min-
dent lerombolt, ezer malma mindent ezerszer megdrolt/kiszdrt, amit az el6tte jaro

*Se ponton kivalt szerencsétlengamtonek éreztem Lewisnak azt az Gtletét, hogy e ,,tikorvilagokban™ neked
meg nekem letiikrozéseink - ,,duplumaink’ legyenek.
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évezredek alkottak - ez egyéaltaldn nem igaz. Minddssze az tortént, hogy a filozéfia
szaznyolcvan fokkal elfordult régi problémavilagatol, és merném Aallitani, hogy az a
feltarulo viszta, amelyen a kétezredik év kiiszobérdl kéralpillanthat, legaldbb olyan
tdg, ha nem tagabb, mint az a ,,diszkreditalf’ problematika, amelyet a XX. szazad vé-
gén lezart, és amellyel a posztmodern gondolkodas oly larmésan szakitott. lgaz, az
»ujnak”, amilyen 6soreg, cstcsdiszciplinaja valtozatlanul az ontolégia (amiben Kanttal
tartok), és egyetértek vele, hogy elmélédésiink abbahagyhatatlan; nem ugyan azért,
mivel az episztemolégiaban szeretne tdltenni 6nmagan; hanem mert ontoldgiai ér-
dekl6désiink szervilt, mint a majkivalasztas vagy a bels6é szekréciok - hogy mélyebbre
mar nem is lehetne elhorgonyozva a szenzériumon

minden posztanalitikus gondolkozo - és napjainkban egybeverddé plejadjahoz ugy
vélem, magam is tartozom - jol tudja, hogy a bdlcselet, mint az idegi szervezés teveé-
kenysége, alighanem alétegész megtapasztalasara adott legteljesebb reflexvalasz a leg-
fels6 reflexintegralon (shogy az emberjoszag Iényének mely titkos turpissaga ez, van-e
tyanunk az évezred garatjan, s el6re6vakodva a torténelmi idében, elérkeziink kiraj-
zasunkhoz bolyg6kdzeibe, aszteroidainkra, mas- és masként fogjuk megtapasztalni
(érzékléssel/intuicidval) a létegészt, megbolydul a terminolégia, megujul a metaforiz-
mata, valtozik a prioritas: a bolcselet is keresztiilmegy majd az asztronautdk sokkjan,
mihelyt elhagyja a neoplatonikus reziduumok gravitacidos mezejét. Elvétve tan igen,
de mind ritkdbban talalkozunk majd hatrafelé tekintd filozofussal, aki a plotinoszi Egy-
ben (Egyedll Katoban), Iét fol6tti szuperentitasban, emanaciok learadasaban, Sophi-
aban, Yaldabaotban, Abraxaszban, telezmékban, aranykorban, az aranykor elveszté-
sében gondolkozik, és bdlcseletétemez aranykor elsiratdsara alapozza. Nemcsak a mo-
ralizdl6 neoplatonikus devalvéalédik majd: devalvalddik a ,bélcseleti” kozszellem is,
amely a moralizal6 neoplatonikust - filozéfussal téveszti dssze.

Igaz ugyan, hogy a keresztes hadjaratokban mds orszagok is asszisztaltak. Mégis, ama
mordizomadta frankomanoknak - credo quia absurdum - a keresztes hadjaratok torté-
nete: Franciaorszag torténete. Szakasztott igy, igaz ugyan, hogy a filozéfia hadmene-
tében mas eszmék is kozrejatszottak, mégis - credo quia absurdum - a bdlcselettorténet
a racionalizmus torténete

sz6 se rola, nem ugyan az elején, ahogyan felkésziiltem ra, hanem irasod kdzepén
- nem maradsz addsa valamiféle meghatarozasaval annak, hogy mit értesz azon a me-
tafizikan, amelynek megujhodasat oly 6rvendezve anticipalod. ,,A kérdés a metafizika
klasszikus kérdésének Ujrafogalmazédsa.” Hogyan képzeled, ha egyszer a metafizika min-
den ,klasszikus kérdése” maga is neoplatonikus, tomjénillatd kontaminaciokkal telitett,
thuribulumaiban entitdsokat éget, a metafizika minden ,klasszikus kérdése” oly ,,fo-
gas” retorikai alkérdés, amely belehilivelyezve tartalmazza a rd adando valaszt? Deus
sive Natura...? Hat mégis gy igaz és még sok Kant kell, akit hogy metafizikai almabdl
felébresszen, még ugyanannyi David Hume is kelletik, és - for good measure - legalabb
egy Gautama Buddha...?

Félreértés ne essék, szolvan. Nalam senkijobban meg nem érti azokat az egyhazi
személyeket, akik a marxizmus fél évszazados csédjét, filozofiai lefagyasat at kellett
hogy vészeljék, lelkiismereti szabadsagvesztést, bortont szenvedtek. Mindannyian
megsinylettiik, akiknek a sztalinizmus bolcseletellenes sivatagjan at kellett vergdd-
nink. Osszemelegedtem papi zarkatarsaimmal, akikkel 0sszezarva talaltam magam;



1294 « Szakéacs Eszter: Versek

nélkilik kietlenebbek lettek volna azok a bérténévek, mint ahogy ma kietlen és be-
batorozatlan volna elmém a vallastorténet hombarba hordott ismerete nélkill. Negy-
ven év tiltas és zaklatas utan hogy is lehetne masként, ezért van oly nagy keletje a mo-
dern Ujplatonikusoknak, hiszen az Gjdonsag erejével hatnak. Nagyon is megértem a
hidnyszakasz bolcseleti dogsziirkeségére vald raundst és a metafizikara vald raéhezést,
akarmilyen felemés ésburkolt médonjelentkezzék is, mint ndlad. No de -jut eszembe:
hiszen szerencsés kézzel mellétalalsz, marginalis nyelvijatékat 6sszetéveszted a kétezer
éves metafizikaval. Ne vesd ki szivedbdl - id6tlen idékig elménk tornaterme volt; de
Jomagam mar amugy sem érem meg azt a félezer esztend6t, aminek elteltével - mely-
nek metaforikaja nélkiil ma még mozdulni sem tudunk: az 6kor eszmei hordalékat -
lyukszavait, beépilt nyelviidiotizmusait asorozatos komputerforradalmak leligozzak
a sziirke kéregr6l, ahol ma mar a vendéglatassal visszaélnek.

Soha nem szerettem a ,,felvilagosodas™ (enlightenment, Philosophie des Lumiéres) kife-
jezést; semmi olyan fogalomalkotast, amely az optikus reflexiv természetes taltengését
tikrézi (minek veszélyeire gondolkozasunkban mar Agoston is figyelmeztet). Szive-
sebben alkalmaztam az értelmesedés terminusat, mint amely rarimel a kefalizaciora, s
annak tavoli rokona. Nyitasodhoz a metafizika felé vagy amit annak vélsz, sok szeren-
csét kivanok. De vademecum gyanant tidvds volna, ha magaddal vinnéd és nem feled-
néd annak az ismeretét, hogy az értelmesedésben olyan mdgottes er6k munkalkod-
nak, amilyenek a torzsfejlédés fiziologias felsugarzasai az idegrendszerben. Ember-
léptékkel nem mérhetd - foéldkorszakok 1éptékénjelentkez6 élettani erdk. E sugarza-
sok teleoldgidja, irdnyultsadga oly tas maior mar bizony, amibe a vildg semmilyen aja-
tollahja nem arthatja bele magat.

Szakacs Eszter

HESZTIA

Otthona: két szék kozott.

Belakta a helyet.

Agy, tévé, fonott ruhaskosar,

smég mindig 6romet szerez neki,

ha ébredéskor napsugar csiklandozza orrat.

Nem leszbikus,

de nem is szeret férfit mar.

(Erzelmi élete, mondhatni, virtualis.)
Vonakodik, ha fehér papir hivja,
ceruzat hegyez félorat,

muskatlit 6ntdz, kézzel mos,
labkdrmot vag et cetera. Inkabb.
Aztan megteszi.



