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vagy legalább a sebesült személyiség önironi­
kus ábrázolásának, különben a vers képlé­
keny hangulatlíra marad. Nem a költőnek 
kell tárgyát, tárgyának kell a költőt megszó­
lítania. A kötet második részének tanúsága 
szerint a MakdÍr az anya elvesztésének gyá­
szával nyitja meg a magas költészet telérét, és 
az első rész eleven poétikai forrását egy élet- 
veszélyes műtét külső-belső viszontagságai 
tárták föl. Az első rész meggyőző erejét egy 
remekléssel próbálom közvetíteni. A kórházi 
vetkőzőben lemeztelenedve, amikor, mondja 
a költő, „henteskampóra /  A kasztották kabátom, 
nadrágom , /  A lu l  cipőm ”, az életveszély árnyé­
kában a .személyiségvesztés megrázkódtatá­
sát, sőt szinte a személyiségkettőzést a dologi 
tárgyak naturális önállósodásával, groteszk 
antropomorfiájával ellcnpontozva ad élmé­
nyének egyszeri távlatot: „R údon egy ember ló­
gott, egy /  R en d  ruha, a  másom, én m agam , /  És 
közben ott a  sám lin  is, /  A hogy pizsam ába bújtam, 
egy /  R ongycsom ó..." (Az ÖLTÖZŐBEN). Nem 
akarok egyetlen költeményt agyonelemezni, 
de hadd utaljak legalább arra, hogy a „hen­
teskam pó" szó, köszönhetően a helyzetnek és 
a szövegkörnyezetnek, az emberi sors leala- 
csonyodottságát mekkora önkínzó fájdalom­
mal sugallja.

Az anya elvesztésének folyam atrajzát, a 
m agára m aradottság  önfényképező és em lé­
kező lelki m eg valóságos esem énysorát a köl­
tő fejlődésregény-szerűen beszéli el. A shakes- 
peare-i m onológ háborgását a huszonhárom  
tagvers bárm elyikének rendkívüli zsánerké­
pe itt művészi súllyal indokolja. „Ez m in d  te 
vagy. A  szék, /  A  h ű lt helyed, m inden  /  Helyek, az 
ágyad, nélküled. /  L assan  forognak , m in t a  /  Dél­
körök, k itárva  f ö n n  a  /  Semmibe, m in t egy lefú jt /  
P itypang  küllőzele, egy /  Öreg szélkerék, hogy hadd  
/  Recsegjen m ég... ez vagy, a  /  Lassabban bomló 
fészek, ahol /  Lakom , a  tudtod nélkül, m in t a  /  
Gomb a  m eglazult cérn á n ...” (Tat tuam  asi). 
A tém a rendkívülisége itt végre indokolja 
a zaklatott versbeszédet, jó llehe t az m aga is 
letisztult. Ez a m agas költészet telt hangja, a 
megszólított hangja, a szóra b írt kivételes al­
kalom, kiem elkedés m ind  a köznapi szür­
keségből, m ind  a kulturális ihletkörből, ne­
vezhetjük akár rom antikus egzaltációnak, 
úgy, ahogy a költészetről vallott fölfogását eb­
ben a kötetében Sim on Balázs két versfüzér­
ben is m egvalósította. (A könyv harm adik  ré ­

szét, egyébként néhány szép vers sorozatát, 
a szerző költői m últja előtti főhajtásnak te­
kintjük.)

K ívánjuk Simon Balázsnak, hogy fölis­
merje: a neki való önkifejezést a kivételes pil­
lanatokban, helyzetekben találhatja meg, 
nem  szükségszerűen a trag ikum nak adva é r­
te hálát, hanem  a tapasztalatba foglalt m é­
lyebb érte lm et tudatosítva.

R ába György

A KLASSZICIZÁLÁS 
FORMÁI

H alasi Zoltán: 3 3  vers
JA K -B a la ss i Kiadó, JA K -füze tek  92 . 1997 .
78  oldal, 3 0 0  Ft

Visszafogott beszéd, pontos, változatos m eg­
szólalásmód, a vers o rnam entiká já t klasszikus 
fegyelem m el és kultúrával használó költészet. 
A klasszicizálás jegyében  olvasható költészet 
Halasi Zoltán könyvében ép p  ennek  az elvá­
rásnak a m egkérdőjelezése felől íro tt versek­
ben je len ik  m eg -  ez a feszültség az egyik 
izgató kérdés a kötettel kapcsolatban. A 
klasszicizálás a lírai érte lem ben  vett tudás és 
tudatosság helyének újrakijelölését teszi fel­
adattá: hagyom ány és egyén (m int lelem ény 
és je lenlét) hogyan tud  kapcsolatot terem teni 
egymással. A nnak a költészetnek, am elynek 
ez válik lírai problém ájává, nincs első kötete. 
Halasi Zoltán könyve ebben az érte lem ben  
nem  első kötet, nem  a pályakezdés szimboli­
kus gesztusa, a belépés és a körültekintés, a 
hely kijelölése és az elhelyezkedés, a be- és 
kivezető u tak  tudatosítása. Úgy lép be, hogy 
m ár benn  volt, most ped ig  itt van .

Egy nagyon tudatos író  teljesítm énye H a­
lasi Zoltán kötete: a fo rm át m esterség b irto ­
kában alkalm azó darabokat tartalm az. A ver­
sekben m egjelenő a ttitűd  a költészet „pateti- 
kus” fogalm ához közelíti -  érzésem  szerin t -  
a kötet világát. A „patetikus” je lző  nem  vala­
miféle pejoratív je len tésben  gondolható  el 
ebben az esetben: a kötet darabjairó l egyál­
talán nem  lehetne azt m ondan i, hogy ennek
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a hangoltságnak tenne  eleget. Sokkal bonyo­
lultabb viszony jö n  itt létre. A klasszicizáló 
form a feszültségben áll azzal a versbeszéddel, 
am ely b en n ü k  és általuk megszólal. Ez a fe­
szültség ellene ta rt annak , hogy a patetikus 
n a iv  hangja lehetne a m eghatározó. A hagyo­
mányos form ák használata a „költőiséget” te ­
szi láthatóvá, 'löbb  hangsúlyos jelzés utal a r ­
ra, hogy a „költészet” kerül itt a középpont­
ba. M indjárt ekként olvasható a cím tárgysze­
rűsége, am ely egy hagyom ány vonulatába il­
leszti a könyvet: hangsúlyozva ezáltal, hogy a 
versek önállóan élnek, a könyv, a  kötet: gyűj­
temény, borítás, egy szükséges hordozó kike­
rü lhete tlen  alkalmazása. Formális és a terhelt 
je len tésű  harm inchárm as szám által hangsú­
lyozottan külsőlegessé tett elrendezés: tizen­
egy, tizenegy, (gyakorlatilag) tizenegy (ugyan­
is ebben a harm ad ik  részben tizennégy cím­
tétel szerepel, fő- és alcím összekapcsolódása 
miatt). Ezt a száraz és csak a p o rt felverő lel­
tározást nem  folytatom tovább. A könyv eré­
nyei vagy hibái nem  ilyen részletektől függ­
nek. És am i egyik o ldalról tekintve előny, az 
talán  egy m ásikról nézve hátrány. Szám om ra 
a kötet olvasása problém ákat vetett fel, ezeket 
kísérelném  m eg leírni. M inden darab  rejtett 
m agában ö röm öt és felism eréseket, n éh a  ké­
telyeket is, hogy vajon nem  sok ez már, jó  ez 
m ég így?, de ennek  eldöntése nem  rám  vár. 
M eglehet, hogy inkább a kételyekről ejtek 
szót, a jó ró l összefoglalóan könnyebb beszél­
ni: a 33 vers erős kötet, egy lehetséges köl­
tészet körvonalazódik benne, am ely m ég ala­
kul, tö rtén ik  -  elsietett kijelentésekkel ne 
vágjunk elébe.

A kötet szinte m indegyik darab ja nagy ha­
gyom ányú, klasszikus versform át ’ alkalmaz. 
Halasi Zoltán birtokolja ezeket a form ákat, és 
ön törvényűén  alkalm azza őket, és -  azt hi­
szem -  sokszor m egújító  m ódon. A klasszikus 
form ák m egújító  alkalm azásának lírai lele­
m ényeit értékelni és élvezni tu d ó  olvasók é r ­
zékelhetik, hogy je len tős teljesítm énnyel ta ­
lálkozhatnak a kötetben. N éhány esetben a 
zárt, szigorú, hagyom ányosan epikus form át 
használja (Ébredés előtt), néha ezzel a for­
mával szem ben ironikus, groteszk elbeszélést 
iktat a versbe (ISTEN passzusa), m áskor a la­
zább elbeszélésm ódot (V ivace, J eruzsálem , 
Kar an tén , Ú tijegyzet, h t b ., N apfény is , 
hófúvás IS) választja. Bizonyos érte lem ben

veszélyt re jthe t m agában, ha a klasszikus 
vers- és strófaképletek alkalm azása csak for­
m aként -  tehát külsőleges eszközként: alak­
ként, vázként, dekorációként -  vesz részt a 
vers alakításában. Keltheti azt a látszatot vagy 
érzést az olvasóban, hogy a tö rtén e t vagy 
gondolat körülvehető, becsom agolható vala­
milyen hordozóval, annak  veszélye nélkül, 
hogy az kérdésessé válna, vagy m agát a p ro ­
dukciót ten n é  billenékennyé. Halasi Zoltán 
kötete ezt a veszélyt elkerüli, de időnként 
m in tha fenyegetne en n ek  a lehetősége. M a­
gam  akkor éreztem  ezt, am ikor úgy tű n t szá­
m om ra, hogy m indig  lekerekíthető , lezárha­
tó a lírai közlés alakzata. A klasszicizáló írás­
m ód szervezőerőként m uta t ebbe az irányba, 
a kom pozíció kényszere, versszerkesztési el­
várása, amely ehhez a hagyom ányhoz hozzá­
tartozik, m agában rejti ennek  lehetőségét. A 
kompozicionálási elvek leépítése -  ilyen ke­
re teken  belül -  csak a versbeszéd h angnem é­
nek alakításán keresztül nyit utat: az irónia, 
a nyelvi hum or, a groteszk m egjelenése által. 
A hangnem váltás alkalm azása a kötet m ás d a ­
rabjaiban is m egfigyelhető, példáu l a m áso­
dik, harm ad ik  részben található, ötleteket, 
észrevételeket kibontó versek esetében, n é ­
hány cím et m egem lítve u ta lnék  ezekre a ver­
sekre: Felhang , Szúrós kedvű futam , Jám­
bor óhaj, Pipitér , I nk o ng ruenc ia .

Jellem ző Halasi Zoltán kö te tére annak  az 
elbeszélői hangnak  az alkalm azása, am ely az 
em ékezet tö rténetté  szervezett c lm ondható- 
ságát a versbeszéd m etrikus kötöttségével 
együtt alkalmazza. A költészet -  a kötet által 
választott hagyom ányban különösen -  nem  a 
közvetlen, hanem  a távolságtartó  közlés nyel­
ve: reflexió, gondolat, m egsejtés, a  nyelvi for­
m ák töm örített visszatérte. A klasszicizáló 
költészet elgondolása, e lgondolható  gyakor­
lata nem  az em lékezet, hanem  az értelem  be­
szédét helyezi inkább előtérbe. A p ro g ram ­
versként is olvasható első darab : Az emléke­
zet elmerül retorikussága ebbe az irányba 
m utat, beszédes m ódon a zárójelek közé h e­
lyezett utolsó szakasz így, kétszeresen is kor­
látozott szerepet szán a versek beszélőjének. 
„(Valójában egy kúria  útszakaszt, /  egy vakot átkí­
sér /  az ember, annyit szerelnék belátni. /  A z  élete­
met, am i elakaszt; /  száloptikát visszér. /  Csak ne  
volnék va k  m agam  is v ilá g n y i.)” A kötet egészé­
re jellem zően idézhető  ez a zárlat, am it és
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ahogy m ond, annak  az érvényességét m ind- 
végig igyekszik kitágítani, m iközben a szem é­
lyességet elrejti. A versek azt a m ozgást kö­
vetik, ahogy egy je lenséget az értelem  átlen­
d íteni képes az esedegességeken túli érvé­
nyességbe. A kompozicionális zártság, kerek- 
dedség  poétikai elve segíti ezt a mozgást, ket­
tőssége azonban abban áll, hogy m ár eleve 
sugallja e technika által az értelem  felm uta­
tását. U gyanakkor egyáltalán nem  árta tlan  
versek ezek, hiszen védekezni akarnak  a köz­
vetlen vallomás gyanúja ellen, annak  látsza­
tától, hogy a költészet érvényes megszólalási 
form ája lehet m ég a tö rténe tté  kerekített el­
beszélés. A legjobb darabokban mégis egy 
történetváz alakítja a versek szerkezetét, p o n ­
tos és finom  megfigyelések hoznak létre tere t 
az elbeszélés köré, a leírás szabatos, néha 
m eghökkentő  lelem ényeit a versform a tartja  
m ederben . A versform a tám asztotta elvárá­
sok (rím  és m etrum  egym ásra m utogató  kí­
vánalmai) követése talán nem  kívánt m egle­
petéseket is okozott. (Furcsasága m iatt és mi­
vel nem  tud tam  eldönten i, van-e je len tősége 
vagy csak a hexam eter utolsó verslába okozta 
ezt a m egoldást, em lítem  m eg a 28. oldal 9 -  
10. sor határán  található elválasztást: „Eltök- 
/  éltségén...”)

Tiszta és világos lírai gondolatok világa 
Halasi Zoltán kötete, a versek nyelve tárgy­
szerű és pontos. A klasszicizálás form ái a lírai 
beszéd zárt alakzatait terem tik  meg, m ind ­
eközben zárt alakzattá „szerkesztődik” a ver­
sekben megszólaló beszélő is. A form a fegyel­
me látszólag eltávolítja a megszólalás közvet­
len vallomásosságát, a hagyom ány újító fel- 
használása általános érvényűvé teszi az egyes 
darabokat. A személyes élmény, a „sors'szerű” 
m egjelenésének és m egjelenítésének igénye 
időnként mégis m in tha veszélyeztetné az így 
kiküzdött pozíciót. N em  a személyesség j e ­
lenléte vagy a vallom ásként is olvasható be­
széd m iatt érzem  ezt, hanem  az élmény, az 
életesem ények közvetlen, m eghatározó je le n ­
léte miatt. H a a kötet darabjainak olvasása 
u tán  visszagondolok a rra , mi vált élm énysze­
rűvé szám om ra, akkor első helyen a kis elbe­
széléseket, úüeírásokat érvényes lírai m eg­
szólalássá alakítani képes versek teljesítm é­
nyét kellene m egem lítenem . Azt hiszem, 
azért is fontos e rre  utalni, mivel azon túl,

hogy ezek a legem lékezetesebb darabjai a kö­
tetnek, a klasszicizáló nyelv je len tő s versha­
gyom ányra utal vissza a  m agyar líra tö rténe t­
ben: nem csak a N yu g a t vagy az Újhold szerzői­
re, hanem  kortárs költőkre is. H ozzám  közel 
mégis azok a versek állnak, am elyek nem  
ezekhez a darabokhoz tartoznak: VlRÁG- 
CSENDÉLET, NAPFÉNY IS, HÓFÚVÁS IS, HOL 
VAN MÁR A RÉGI TÉRISZONY?, SzEMHUNYÁS. 
Könnyű is, nehéz is egy ilyen szem elgető, 
szemléző válogatás, vállaltan önkényes és 
egyéni ízlést tükröz: hiszen harm inchárom  
vers esetében szinte m indegyikről lehetne  és 
talán kellene is beszélni.

Van m ég egy szöveg a kötetben, am elyről 
szót kell ejteni, am elyet az olvasó -  hangsú­
lyos helyzete m iatt -  valószínűleg nem  kerü l­
het meg. Amely inkább inform atív és form á­
lis, de annál fontosabb lehet a versek olvasása 
során. H álátlan m űfaj a fülszöveg. Azt hi­
szem, m ég nem  írták m eg a tö rténe té t, pedig  
fontos tanulságokkal szolgálhatna. Verses­
könyv esetében a fülszöveg -  ha m aga a szer­
ző írja -  nyilván nem  tartalm i összefoglaló­
ként, am olyan reklám szöveget helyettesítő fi­
gyelem felkeltőként olvastatja m agát, hanem  
ars poetica-gyanús kijelentésként: a szerzői 
szándék sugallatával, a m űhelyvallom ás in ti­
mitásával. Ez csapdát állít a verseknek, m ég 
m ielőtt m egszólalhatnának. H alasi Zoltán 
fülszövegéből idézve: „M iért ír  az ember verset 
arról, hogy...” A fogalm azás azt sugallja, hogy 
„valamikről írt verset” a szerző, és hogy „m i­
é r t”, a r ra  választ is ad: „Talán azért, mert h ir­
telen valam i sorsszerűt fedeze tt f e l  bennük, s ahhoz, 
hogy ezt fe lszínre  hozhassa, m uszá j versbe bonyo­
lódnia .” Ez az önértelm ezés visszább helyezi 
azt a költői m agatartást, am elyet a kötet ver­
sei képviselnek. A szöveg utolsó m ondata e 
költészet visszafogottságához képest -  a szó 
hagyom ányos érte lm ében  -  kicsit patetikus. 
Egy más szerep je len ik  itt meg. Halasi Zoltán 
versei u tána vannak ennek  a m agatartásnak. 
Csak ez a furcsa műfaj, a fülszöveg előzi m eg 
a m aga kliséivel, allűrjeivel, bizonytalanságá­
val. A kötet versei sokkal többet tu d n ak  és 
sokkal többel ajándékozzák m eg az olvasót: 
felismerésekkel és élm ényekkel, am elyekhez 
m indig m ásként lehet visszatérni.

Borbély Szilárd


