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kényv lesz, szerz6juk pedig nem sulyzékkal
a kézben vonul be a halhatatlansagba.

De nem is a LASSUSAG szerz6jeként. Ezt a
»,nagy betlisen” is csak szaz-egynéhany oldalas
mivet egyedil a fiilszoveg és a kbnyvben sze-
replé ir6 felesége nevezi regénynek. Terje-
delme, anyaga, szerkezete szerint inkabb kis-
regény ez, még inkabb szépirodalmi igényd
vagy fikcios elemekkel dusitott esszé, és a leg-
szebb irodalmat még csak nem is Kundera ir-
ta benne; 6 pusztan interpretalja, labjegyze-
tekkel kiséri egy XV II. szdzadi francia szerzg,
Vivant Denon galans térténetét. Van benne
viszont arulds. Kundera elarulja ’68-at. Regé-
nyek soran at leplezte le, tette nevetség tar-
gyava az olyan hagyomanyos értékeket, mint
a szerelem, a hit, a hliség; nem tisztelt sem
istent, sem embert, mégis volt egyvalami,
amihez szemérmesen ragaszkodott. A pragai
tavasz. (Mas kérdés, hogyan jelentek meg 68
torténései a regényekben.) A LASSUSAG-ban
felléptetett cseh entomoldgus, ez a minden
izében komikus, idejétmult alak ’68-at is be-
vezeti a nevetséges targyak kunderai panopti-
kumaba. Checoripsky figurdjaban pedig meg-
torténik egy korabbi eszmény, a kelet-eurdpai
értelmiségi (k6zépkoru, érett) tronfosztasa is.

A LASSUSAG-han két f6téma - mindkettd
szerepelt méar az el6z8 regényben, a Halha-
TATLANSAGban is - hivatott illusztralni
ugyanazt a targyat: elkorcsosuld vilagunkat,
mellyel szembeéllitva aranykornak tlinik fel
minden elmult id6. Elsé téma: Ha a férfiak
vélaszthatnanak, hogy mindenki szeme lI4tta-
ra egyltt mutatkoznak-e egy hires szépség-
gel, akivel tilos egyitt halniuk, vagy megkap-
hatjak, de nem tudhat réla senki, mit valasz-
tananak. Kundera szerint a valasz nem lehet
kétséges. Sajnos, a kérdés nem elég érdekes
ahhoz, hogy vitaba szélljunk vele, ahhoz meg
végképp tal lapos, hogy regényt szenteljenek
neki. A masodik - a cimadé lassisag kontra
sebesség - téma motivumként tobbszor je-
lentkezett mar Kundera mf(iveiben, valéban
regényes kifejtése pedig a Hai HATATLANSAG-
ban olvashat6. Itt ebb8l sem kapunk tdbbet
a kavéhazi filozofalgatasnal, a ,lassanjarj, to-
vabb érsz” aszl bolcseiménél. Tartok téle,
hogy a LASSUSAG nem az a konyv, amelynek
hatasara Paul Virilio szikségét érezné egy
tisztelg6 levélnek.
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val foglalkozik, el sem tudja képzelni, micso-
da nehézségekkel talalkozik, ha az irodalom
hatarvidékeire vet6dik. Nem mintha az el6b-
bi terlilet problémamentes volna, de abban
az Utveszt6ben legalabb utak vannak. Az
utébbi esetben viszont maganak a felfedezd-
nek kell utat tornie a vizsgalati anyag s(r(-
jében, anélkil, hogy tudné, hol talalhat utra,
tisztasra (van-e egyaltalan ilyesmi ebben az
erd6ben?), kitalal-e valaha is ebbdl a renge-
teghdl. Mert itt van példaul mindjart a mesék
kérdése. Miel6tt a vizsgalathoz hozzakezde-
nénk, elészdr is azzal a problémaval kell meg-
birkéznunk, hogy egyaltalan mi a mese. Ter-
mészetesen a regény miifajat sem konnyd
meghatarozni. Csakhogy ez utobbi probléma
kizarélag elméleti jelleg: ha nem akarunk
elmerilni a m(fajpoétika kérdéseiben - ak-
kor nem merilink el, és ez nem fog akada-
lyozni benniinket a mielemzésben, s6t az
esetek nagy tobbségében nem sziilkséges mi-
faji definicidéval birnunk ahhoz, hogy meg-
mondjuk, egy adott szoveget a regények kozé
sorolhatunk-e vagy sem. Nem gy a mesénél!

Mert mi a mese? Gyerekeknek sz6l6 tor-
ténet? llyet csak laikus mondhat (az is a ta-
jékozatlanabb fajtabél), mert mar a tindér-
mese sem gyerekmiifaj eredetileg, és akkor
mihez kezdjink az olyan mivekkel, mint a
Saint-Exupéry-féle Kis herceg vagy, hogy
tovabb bonyolitsuk a helyzetet, Goethe Me-
SE-je (aminek lehet, hogy csak a cime mese).
Vagy csodakat felhasznaloé tdérténet lenne?
El6szor is - vethetjiuk ellene - az allatmesék
nem csodas mesék, egyes mimesékrél nem
is szélva (mint mondjuk Milne MICIMACKO-
ja). Egyaltalan: a csoda a varazsmeséknek és
leszarmazottaiknak jellegzetes vonasa. De a
masik oldalrol is kétségbe vonhatd ez a tétel,
mivel a fantasztikus mifajok is élnek ezzel az
eszkdzzel. Végil maradna az a lehetéség - a
kérdés szakirodaimaban tajékozottabbak sza-
mara -, hogy bizonyos szerkezeti szabalyok-
nak megfelel§ torténeteket tekintsiink mesé-



nek. Ez. lgyben els6sorban Propp immar
klasszikus mivére, A MESE MORFOLOGIAIATa
tdmaszkodhatunk, illetve az ezt vitato, kiegé-
szit6 tanulmanyok sokasagara (mindenek-
el6tt Meletyinszkijre és Lévi-Straussra gon-
dolok). Csakhogy az alapmi{ - megint visz-
szajutottunk a kiindulasi ponthoz - a varazs-
mesékre vonatkozik, és hany, de hany mese
van, amire ezt a sémat a legnagyobb joindu-
lattal sem tudnank rahdzni. (A sématol valé
eltavolodas alapjan Boldizsar Ildiko javasol
egy nagyon alapos mesetipolégiat - de errél
majd késébb.) Egyszéval lathatjuk, hogy
amint eltdvolodunk a népmese aranylag jol
besorolt és osztalyozott mifajaitél (Ggymint
varazsmese, allatmese, legendamese, anek-
dotikus mese - és itt méaris kezdenek elbi-
zonytalanodni a kérvonalak), abban a pilla-
natban ingovanyos talajra érink.

Es aki azt hiszi, hogy ebben a korabbi ha-
sonlatunkkal élve jaratlan rengetegben vagy
az el6bbi szerint ingovanyos mocsarban majd
eligazit az a sok (mit sok? kdényvtarnyi!) ku-
tatas, elemzés, rendszerezés, amit a mesékrél
irtak, az nagyon téved. Mert ezek, mondhat-
ni, csak tovabb nehezitik a dolgunkat: sdrd
kodként ereszkednek szemiink elé. Ez persze
nem kritikaja egyetlen tedrianak sem, csak
sokasaguk és féleg sokféleségik tényszeri
megallapitdsa. Mert hogyan lehetne ko6zos
nevez&re hozni a mélylélektani kutatasokat
(amelyek kovet6i az egyes meseh@sdkben,
torténésekben elfojtott vagyak kivetitését
vagy pszichol6giai szerepek megtestesiilését
latjak) a strukturaelemzésekkel vagy a folklo-
risztikai kutatdsokkal (ami 6nmagaban is
tobb tudomanyagat jelent, aszerint, hogy a
mesemondo6 személyiségének a mesére'gya-
korolt hatasaval, a hiedelemvilag a népmese
lényeiben, targyaiban valé tovabbélésével
vagy a mesék osztalyozasaval: az alaptipusok
és variansaik megkilonbdztetésével foglal-
koznak) - hogy csak a vizsgalat néhany 6 ira-
nyat vazoljam fol.

Térjink vissza eredeti kérdésiinkh6éz: Mi
a mese? - Boldizsar Ildik6 szemében. Miel6tt
azonban erre a méar behatarolhatd kérdésre
valaszolnank, muszaj (végre!) néhany szot
csak Ugy altalaban el6rebocsatanom a kotet-
ré6l. A Varazslas és fogyokura nem szeg6-
dik egyetlen elméleti iskola szolgalataba sem
(ha ez lett volna a helyzet, kar lett volna
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ennyi sz4t vesztegetni rajuk). ,,Azt gondolom -
irja Boldizsar 11diko -, hogy a mesekutatas meg-
Ujitasanak egyik lehetséges (tja, ha a mesét mint
sui generis irodalmi mdfajt is megvizsgaljuk, &
szemiigyre vessziik Ugy is, mint mialkotast.” Ezek
utan egybdl vilagossa valik, miért élez6dik
agy ki a mese mint irodalmi miifaj problémaja
ebben az esetben. Azért, mert a szerz6 nem
egyjol behatarolhaté tipussal foglalkozik, ha-
nem az irott, kész (a mesénél mar ez a foga-
lom is kétséges) miivel. Tehat mit is nevez
Boldizsar Ildik6 mesének? Mindent, amivel
kapcsolatban felmeril ennek lehetésége. A
maédszernek van elényds és hatranyos kovet-
kezménye. Elénye, s6t az ilyenfajta vizsgalat
alapkdvetelménye, hogy ha mar behatarolni
nem lehet az elemzend6 anyagot, akkor min-
den lehetséges variaciot végig kell gondolni,
hogy a hatarokat meghuzhassuk. Ezt Boldi-
zsar Ildikd meg is teszi: a felhasznalt szdve-
gek mennyisége és ismeretik alapossaga, ha
nagyon visszafogottan fogalmazok, akkor is
azt kell mondanom, imponal6. A behatarolas
viszont hianyzik: sok olyan szdveget is mesé-
nek tekint, amir6l szerintem a behatébb vizs-
galat azt kellene kideritse, hogy nem mese.
llyen a mar emlitett Goethe-MESE vagy E. T.
A. Hoffmann Az arany viragcserép cimd,
fantasztikus elemekben b&velkedd torténete.
Ez utdbbi egyszerlien a Hoffmann-mesék Ki-
fejezés sugallta mechanizmus kovetkeztében
keriil be az elemzett szévegek kozé. (Erdekes
viszont, hogy a sokkal mescszer(ibb ldegen
GYERMEK kimarad, noha inkdbb reprezental-
hatna a hoffmanni mimesét a DIOTORO mel-
lett.) Pedig Boldizsar Ildiké megallapitja:
,.-Hoffmann meséiben a kdznapi élet fantasztikuma
a mitoszok modellje szerint épilfel” (ami viszont
a DIOTORO-re nézve eréltetett). Az elemzést
tovabb neheziti, hogy a mesékre altalabanjel-
lemz& egyvonalisag, az elbeszél8i pozicié sta-
bilitdsa helyett a Hoffmann-térténetek tobb-
siktak, tobb szalbdl 6sszeszovottek, s6t az ir6
ezeket a kilénb6z6 nézépontl elbeszéléseket
ki isjatssza egymas ellen, ironikus felhango-
kat sz6laltat meg, elbizonytalanitva olvasojat.
Boldizsar Ildikd lathatéan nem tud mit kez-
deni ezzel a mi(mese)elemzésben, illetve in-
kabb nem kezd semmit ezzel a ténnyel, és igy
a sz6 szoros értelmében ellapositja ezeket a
tobbdimenzios térténeteket. A DIOTORO és
Az ARANY VIRAGCSEREP kozti alapvetd kii-
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I6nbség szerintem - ez persze vitathaté -
nem itt rejlik, hanem a természetfeletti ese-
mények felhasznalasaban, megitélésében.
Mig a DiOTORO - meséhez ill6 médon - min-
denekel6tt a csodat elfogadd gyermek néz6-
pontjat teszi megadéva (noha bemutatja a fel-
néttek hitetlcnkedését is), addig Az arany VI-
RAGCSEREP elbizonytalanitja olvasojat: egy-
szerre érzékeltet hitetlenkedést és hitet, a ter-
mészetfeletti eseményeket hol ironikus, hol
humoros, hol patetikus hangnemben irja le
(a csoda és az ir6i képzelet vilaganak szimbo-
likus egybejatszasarol nem is szélva). Tzvetan
Todorov kifejezésével élve (aki monografiat
irt a fantasztikumrol) ez mar nem a ,,csodas”,
hanem a ,fantasztikus” vilaga és irodalma.

Itt egyébként kinalkozik egy lehetéség a
mese definicidjara: a csodahoz valé viszony.
Természetesen, ha van csoda a mesénkben...
Persze az is ,viszony”, ha az ir6 olyannyira
feleslegesnek, butasagnak tartja a csodat,
hogy nem hasznalja fel - de hat ezt mint tu-
domanyos kritériumot alkalmazni termé-
szetesen lehetetlen. Az viszont mar sokat-
monddé a mimesék esetében, hogy a csodak
birodalmat a gyermek vilagara sz(kitik le.
Boldizsar Ildik6 erre a konklaziéra jut: ,,Az
elddéntendd, a mese poétikajat befolyasold kérdés te-
hat abban &ll, hogy hihet6 lehetetlennek avagy hi-
hetetlen lehetségesnek tartjuk-e a csodat.”

Miutdn majd’ annyit irtam Hoffmannrél,
mint Boldizsar Ildiko, ideje, hogy visszatér-
jek a mese definicidjanak kérdéséhez. A Va-
razslas ES FOGYOKURA gy oldja fel a meg-
hatarozas hianyanak problémajat, hogy tipo-
logiat allit fel, amelybe valamennyi szovegét
besorolja, aszerint, hogy mennyire felel meg
a MESE ideajanak. (A tudomanyosan meg-
alapozott tipologia egyetlen problémat vet
fel: azt, hogy ebbe - 1évén, hogy anyagat nem
hatarolta le a szerz6 - elvileg barmely sz6veg
besorolhaté lenne.) A csoportokat a tobb ku-
tatds eredményeit figyelembe vevé ,,altalanos
népmeséi vonasok” maédosulasa, torzulédsa, hia-
nya vagy épp megléte hatdrozza meg: az
alapformatél az elrontott mesén at az 4j mo-
tivumokat és sémékat teremt8 mdivészi me-
sékig. Ezek a tipusok (6sszesen 6t, a kimaradt
kettd az ezek kozti atmeneteket képviseli)
tobb aspektusbol is rendszerezik az anyagot.
Mindenekel6tt azért, mert noha Boldizséar Il-
dik6 morfologiai szempontokat hasznalt fel

meghatarozasukhoz, jol kitlinik a csoportok
részletes elemzésébdl, hogy e jegyek megléte
milyen szorosan osszefligg a nép- és a mi-
mese, a varazsmese ésa modern gyermekme-
se eleddig kusza, rendszerbe nem illeszthetd
fogalmaival. Raadasul a szerz6 ezeket a me-
setipusokat 6sszeveti Propp transzformacio-
elemzésével (amely csak az egyes motivumok
megvaltozasara vonatkozik), aszerint, hogy a
tai melyik mesecsoportotjellemzik.

A kotet végével, a szintézissel kezdtem, de
ennek alapjan kirajzolédhat el6ttink, mit is
ért Boldizséar Ildik6 a mesék mialkotasként
valé elemzésén. Az azonban még mindig
nem derilt ki, mit jelent ez a gyakorlatban:
hogyan illeszthet6k &ssze a sokféle modszer
fogaskerekei, hogyan &rolik meg ezt a sok
helyrél meritett anyagot, ugy, hogy kozben
lényege, ,,sava-borsa” ne vesszen el. Mert a
szerz6 nemhidba valasztotta mottdjaul E. T.
A. Hoffmann idézetét: ,,Ha bevezetjik a felvi-
lagosodast, elvesznek a tiindérek is.” Bevallott cél-
ja ugy irni a mesér6l, hogy azzal ne (csak) be-
sorolja, osztdlyozza, felcimkézze, kivesézze
6ket, hanem valamit kdzvetitsen is a vilaguk-
bél, szellemikb6l. (Nem csoda, hiszen Boldi-
zsar 1ldik6 nemcsak mint a mesék tudora is-
meretes, hanem mint meseiré is.) Mindez
persze nem teszi lehetévé az egyes miivek
mélyrehaté elemzését (bar még ez sem igaz,
hiszen példaul a Pilinszky-elemzés - igaz, ki-
16n fejezetet is kapott - 6nmagaban is meg-
allna a helyét), az elemekre, ,funkciékra”
bontast, a talzott formalizalast, a szakkifeje-
zésekkel valo dobalozast (noha a szerz6 ott-
honosan mozog e tedriak k6zott). Megengedi
nak rendszerezett elemzését, pontos megfi-
gyeléseket (kiléndsen a kevéshé feltérképe-
zett mimesékkel kapcsolatban), a személyes
élmény és indittatas kozlését, a kénnyed, me-
sélé hangnemet és rengeteg példat. Ha sa-
rokba szoritananak, hogy hatarozzam meg,
mi is a m(ifaja a Varazsias és fogy6kira-
nak, akkor azt mondanam, elméleti szem-
pontbdl is korrekt esszé.

A kotet a BEVEZETEs-en és a ZARSZOn ki-
vil hét fej(ezet)et tartalmaz: mint a sarkany
hét fejét veszi sorra Boldizsar Ildik6 a meg-
hatarozo ,,szerepl6”-tipusokat (Els6: A hés Es
AHOSNG; Masodik: A MELLEKSZEREPLOK ES A



TERMESZETFOLOTTI 1ények; Harmadik: Me-
seallattan MEDVEKKEL; Negyedik: MAGIKUS
TARGYAK ES CSODAS NOVENYEK), illetve a me-
sével kapcsolatban fontosnak tartott jelensé-
geket (6todik: A MESEl METAMORFOZISOK:
Hatodik: Haiai.a mesékben; Hetedik: A me-
séi STILUS Es szerkezet). Ezeken belil a
metamorfézisok fejezetében példaul hét
meglévé tipust sorol fel az atmeneti meta-
morfézistol a bintetésként vald atvéaltozason
at a bels6é (lelki atalakulast tikr6z6) meta-
morfézisig. Mint ebbdl a felsorolashol is lat-
hato, Boldizsar lldik6 nem egységes, el6re
meghatarozott szempontrendszerb6l indul
ki, hogy ezt alkalmazza a vizsgalati anyagra,
hanem ajellemzé tipusokat veszi sorra: maéd-
szere inkabb leiro (és érzékeltet6!), mintsem
elemz8. Ez magyardzza azt is, hogy a nagy-
szer(i megfigyelések miért nem allnak 6ssze
tudomanyos igényil elméletté (az érdekl6d6
olvaso legnagyobb 6rémére). Ugyanigy a sze-
repl6k esetében: a Propp altal meghatarozott
mesei szerepkdrdkbdl indul ki, az alcimeket
ezek adjak, azon beliil azonban mar az egyes
figurakon zongorazik végig, elvész a hihetet-
leniil dus és szines anyag s(rdjében.

A fejezeteket még egy 0sszehasonlitas
strukturalja: ,Véleményem, szerint a m(mesékhez
akkor jutunk kozelebb, ha motixmmaikat ésszeha-
sonlitjuk a népmese motivumaival. [...] A »m(me-
se« a népmesékkel valé feltételezett kapcsolata okan
éppulgy alkalmas lehet tipologizalasra, strukturalis-
ta vagy szemiotikdi mesemodellek kidolgozasara,
mint a népmese; egyéni-egyedi volta ellenére is ta-
lalhatok benne sztereotipiak." Boldizsar Ildiko-
nak kiléndsen e ,sztereotipiak” felfedezése
megy jol. Kezdve a fészerepl6n, aki - a'tin-
dérmesék felndtt héseivel szemben - gyerek
vagy jatékszer, és ,fantasztikus kalandok helyett
nagyon is realisfoldi dolgokba keveredik, de kdzben
nem élethalalharcot viv, hanemjatszik vagy oncélu
kalandokba bonyolédik. Nem egyetlen Gt all el6tte,
hanem szamtalan...”. A kulcsszdt aztan a ma-
sodik fejezet mimesékrél sz6l6 részében
mondja ki: a mimesék demitologizalt 1ényei. A
.demitologizalas” folyamatadnak aztan, ha
nem is szisztematikus feltarasat, de nagyon
pontos leirasat adja ezekben az 6sszehasonli-
tadsokban.

Teszem azt a Gonosz figurajarél és szere-
pérdl szo6lo részben. Ez a kérdés a mesei ér-
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tékrend és ennek kovetkeztében a struktira
atalakulasanak problémajat éppugy érinti,
mint maganak a mesének a megvaltozott he-
lyét a modern vilagban. Mert a varazsmesék-
ben a (Propp szavaval) Karokozo funkcioi
pontosan behataroltak (nem sorolom fel
O6ket, egyszeriibb, ha ki-ki sajat gyerekkori
emlékeit idézi fel), ugyanigy megkoveteli a
szigory szerkezet az igazsagszolgaltatast is. A
boszorkany, a sarkany, a mostoha maga a go-
noszsag megtestesitéje, és mint ilyennek el
kell pusztulnia. (Ezzel fligg 0ssze az is, amit
Boldizsar 1ldiké az ,.erkolcsi értékek viszonyla-
gossaganak” nevez, vagyis hogy a gonosz el-
pusztitdsdban a népmesék akarmilyen esz-
kézt megengednek héseiknek. En ezt nem
mondandam viszonylagossagnak, sét ez in-
kabb nagyon is stabil, megingathatatlan er-
kolcsi értékrendrdl tantskodik, ahol nem
kétséges, mi vagy inkabb ki aJd és ki a Rossz,
és ahol a Jonak mindig gy6zedelmeskednie
kell.) Visszatérve a mimesékre: ott éppen ez
a szilard erkolcsi alap inog meg. Ennek ko-
vetkeztében a gonoszsadg megitélése valdban
relativizalodik: ,,A tilalom és a kadrokozas az ak-
tualis mese sajat értékrendje szerint valik azza.”
Vagy belilre keril a konfliktus: ,,Mas mesék-
ben a karokozas olyan formait helyezik el6térbe,
amelyek nem a hds testi épségét, hanem lelki egész-
ségét veszélyeztetik." Eppen a kétségbevonha-
tatlan rend megsz(intével - mondom én, Bol-
dizsar lldikoval vitatkozva - lesz jelent6sége
a szereplék viselkedésének. Nincs el6re meg-
szabva, ki ajo és ki a rossz,jo az, akijol viseli
magat. (Erdemes ezt 8sszevetni Boldizsar Il-
diké megjegyzésével: ,Jellegzetes miimeséi fo -
gas, hogy a h6ésok a karokozét nem pusztitjak el,
hanem megjavitjak, és magukhoz idomitjak.") Vé-
gul: ,,egyes mimeseirok... kiiktatjak a gonoszt, és
babysitterré, szélhdmos alvarazsléva, funkcioit
vesztett vagy hagyomanyos szerepei ellen lazado6
sarkannyd, vagyis nagyon is emberivé fokozzak le
a természetfololti Iényeket”. Nagyon sok aga-bo-
ga van ennek a kérdésnek. Hiszen a mese
egész struktarajat, ,morfologiajat” eldobhat-
juk, ha hianyzik a karokozo6 személye: nincs
konfliktus, nincsenek probatételek, nincs kit
legy6zni. Mi marad akkor a mesébdl? Jaték.
A mese a modern életben, ha nem irodalmi
»jaték” targya, akkor a gyermek vilagara kor-
latozédott. ,,Nicht vor dem Kind”: nincs go-
nosz, nincs halal, nincs buntetés.
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Az 6sszehasonlité vizsgalatokat egészitik ki
a mlelemzések. Ezek els6sorban a m({mesék-
re vonatkoznak, mindenekel6tt azért, mert
ezek egy része valdban miualkotas: kész, be-
fejezett szoveg, aminek kdzonsége, legalabb
részben, feln6tt olvasékbol all. E. T. A. Hoff-
mann, Andersen, Lewis Caroll, Oscar Wilde,
Saint-Exupéry, vagy hogy a magyar anyaghol
meritsek, Lazar Ervin és Pilinszky meséit (e
két utébbi szerzé miiveinek elemzése a kotet
kiemelkedd részei kozé tartozik) valéban le-
het értelmezni. Mas, sokkal bonyolultabb a
helyzet az uUgynevezett gyermekmesék és
megint mas a népmesék esetében. Itt ugyanis
nem tekinthetiink el a befogadasmod felve-
tette kérdésektdl. A mlelemzés feltételezi az
egyénre szabott olvasatokat, az értelmezések
sokasagat - a gyermekmesék azonban nem-
egyszer ,egyirdnyltak”, tanulsdgosak: a fel-
nétt (ez esetben az ir6-meséld, de pillanatnyi
megtestesitéje lehet a felolvasé is) bizonyos
jelentéseket sugall a gyermeknek. Ez bizony
megneheziti az elemz6 dolgat, hiszen a md
autonomiajat vonja kétséghe ez az egyszer(
tény. Errél nem lehet nem tudomast venni -
ezt mutatjdk Boldizsar 1ldik6 elemzései -
olyan gyermekmesék esetében, mint Baum
0z, n nagy VARAZLOHa, P. L. Travers Mary
POPPINS-a vagy Collodi PINOKKi6-ja. Ha in-
terpretalni akarjuk ezeket a meséket, akkor
félresikeralt, iranyitott mdvekként kell kezel-
nink 6ket, ami nem zarja ki, hogy nagyon is
népszer(, kozkedvelt mesék legyenek. (Bol-
dizsér 1ldik6 elemzéseiben néha keveredik is
a kétféle elvaras, a feln6tté a mvel és a gyer-
meké a mesével szemben, ennek kovetkez-
ménye a strukturalis és a lélektani szempon-
tok keveredése példaul az Oz-elémzésben.)
J6 példa a tanulsagos mesére szegény Pinok-
kié: probatételei bintetések fiullentéseiért,
engedetlenségéért, jutalma pedig - fele ki-
ralysag helyett - az iskola. ,,Pinokkié nem gy6z-
tesként, hanem megtort, meggy6tért, megalazott, to-
talis vereségei szenvedett immar has-vér emberként
kertl ki a kalandokbol, akit az ir6 arra karhoztat,
hogy megbanva »hlineit«, feladva életstratégiait,
igazi kisfitként iskolaba jarjon.”

A népmesék esetében médosul ez a hely-
zet. Ezek kdzonsége eredetileg feln6tt hallga-
tésag volt: megvaltozott az elbeszél6i szitua-
cio, minek kovetkeztében az él6 szbveg ,,m-
vé” dermedt. Ezért minimum harom befoga-

dastipust kell feltételeznie az elemz6nek, ami
harom kulénb6z6 irdnyt szab meg: a (ma-
elemzg) felndttét, a (meseolvasd) gyermekét
és a (folklorjelenséget vizsgald) kutatéét. Bol-
dizsar Ildiké, amikor a mesét mint ,sui ge-
neris irodalmi mi(fajt” hatdrozza meg, a leg-
nehezebbre vallalkozik: a harom szempont
egylittes érvényesitésére.

Az irodalmi mese, a gyermekmese és a
népmese befogadasaban és értelmezésében
rejlé alapveté kilonbségek részben arra is
valaszt adnak, miért olyan nehezen megha-
tarozhaté a mese mifaja. Mert egyrészt szo-
kas egy miforma megnevezésére hasznalni,
aminek els6rend( jellemz6je a targyak, alla-
tok antropomorfizacidja, ezenkivil pedig
gyakori (de nem kotelezd) vonasa csodas ese-
mények és lények felhasznaldsa, valamint a
varazsmesékhez hasonlé szerkezet és a happy
end. Masrészt viszont egy befogadasi modot fel-
tételez a mese fogalma. Ha a sz6 kdznapi
hasznalatat vesszik alapul, akkor egyszer(en
gyermekeknek sz6l6 mivet érthetiink rajta,
de sokkal tébb rejlik e mogdtt a banalitas mo-
gott. Ezt a befogadasmodot az 6rok és meg-
ingathatatlan rendet tikroz6 vilagkép és az
ezt elvaré kézonség hatarozza meg. Ezt szol-
galja a varazsmese polarizalt értékrendje, az
események meghatarozott menete, a f6hds
megdics6ilése. Ennek halovany visszfénye a
gyermekmesék tanulsaga és leegyszer(sitd
torekvése (no meg varazsmesei vondsai). Eb-
ben az értelemben csakis a gyermekmesék a
népmesék orokdsei, mig az el6z6 meghataro-
zashol sok gyermekeknek sz6lé torténet vagy
tréfas mese kimaradna.

Nem az volt a szandékom ebben a recen-
zibban, hogy ,egyetértsek” vagy ,biraljak”.
Nehéz is lenne (noha természetesen ez is, az
is része az irasomnak), mivel itt nem véalaszok
szllettek, nem zarultak le rég felvetett prob-
Iémak, hanem kérdések nyiltak meg, Uj
problémak meriltek fel: ez a térténet még
nem ért véget, még csak most kezd6dott...
Eppen ezért, akar mint érdekl6d6 olvaso,
akar mint hasonlé kérdésekkel foglalkozo
kritikus azt tartottam fontosnak, hogy kdéril-
jarjam a Boldizsar lldiko altal felvetett prob-
lémakat, és - amit a laikus nem tudhat, a szé-
pen mesélé szoveg pedig nem éreztet - a ne-
hézségekrdl beszéljek.

Papp Agnes Klara



