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könyv lesz, szerzőjük ped ig  nem  súlyzókkal 
a kézben vonul be a halhatatlanságba.

De nem  is a LASSÚSÁG szerzőjeként. Ezt a 
„nagy betűsen” is csak száz-egynéhány oldalas 
m űvet egyedül a fülszöveg és a könyvben sze­
rep lő  író felesége nevezi regénynek. Terje­
delm e, anyaga, szerkezete szerin t inkább kis­
regény ez, m ég inkább szépirodalm i igényű 
vagy fikciós elem ekkel dúsíto tt esszé, és a leg­
szebb irodalm at m ég csak nem  is K undera ír­
ta  benne; ő pusztán  in terpretálja , lábjegyze­
tekkel kíséri egy X V II. századi francia szerző, 
Vivant D enon gáláns tö rténeté t. Van benne 
viszont árulás. K undera elárulja ’68-at. Regé­
nyek során  át leplezte le, te tte nevetség tá r­
gyává az olyan hagyom ányos értékeket, m int 
a szerelem , a hit, a  hűség; nem  tisztelt sem 
istent, sem em bert, mégis volt egyvalami, 
am ihez szem érm esen ragaszkodott. A prágai 
tavasz. (Más kérdés, hogyan je len tek  m eg ’68 
történései a regényekben.) A LASSÚSÁG-ban 
felléptetett cseh entom ológus, ez a m inden 
ízében komikus, idejétm últ alak ’68-at is be­
vezeti a nevetséges tárgyak kunderai panopti­
kumába. Checoripsky figurájában pedig m eg­
történik egy korábbi eszmény, a kelet-európai 
értelmiségi (középkorú, érett) trónfosztása is.

A LASSÚSÁG-ban két főtéma -  mindkettő 
szerepelt már az előző regényben, a Halha- 
TATLANSÁG-ban is -  hivatott illusztrálni 
ugyanazt a tárgyat: elkorcsosuló világunkat, 
mellyel szembeállítva aranykornak tűnik fel 
minden elmúlt idő. Első téma: Ha a férfiak 
választhatnának, hogy mindenki szeme láttá­
ra együtt mutatkoznak-e egy híres szépség­
gel, akivel tilos együtt hálniuk, vagy megkap­
hatják, de nem tudhat róla senki, mit válasz­
tanának. Kundera szerint a válasz nem lehet 
kétséges. Sajnos, a kérdés nem elég érdekes 
ahhoz, hogy vitába szálljunk vele, ahhoz meg 
végképp túl lapos, hogy regényt szenteljenek 
neki. A második -  a címadó lassúság kontra 
sebesség -  téma motívumként többször je ­
lentkezett már Kundera műveiben, valóban 
regényes kifejtése pedig a Hai.HATATLANSÁG- 
ban olvasható. Itt ebből sem kapunk többet 
a kávéházi filozofálgatásnál, a „lassan járj, to­
vább érsz” aszú bölcseiménél. Tartok tőle, 
hogy a LASSÚSÁG nem az a könyv, amelynek 
hatására Paul Virilio szükségét érezné egy 
tisztelgő levélnek.

Bori Erzsébet

MESEKUTATÁS
TÜNDÉREKKEL

Boldizsár Ildikó: Varázslás és fogyókúra.
M esék, mesemondók, m otívum ok  
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Aki csak szépirodalm i m űvek in terpretáció já­
val foglalkozik, el sem tud ja  képzelni, micso­
da nehézségekkel találkozik, ha az irodalom  
határvidékeire vetődik. N em  m in tha az előb­
bi te rü le t p rob lém am entes volna, de abban 
az útvesztőben legalább u tak  vannak. Az 
utóbbi esetben viszont m agának a felfedező­
nek kell u ta t törnie a vizsgálati anyag sű rű ­
jében , anélkül, hogy tu d n á , hol találhat ú tra, 
tisztásra (van-e egyáltalán ilyesmi ebben az 
erdőben?), kitalál-e valaha is ebből a ren g e­
tegből. M ert itt van példáu l m ind járt a mesék 
kérdése. Mielőtt a vizsgálathoz hozzákezde­
nénk , először is azzal a problém ával kell m eg­
b irkóznunk, hogy egyáltalán m i a  mese. T er­
m észetesen a regény m űfaját sem könnyű 
m eghatározni. Csakhogy ez u tóbbi p rob lém a 
kizárólag elm életi jellegű: ha nem  akarunk  
elm erülni a m űfajpoétika kérdéseiben -  ak ­
kor nem  m erü lünk  el, és ez nem  fog akadá­
lyozni ben n ü n k e t a m űelem zésben, sőt az 
esetek nagy többségében nem  szükséges m ű­
faji definícióval b írn u n k  ahhoz, hogy m eg­
m ondjuk, egy adott szöveget a regények közé 
sorolhatunk-e vagy sem. N em  úgy a mesénél!

M ert mi a mese? G yerekeknek szóló tö r­
ténet? Ilyet csak laikus m o n d h a t (az is a tá­
jékozatlanabb fajtából), m ert m ár a tü n d é r­
mese sem gyerekm űfaj eredetileg , és akkor 
m ihez kezdjünk az olyan m űvekkel, m in t a 
Saint-Exupéry-féle Kis herceg vagy, hogy 
tovább bonyolítsuk a helyzetet, G oethe Me- 
SÉ-je (am inek lehet, hogy csak a cím e mese). 
Vagy csodákat felhasználó tö rtén e t lenne? 
Először is -  vethetjük ellene -  az állatm esék 
nem  csodás mesék, egyes m űm esékről nem  
is szólva (m int m ond juk  M ilne MlClMACKÓ- 
ja). Egyáltalán: a csoda a varázsm eséknek és 
leszárm azottaiknak jellegzetes vonása. De a 
másik oldalról is kétségbe vonható  ez a tétel, 
mivel a fantasztikus m űfajok is élnek ezzel az 
eszközzel. Végül m aradna  az a lehetőség -  a 
kérdés szakirodaim ában tájékozottabbak szá­
m ára - ,  hogy bizonyos szerkezeti szabályok­
nak megfelelő tö rténeteket tek in tsünk  mesé-
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nek. Ez. ügyben elsősorban P ropp  im m ár 
klasszikus m űvére, A MESE MORFOLÓGIÁJA-ra 
tám aszkodhatunk, illetve az ezt vitató, kiegé­
szítő tanulm ányok sokaságára (m indenek­
előtt M eletyinszkijre és Lévi-Straussra gon ­
dolok). Csakhogy az alapm ű -  m egint visz- 
szaju to ttunk a kiindulási pon thoz -  a varázs­
m esékre vonatkozik, és hány, de hány mese 
van, am ire ezt a sém át a legnagyobb jó in d u ­
lattal sem tud n án k  ráhúzni. (A sém ától való 
eltávolodás alapján Boldizsár Ildikó javasol 
egy nagyon alapos m esetipológiát -  de errő l 
m ajd később.) Egyszóval láthatjuk, hogy 
am in t eltávolodunk a népm ese aránylag jó l 
besorolt és osztályozott műfajaitól (úgym int 
varázsmese, állatm ese, legendam ese, anek- 
dotikus mese -  és itt m áris kezdenek elbi­
zonytalanodni a körvonalak), abban a pilla­
natban  ingoványos talajra érünk .

És aki azt hiszi, hogy ebben a korábbi h a­
sonlatunkkal élve já ra tla n  rengetegben  vagy 
az előbbi szerint ingoványos m ocsárban m ajd 
eligazít az a sok (mit sok? könyvtárnyi!) ku­
tatás, elemzés, rendszerezés, am it a m esékről 
írtak, az nagyon téved. M ert ezek, m o n d h a t­
ni, csak tovább nehezítik a dolgunkat: sűrű  
ködként ereszkednek szem ünk elé. Ez persze 
nem  kritikája egyetlen teóriának  sem, csak 
sokaságuk és főleg sokféleségük tényszerű 
megállapítása. M ert hogyan lehetne közös 
nevezőre hozni a mélylélektani kutatásokat 
(amelyek követői az egyes m esehősökben, 
történésekben  elfojtott vágyak kivetítését 
vagy pszichológiai szerepek m egtestesülését 
látják) a struktúraelem zésekkel vagy a folklo­
risztikai kutatásokkal (ami önm agában is 
több tudom ányágat je len t, aszerint, hogy a 
m esem ondó szem élyiségének a m esére 'gya­
korolt hatásával, a hiedelem világ a népm ese 
lényeiben, tárgyaiban való továbbélésével 
vagy a mesék osztályozásával: az alaptípusok 
és variánsaik m egkülönböztetésével foglal­
koznak) -  hogy csak a vizsgálat néhány  fő irá­
nyát vázoljam föl.

T érjünk  vissza eredeti kérdésünkhöz: Mi 
a mese? -  Boldizsár Ildikó szem ében. Mielőtt 
azonban e rre  a m ár behatáro lható  kérdésre 
válaszolnánk, m uszáj (végre!) néhány szót 
csak úgy általában előrebocsátanom  a kötet­
ről. A Varázslás és fogyókúra nem  szegő­
dik egyetlen elm életi iskola szolgálatába sem 
(ha ez lett volna a helyzet, kár lett volna

ennyi szót vesztegetni rájuk). „Azt gondolom -  
írja Boldizsár Ildikó - ,  hogy a mesekutatás meg­
újításának egyik lehetséges útja, ha a mesét mint 
sui generis irodalmi műfajt is megvizsgáljuk, és 
szemügyre vesszük úgy is, mint műalkotást.” Ezek 
u tán  egyből világossá válik, m iért éleződik 
úgy ki a m ese m in t irodalmi műfaj problém ája 
ebben az esetben. Azért, m ert a szerző nem  
egy jó l behatáro lható  típussal foglalkozik, h a ­
nem  az írott, kész (a m esénél m ár ez a foga­
lom is kétséges) m űvel. T ehát m it is nevez 
Boldizsár Ildikó m esének? M indent, amivel 
kapcsolatban felm erül ennek  lehetősége. A 
m ódszernek van előnyös és hátrányos követ­
kezménye. Előnye, sőt az ilyenfajta vizsgálat 
alapkövetelm énye, hogy ha m ár behatáro ln i 
nem  lehet az elem zendő anyagot, akkor m in­
den  lehetséges variációt végig kell gondolni, 
hogy a határokat m eghúzhassuk. Ezt Boldi­
zsár Ildikó m eg is teszi: a felhasznált szöve­
gek m ennyisége és ism eretük alapossága, ha 
nagyon visszafogottan fogalm azok, akkor is 
azt kell m ondanom , im ponáló. A behatárolás 
viszont hiányzik: sok olyan szöveget is m esé­
nek tekint, am iről szerintem  a behatóbb vizs­
gálat azt kellene kiderítse, hogy nem mese. 
Ilyen a m ár em lített Goethe-MESE vagy E. T. 
A. H offm ann Az arany virágcserép című, 
fantasztikus elem ekben bővelkedő története. 
Ez utóbbi egyszerűen a H offm ann-m esék ki­
fejezés sugallta m echanizm us következtében 
kerül be az elem zett szövegek közé. (Érdekes 
viszont, hogy a sokkal m escszerűbb Idegen 
GYERMEK kim arad, noha inkább rep rezen tá l­
hatná a hoffm anni m űm esét a DiÓTÖRŐ mel­
lett.) Pedig Boldizsár Ild ikó m egállapítja: 
„Hoffmann meséiben a köznapi élet fantasztikuma 
a mítoszok modellje szerint épül fel” (ami viszont 
a DiÓTÖRÓ-re nézve erőltetett). Az elem zést 
tovább nehezíti, hogy a m esékre általában je l­
lemző egyvonalúság, az elbeszélői pozíció sta­
bilitása helyett a H offm ann-történetek  több- 
síkúak, több szálból összeszövöttek, sőt az író 
ezeket a különböző nézőpontú  elbeszéléseket 
ki is játssza egym ás ellen, ironikus felhango­
kat szólaltat m eg, elbizonytalanítva olvasóját. 
Boldizsár Ildikó láthatóan nem  tu d  m it kez­
deni ezzel a m ű(m ese)elem zésben, illetve in ­
kább nem  kezd sem m it ezzel a  ténnyel, és így 
a szó szoros érte lm ében  ellaposítja ezeket a 
többdim enziós tö rténeteket. A DlÓTÖRÓ és 
Az ARANY VIRÁGCSERÉP közti alapvető  kü­
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lönbség szerintem  -  ez persze vitatható -  
nem  itt rejlik, hanem  a term észetfeletti ese­
m ények felhasználásában, m egítélésében. 
Míg a D iÓTÖRŐ -  m eséhez illő m ódon -  m in­
denekelőtt a csodát elfogadó gyerm ek néző­
pontjá t teszi m egáévá (noha bem utatja a fel­
nő ttek  h ite tlcnkedését is), add ig  Az arany VI- 
RÁGCSERÉP elbizonytalanítja olvasóját: egy­
szerre érzékeltet hitetlenkedést és hitet, a te r­
mészetfeletti esem ényeket hol ironikus, hol 
hum oros, hol patetikus hangnem ben  írja le 
(a csoda és az írói képzelet világának szimbo­
likus egybejátszásáról nem  is szólva). Tzvetan 
Todorov kifejezésével élve (aki m onográfiát 
ír t a  fantasztikum ról) ez m ár nem  a „csodás”, 
hanem  a „fantasztikus” világa és irodalm a.

Itt egyébként kínálkozik egy lehetőség a 
m ese definíciójára: a csodához való viszony. 
Term észetesen, ha van csoda a m esénkben... 
Persze az is „viszony”, ha az író olyannyira 
feleslegesnek, butaságnak  tartja  a csodát, 
hogy nem  használja fel -  de há t ezt m in t tu ­
dom ányos k rité rium ot alkalm azni te rm é­
szetesen lehetetlen. Az viszont m ár sokat­
m ondó a m űm esék esetében, hogy a csodák 
birodalm át a gyerm ek világára szűkítik le. 
Boldizsár Ildikó e rre  a konklúzióra ju t:  „Az 
eldöntendő, a mese poétikáját befolyásoló kérdés te­
há t abban áll, hogy hihető lehetetlennek avagy h i­
hetetlen lehetségesnek tartjuk-e a  csodát.”

M iután m ajd ’ annyit írtam  H offm annról, 
m in t Boldizsár Ildikó, ideje, hogy visszatér­
jek  a m ese definíciójának kérdéséhez. A Va­
rázslás ÉS FOGYÓKÚRA úgy oldja fel a m eg­
határozás h iányának  problém áját, hogy tipo ­
lógiát állít fel, am elybe valam ennyi szövegét 
besorolja, aszerint, hogy m ennyire felel m eg 
a MESE ideájának. (A tudom ányosan m eg­
alapozott tipológia egyetlen p roblém át vet 
fel: azt, hogy ebbe -  lévén, hogy anyagát nem  
határo lta  le a szerző -  elvileg bárm ely szöveg 
besorolható lenne.) A csoportokat a több ku­
tatás eredm ényeit figyelembe vevő „általános 
népmeséi vonások” m ódosulása, torzulása, hiá­
nya vagy ép p  m egléte határozza meg: az 
alapform ától az elron to tt m esén á t az új m o­
tívum okat és sém ákat terem tő  művészi m e­
sékig. Ezek a típusok (összesen öt, a k im aradt 
kettő az ezek közti átm eneteket képviseli) 
több aspektusból is rendszerezik  az anyagot. 
M indenekelőtt azért, m ert noha Boldizsár Il­
dikó m orfológiai szem pontokat használt fel

m eghatározásukhoz, jó l k itűnik a csoportok 
részletes elemzéséből, hogy e jegyek m egléte 
milyen szorosan összefügg a nép- és a m ű ­
mese, a varázsm ese és a m o d ern  gyerm ekm e­
se eleddig  kusza, rendszerbe nem  illeszthető 
fogalmaival. Ráadásul a szerző ezeket a m e­
setípusokat összeveti P ropp  transzform áció­
elemzésével (amely csak az egyes m otívum ok 
m egváltozására vonatkozik), aszerint, hogy a 
m otívum ok transzform ációjának melyik faj­
tái melyik m esecsoportot jellem zik.

A kötet végével, a szintézissel kezdtem , de 
ennek  alapján kirajzolódhat elő ttünk, m it is 
ért Boldizsár Ildikó a m esék m űalkotásként 
való elem zésén. Az azonban m ég m indig 
nem  d erü lt ki, m it je len t ez a gyakorlatban: 
hogyan illeszthetők össze a sokféle m ódszer 
fogaskerekei, hogyan őrölik  m eg ezt a sok 
helyről m erített anyagot, úgy, hogy közben 
lényege, „sava-borsa” ne vesszen el. M ert a 
szerző nem hiába választotta m ottójául E. T. 
A. H offm ann idézetét: „H a bevezetjük a  fe lv i ­
lágosodást, elvesznek a  tündérek is .” Bevallott cél­
ja  úgy írni a m eséről, hogy azzal ne (csak) be­
sorolja, osztályozza, felcímkézze, kivesézze 
őket, hanem  valamit közvetítsen is a világuk­
ból, szellemükből. (N em  csoda, hiszen Boldi­
zsár Ildikó nem csak m in t a m esék tu d o ra  is­
m eretes, hanem  m int m eseíró is.) M indez 
persze nem  teszi lehetővé az egyes m űvek 
m élyreható elem zését (bár m ég ez sem igaz, 
hiszen példáu l a Pilinszky-elemzés -  igaz, kü­
lön fejezetet is kapott -  önm agában  is m eg­
állná a helyét), az elem ekre, „funkciókra” 
bontást, a túlzott form alizálást, a szakkifeje­
zésekkel való dobálózást (noha a szerző o tt­
honosan mozog e  teóriák  között). M egengedi 
viszont a mesék m otívum ainak és variációi­
nak rendszerezett elem zését, pontos m egfi­
gyeléseket (különösen a kevésbé feltérképe­
zett m űm esékkel kapcsolatban), a személyes 
élm ény és indíttatás közlését, a könnyed, m e­
sélő hangnem et és rengeteg  példát. H a sa­
rokba szorítanának, hogy határozzam  meg, 
mi is a m űfaja a Varázsiás és fogyőkúrá- 
nak, akkor azt m ondanám , elm életi szem ­
pontból is ko rrek t esszé.

A kötet a BEVEZETÉs-en és a ZÁRSZÓ-n kí­
vül hét fej(ezet)et tartalmaz: mint a sárkány 
hét fejét veszi sorra Boldizsár Ildikó a meg­
határozó „szerepló”-típusokat (Első: A hős És 
A HŐSNŐ; Második: A MELLÉKSZEREPLŐK ÉS A
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TERMÉSZETFÖLÖTTI lények; H arm adik: M e- 
seállattan MEDVÉKKEL; Negyedik: MÁGIKUS 
TÁRGYAK ÉS CSODÁS NÖVÉNYEK), illetve a m e­
sével kapcsolatban fontosnak ta rto tt je lensé­
geket (ö töd ik : A MESEI METAMORFÓZISOK; 
H atodik: H a iá i. a mesékben; H etedik: A me­
séi STÍLUS És szerkezet). Ezeken belül a 
m egadott m otívum  variációit veszi végig. A 
m etam orfózisok fejezetében példáu l hét 
m eglévő típust sorol fel az átm eneti m eta­
m orfózistól a bün tetésként való átváltozáson 
át a belső (lelki átalakulást tükröző) m eta­
morfózisig. M int ebből a felsorolásból is lát­
ható, Boldizsár Ildikó nem  egységes, előre 
m eghatározott szem pontrendszerből indul 
ki, hogy ezt alkalm azza a vizsgálati anyagra, 
hanem  a jellem ző típusokat veszi sorra: m ód­
szere inkább leíró (és érzékeltető!), m intsem  
elemző. Ez m agyarázza azt is, hogy a nagy­
szerű megfigyelések m iért nem  állnak össze 
tudom ányos igényű elm életté (az érdek lődő  
olvasó legnagyobb öröm ére). Ugyanígy a sze­
replők esetében: a P ropp  által m eghatározott 
mesei szerepkörökből indul ki, az alcím eket 
ezek adják, azon belül azonban m ár az egyes 
figurákon zongorázik végig, elvész a h ihe te t­
lenül dús és színes anyag sűrűjében.

A fejezeteket m ég egy összehasonlítás 
strukturálja: „Véleményem, szerint a  műmesékhez 
akkor ju tu n k  közelebb, ha  motíxmmaikat összeha­
sonlítjuk  a  népmese m otívum aival. [...] A  »m űm e­
se« a  népmesékkel való  feltételezett kapcsolata okán  
éppúgy alkalm as lehet tipologizálásra, strukturalis­
ta vagy szemiotikái mesemodellek kidolgozására, 
m int a  népmese; egyéni-egyedi volta  ellenére is ta­
lálhatók benne sztereotípiák." Boldizsár Ildikó­
nak különösen e „sztereotípiák” felfedezése 
megy jól. Kezdve a főszereplőn, aki -  a" tü n ­
dérm esék felnőtt hőseivel szem ben -  gyerek 
vagy játékszer, és „fantasztikus kalandok helyett 
nagyon is reális fö ld i  dolgokba keveredik, de közben 
nem  élethalálharcot vív, hanem  já tszik  vagy öncélú  
kalandokba bonyolódik. N em  egyetlen ú t á ll előtte, 
hanem  szá m ta la n ...”. A kulcsszót aztán a m á­
sodik fejezet m űm esékről szóló részében 
m ondja ki: a m űm esék demitologizált lényei. A 
„dem itologizálás” folyam atának aztán, ha 
nem  is szisztematikus feltárását, de nagyon 
pontos leírását ad ja ezekben az összehasonlí­
tásokban.

Teszem azt a Gonosz figurájáról és szere­
péről szóló részben. Ez a kérdés a mesei é r ­

ték rend  és ennek  következtében a stru k tú ra  
átalakulásának problém áját éppúgy  érin ti, 
m in t m agának a m esének a m egváltozott h e­
lyét a m odern  világban. M ert a varázsm esék­
ben a (Propp szavával) K árokozó funkciói 
pontosan behatáro ltak  (nem  sorolom  fel 
őket, egyszerűbb, ha ki-ki saját gyerekkori 
em lékeit idézi fel), ugyanígy m egköveteli a 
szigorú szerkezet az igazságszolgáltatást is. A 
boszorkány, a sárkány, a m ostoha m aga a go­
noszság megtestesítője, és m in t ilyennek el 
kell pusztulnia. (Ezzel függ össze az is, am it 
Boldizsár Ildikó az „erkölcsi értékek viszonyla­
gosságának” nevez, vagyis hogy a gonosz el­
pusztításában a népm esék akárm ilyen esz­
közt m egengednek  hőseiknek. Én ezt nem  
m ondanám  viszonylagosságnak, sőt ez in ­
kább nagyon is stabil, m egingathata tlan  e r­
kölcsi é rték ren d rő l tanúskodik, ahol nem  
kétséges, mi vagy inkább ki a Jó  és ki a Rossz, 
és ahol a Jó n a k  m indig  győzedelm eskednie 
kell.) Visszatérve a m űm esékre: o tt ép p en  ez 
a szilárd erkölcsi alap inog meg. E nnek kö­
vetkeztében a gonoszság m egítélése valóban 
relativizálódik: „A tilalom és a  károkozás az ak­
tuális mese saját értékrendje szerint vá lik  a zzá .” 
Vagy belülre kerül a konfliktus: „M ás mesék­
ben a  károkozás olyan fo rm á it helyezik előtérbe, 
amelyek nem  a  hős testi épségét, hanem  lelki egész­
ségét veszélyeztetik." É ppen a kétségbevonha­
tatlan re n d  m egszűntével -  m ondom  én, Bol­
dizsár Ildikóval vitatkozva -  lesz je len tősége 
a szereplők viselkedésének. Nincs előre m eg­
szabva, ki a jó  és ki a rossz, jó  az, aki jó l viseli 
m agát. (Érdem es ezt összevetni Boldizsár Il­
dikó megjegyzésével: „Jellegzetes műm eséi f o ­
gás, hogy a  hősök a  károkozót nem  pusztítják  el, 
hanem  m egjavítják, és m agukhoz idom ítják .") V é ­
gü l: „egyes műmeseírók... k iiktatják a  gonoszt, és 
babysitterré, szélhámos álvarázslóvá, fu n kc ió it  
vesztett vagy hagyományos szerepei ellen lázadó  
sárkánnyá, vagyis nagyon is emberivé fo kozzák  le 
a természetfölölti lényeket”. N agyon sok ága-bo- 
ga van ennek  a kérdésnek. H iszen a mese 
egész struk tú rájá t, „m orfológiáját” eldobhat­
ju k , ha hiányzik a károkozó személye: nincs 
konfliktus, nincsenek p róbaté telek , nincs kit 
legyőzni. Mi m arad  akkor a meséből? Já ték . 
A m ese a m odern  életben, ha nem  irodalm i 
„játék” tárgya, akkor a gyerm ek világára kor­
látozódott. „Nicht vor dem  K ind”: nincs go­
nosz, nincs halál, nincs büntetés.
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Az összehasonlító vizsgálatokat egészítik ki 
a m űelem zések. Ezek elsősorban a m űm esék­
re  vonatkoznak, m indenekelő tt azért, m ert 
ezek egy része valóban m űalkotás: kész, be­
fejezett szöveg, am inek közönsége, legalább 
részben, felnőtt olvasókból áll. E. T. A. Hoff­
m ann, A ndersen, Lewis Caroll, O scar W ilde, 
Saint-Exupéry, vagy hogy a m agyar anyagból 
m erítsek, L ázár Ervin és Pilinszky meséit (e 
két utóbbi szerző m űveinek elem zése a kötet 
kiem elkedő részei közé tartozik) valóban le­
het értelm ezni. Más, sokkal bonyolultabb a 
helyzet az úgynevezett gyerm ekm esék és 
m egint más a népm esék  esetében. I tt ugyanis 
nem  tek in the tünk  el a befogadásm ód felve­
te tte  kérdésektől. A m űelem zés feltételezi az 
egyénre szabott olvasatokat, az értelm ezések 
sokaságát -  a gyerm ekm esék azonban nem ­
egyszer „egyirányúak”, tanulságosak: a fel­
nő tt (ez esetben az író-m esélő, de pillanatnyi 
m egtestesítője lehet a felolvasó is) bizonyos 
je len téseket sugall a gyerm eknek. Ez bizony 
m egnehezíti az elem ző dolgát, hiszen a m ű 
autonóm iáját vonja kétségbe ez az egyszerű 
tény. E rről nem  lehet nem  tudom ást venni -  
ezt m utatják  Boldizsár Ildikó elemzései -  
olyan gyerm ekm esék esetében, m int Baum  
Óz, л nagy VARÁzsLÓ-ja, P. L. Travers Mary 
POPPlNS-a vagy Collodi PlNOKKió-ja. H a in ­
te rp retá ln i akarjuk  ezeket a m eséket, akkor 
félresikerült, irányíto tt m űvekként kell kezel­
n ü n k  őket, am i nem  zárja ki, hogy nagyon is 
népszerű , közkedvelt m esék legyenek. (Bol­
dizsár Ildikó elem zéseiben néha keveredik is 
a kétféle elvárás, a felnőtté a m űvel és a gyer­
m eké a mesével szem ben, ennek  következ­
m énye a struk turális és a lélektani szem pon­
tok keveredése példáu l az Óz-elémzésben.) 
J ó  példa a tanulságos m esére szegény Pinok- 
kió: próbatételei büntetések  füllentéseiért, 
engedetlenségéért, ju ta lm a  pedig  -  fele ki­
rályság helyett -  az iskola. „Pinokkió nem  győz­
tesként, hanem  megtört, meggyötört, megalázott, to­
tális vereségei szenvedett im m ár hús-vér emberként 
kerü l k i a  kalandokból, akit a z  író arra  kárhoztat, 
hogy m egbánva »bűneit«, fe la d v a  életstratégiáit, 
igazi k isfiúkén t iskolába já r jo n .”

A népm esék esetében m ódosul ez a hely­
zet. Ezek közönsége eredetileg  felnőtt hallga­
tóság volt: m egváltozott az elbeszélői szituá­
ció, m inek következtében az élő szöveg „m ű­
vé” derm ed t. Ezért m inim um  három  befoga­

dástípust kell feltételeznie az elem zőnek, ami 
három  különböző irányt szab meg: a (m ű­
elemző) felnőttét, a (meseolvasó) gyerm ekét 
és a (folklórjelenséget vizsgáló) kutatóét. Bol­
dizsár Ildikó, am ikor a m esét m in t „sui ge­
neris irodalm i m űfajt” határozza m eg, a leg­
nehezebbre vállalkozik: a három  szem pont 
együttes érvényesítésére.

Az irodalm i mese, a gyerm ekm ese és a 
népm ese befogadásában és értelm ezésében 
rejlő alapvető különbségek részben a r ra  is 
választ adnak , m iért olyan nehezen m egha­
tározható  a m ese m űfaja. M ert egyrészt szo­
kás egy m űform a  m egnevezésére használni, 
am inek e lsőrendű  jellem zője a tárgyak, álla­
tok antropom orfizációja, ezenkívül pedig  
gyakori (de nem  kötelező) vonása csodás ese­
m ények és lények felhasználása, valam int a 
varázsm esékhez hasonló szerkezet és a happy 
end . M ásrészt viszont egy befogadási módot fel­
tételez a m ese fogalma. H a a szó köznapi 
használatát vesszük alapul, akkor egyszerűen 
gyerm ekeknek szóló m űvet é r th e tü n k  rajta, 
de sokkal több rejlik e m ögött a  banalitás m ö­
gött. Ezt a befogadásm ódot az örök  és m eg­
ingathatatlan  ren d e t tükröző  világkép és az 
ezt elváró közönség határozza meg. Ezt szol­
gálja a varázsm ese polarizált érték rend je , az 
esem ények m eghatározott m enete, a főhős 
megdicsőülése. E nnek halovány visszfénye a 
gyerm ekm esék tanulsága és leegyszerűsítő 
törekvése (no m eg varázsm esei vonásai). Eb­
ben az érte lem ben  csakis a gyerm ekm esék a 
népm esék örökösei, m íg az előző m eghatáro ­
zásból sok gyerm ekeknek szóló tö rtén e t vagy 
tréfás mese k im aradna.

N em  az volt a szándékom  ebben a recen­
zióban, hogy „egyetértsek” vagy „bíráljak”. 
N ehéz is lenne (noha term észetesen ez is, az 
is része az írásom nak), mivel itt nem  válaszok 
születtek, nem  zárultak le rég  felvetett p ro b ­
lém ák, hanem  kérdések nyíltak m eg, új 
problém ák m erü ltek  fel: ez a tö rtén e t m ég 
nem  é rt véget, m ég csak m ost kezdődött... 
É ppen ezért, akár m in t érdek lődő  olvasó, 
akár m in t hasonló kérdésekkel foglalkozó 
kritikus azt ta rto ttam  fontosnak, hogy kö rü l­
já rjam  a Boldizsár Ildikó által felvetett p ro b ­
lém ákat, és -  am it a laikus nem  tu d h a t, a szé­
pen  m esélő szöveg ped ig  nem  érezte t -  a n e ­
hézségekről beszéljek.

Papp A gnes K lára


