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»Metafizika - mi végre?”, kérdi az el6ttiink
lév6 esszékotet cime. A kérdés szandékoltan
kétértelm . Egyrészt a metafizika végére kér-
dez r4. Maéasrészt a metafizika rendeltetésére.
Egyrészt arra utal, hogy a metafizika halott.
Masrészt arra, hogy a hulla tesz-vesz, matat
az él6k kozott.

A cimadé esszé azzal a zavarbaejté allitas-
sal kezdddik, hogy a filozéfusok kevés dolog-
ban értenek egyet, de egy dologban szinte
valamennyien: ,,posztmetafizikai korban éliink: a
metafizika a végét jarja, talan mar be is végezte-
tett”. A filozéfiai szakfolydiratokat lapozgatva
nem ez a benyomasa keletkezik az embernek.
Seregnyi filozéfus zavartalanul vitat hagyo-
manyos metafizikai kérdéseket. Etetik-itatjak
a halottat. Talan tévhiedelmek rabjai, de any-
nyi bizonyos: nem osztjak a meggy6zd6dést,
mely szerint a metafizika kimult. Lehetetlen,
hogy Markus ezt ne tudna. De akkor mir6l
sz6l az egyetértés, melyre hivatkozik? Markus
nyilvanvaléan azt kivanja t6liink, hogy olvas-
suk allitasat feladvanyként. Mi erre készen is
allunk - miért is volnank itt, ha nem igy vol-
na? -, de azt varjuk téle, hogy azért adjon
kulcsot a megfejtéshez. Ad is - csak éppen jo
rejtvénykészit6 maodjan, elrejtve a kdnyv ki-
16nb6z6 szovegeiben.

A magam részérél a két Hegel-esszében
véltem folfedezni a segédeszkdzt, mindenek-
el6tt a masodikban, mely a m(ivészet végé-
nek hegeli elgondolasarél szol. Az 1820-as
években tartott esztétikai el6adasaiban Hegel
bejelentette, hogy a mivészetnek vége. Ezt
jozan ésszel aligha gondolhatta ugy, hogy
tobbé nem sziletnek malkotasok. O maga
is beszélt a mlivészet vége utani mlvekrél.
Hogyan lehetséges ez? Markus szerint agy,
hogy Hegel a mivészet végén valami mast
értett, nem a mivészet végét. Annak a kor-
nak a végére gondolt, amikor a mivészet
még rajta kivil adott, szilard funkcidkat tel-
jesitett a tarsadalomban: vallasi, reprezenta-
tiv, kozéleti feladatokat. A levalas e funkcidk-
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rol egyfeldl felszabadulastjelentett: csak most
szilethetett meg a valéban autoném mivé-
szet, mely nem szolgaja hozza képest kiilsé
céloknak. De a felszabadulas elbizonytalano-
das is egyben. A m(ivészet szamara nincs tob-
bé adva szilard rendeltetés: maga kell értel-
met adjon tevékenységeinek, és ezt csak eset-
rél esetre tudja megtenni. A vallalkozas min-
dig kockazatos marad, ezernyi véletlen eset-
legesség fliggvénye lesz.

Valahogy igy gondolja Markus a metafizi-
ka végét. Nem azt allitja, hogy immar ne vol-
nanak filozofusok, akiket a test-l1élck problé-
ma, vagy a szabad akarat problémaja, vagy
az individualitas problémaja, vagy a masik el-
me problémaja, vagy az ember antropolégiai
lényegének problémaja foglalkoztatna - vagy
netan az a probléma, hogy miért létezik, ami
létezik (ahelyett, hogy ne Iéteznék semmi), és
miért éppen az létezik, ami létezik (ahelyett,
hogy valami mas léteznék helyette).

A metafizika vége Markusnal annak a re-
ménynek a végét jelenti, hogy valamennyi
metafizikai kérdés egyetlen egységes, 0ssze-
fligg6 rendszerben megvalaszolhatd. Az atfo-
g6 metafizikai rendszer igényérél vald le-
mondast jelenti. Amikor ide jut a megértés-
ben, az. olvas6 talan megkdnnyebbil - de
most meg azt nem érti, hogy miért kell a do-
lognak ekkora feneket keriteni. Vége a me-
tafizikai rendszereknek - na és? Nem elég,
hogy ma sokkal tobbet tudunk a hagyoma-
nyos metafizikai problémakrdl, s ha talan
megoldasukrol nem is, legalabb megoldasuk
feltételeir6l, mint azel6tt? Mit vesztettink a
rendszeralkotasi torekvések elenyészésével?

Nos, Markus szerint nagyon is sokat. A
metafizika mindig isarra térekedett, hogy vi-
lag- és onértelmezésiink kozott racionalis
kapcsolatot teremtsen. Azt igérte, hogy fel-
tarja az. emberhez mélto élet alapelveit, és
hogy a szerteagaz6 metafizikai kérdések
megvalaszolasa mind-mind hozzajarul e val-
lalkozés teljesitéséhez. Am a beléatas, hogy &t-
fogé metafizikai rendszerek nem lehetsége-
sek, sulyos koOvetkezményeket von maga
utan. El6szér, a metafizikai feladvanyok egy
része elvesztijelent§ségét az életet vezérld vi-
lagnézet szamara. Még vannak filoz6fusok,
akiket szenvedélyesen foglalkoztat, hogy mi-
ért van lét, és miért nem inkdbb semmi, de
mar nem tudjak megmondani, hogy mindez
miért érdekes a tobbi embernek. Masodszor,
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a vilagnézeti szempontbdél tovabbra is fontos
kérdések vizsgalata tobbé nem igér szigortan
bizonyitott téziseket arra vonatkozo6an, hogy
itt és most hogyan kell éIntink. Az absztrakt
elemzés legfoljebb értelmezi és megvilagitja a
korproblémakat, nem bizonyitja be, hogy az
egyik valasz elvetendd, a masik pedig helyes.

Ahogy A rendszer UTAN cimii esszé irja,
a metafizikai rendszerek utéani korban a filo-
zo6fia nem vallalkozhat tobbre, mint hogy ,,al-
talanos gondolati tajékozédast adjon ebben a - dez-
orientacidérzés és kontingenciaélmény jellemezte -
torténelmi szituacioban". De miben is all ez az
».altalanos gondolati tajékozodas”} Nos, a filozo-
fia azaltal orientalhatja alapvetd dontéseinket
Markus szerint, hogy ,,részintfogalmi analizis-
sel, részint a tradicidallag torténelmi elemzésével”
feltarja az uralkodo6 gyakorlattipusok, cselek-
vés- és gondolkodasformak madogottes eléfel-
tételeit. Azaz tudatositja benniink, hogy elja-
rasaink milyen tényeken nyugszanak, és mi-
lyen normakat, értékeket feltételeznek. Ki-
mutatja e rejtett (vagy csak homalyosan fel-
ismert) el6foltevések Osszefliggéseit, és ravi-
lagit a konfliktusaikra. lly m6don hozzasegit
ahhoz, hogy tavolsagot teremtsiink megszo-
kott gyakorlatainktol, és az el6ttiink 1évé al-
ternativak vilagos ismeretében felel6s donté-
seket hozzunk.

Els6 pillantdsra mindez mintha nem na-
gyon kulonbdznék attol, amire Max Weber
jutott a Tudomany mint HiVATAS-ban. Leg-
feljebb nincs kimondva, amit Weber nyiltan
megfogalmaz, hogy az értékvalasztasok szik-
ségképpen irracionalisak, nem allhatnak mas-
ban, mint ésszerl indokokkal nem motival-
haté déntésekben, s hogy a racionalis kritika
csak belsé konzisztenciajukat vagy az eszko-
z0k hatékonysagat vizsgalhatja. De azért van
kiléonbség. Markus szerint ugyanis a metafi-
zikanak nincs vége. A vallalkozas, hogy ele-
mezzik az ember altalanos léthelyzetét, hogy
igaz képet alkossunk antropologiaijellemzgi-
rél, és osszekdssik e képpel az emberhez
méltd6 bandsmaod elveinek, valamint az em-
berhez mélto életcéloknak a vizsgalatat, ez a
véllalkozas Méarkus szerint se nem értelmet-
len, se nem irrelevans. S a szigori demonst-
racio lehetetlenségéb6l nem kovetkezik, hogy
a vizsgalédok ne volnadnak alavetve az érvelés
kotelezettségének. A kényszeritd erejl, vég-
leges érvek hianyabdl nem kovetkezik, hogy
ne léteznének jobb és rosszabb érvek. Elko-

telez6déstink a modern tarsadalom emberét
orientalé alapértékek - a szabadsadg és az
egyenléség - mellett nem vak déntés, hanem
racionalisan motivalhatd valasztas. Ennyiben
a felvilagosodas orokdsei maradunk. Vagy
legalabbis Markus aztjavasolja, hogy - rezig-
naltan szembenézve a felvilagosodas vallalko-
zasanak korlataival - mégiscsak tartsunk ki az
orokség mellett.

Azonban vegyilk észre, Markus nagyon
sajatos érvelési stratégiaban gondolkodik,
amikor azt allitja, hogy értékvalasztasaink ra-
cionalisan motivalhaték. Legaldbbis a szabad-
sadg eszméjérdl azt mondja, hogy ez inkohe-
rens, és hogy nem is lehet koherenssé tenni
(lasd A szabadsagrol cim( esszét). Mas sz6-
val, reménytelenné nyilvanit minden kisérle-
tet, hogy a szabadsag fogalmaval kapcsolatos
nehézségeket elemzés és érvelés Gtjan kiiszo-
boljék ki. Ehelyett annak megmutatasara to-
rekszik, hogy az egyenl6 szabadsag idealjarol
akkor sem mondhatunk le, ha ma mar tud-
juk rola, hogy kikiiszobdlhetetlen ellentmon-
dasokkal terhes. Vilagunk - a modern kor
tarsadalma - olyan vilag, allitja 6, melynek
stabilitisa és vitalitdsa csak akkor &rizhet6
meg, ha ugy kezeljik a szabadsag eszméjét,
mintha koherens - vagy azza tehet6 - volna,
mikdzben tudvan tudjuk, hogy nem az. Szo-
katlan médja ez a metafizikai targyd érvelés-
nek: nem a filozéfiai elvek korlatozzak az el-
fogadhato, védhet6 gyakorlatok kérét, hanem
az elfogadott gyakorlatok stabilizalasanak és
vitalizalasanak igénye korlatozza a vallalhato
- vagy eldobhato6 - filozéfiai elvek korét.

Miért ez a furcsa érvelésméd? A magyara-
zat, azt hiszem, ez. Markus abba a filozéfiai
kozosségbe tartozik, mely a revizionista mar-
xizmust6l a posztmodern felé vonult vissza,
melynek vezérgondolata ma gy sz6l, hogy a
torténelemnek nincs ,célja”, hogy a ,nagy
narrativak”, melyek a sok kulén torténetet
értelmes egészbe rendezték, tobbé nem tart-
hatok, s hogy értékeink éppoly esetlegesek -
kultaranktol figg6ék -, mint az, hogy milyen
allamba vagy milyen etnikai csoportba sziile-
tink bele. Markus nagyon komolyan veszi a
posztmodern allaspont mellett sz6l16 érveket,
de a végkovetkeztetést nem akarja levonni.
Nem akarja elfogadni, hogy a felvilagosodas
alapértékei, a szabadsag és egyenl6ség onké-
nyes valasztas targyai volnanak, hogy ne le-
hetne racionalis mddon érvelni mellettik.



Egyaltalan, nem akar lemondani a racionalis
érvelés lehetdségérdl és sziilkségességérdl. Ki
akar tartani a felvilagosodas alapeszméje
mellett, mikézben az ellene sz6l6 megfonto-
lasok jo részét is hajlamos elfogadni.

Lehetséges ez? Két kérdésre kellene va-
laszt kapnunk. Az els6 igy szol: m(ikddik-e A
szabadsagrol érvelési stratégiaja. A masodik
pedig: bizonyos-e, hogy nincs alternativaja?
Ezekkel a kérdésekkel az olvas6 mar maga
kell megbirk6zzék. Ha mindkét kérdésre
igennel felel, akkor viszonya a felvilagosodas-
hoz olyasféle lesz, mint Markusé. Ha az els6
kérdésre nemmel, a masodikra pedig igen-
nel valaszol, akkor jobban el kell tdvolodnia
a felvilagosodas idealjatél, mint arra Markus
kész volna. Ha a masodik kérdésre valaszol
nemmel, akkor - barmi legyen a valasz az el-
s6 kérdésre - kozelebb maradhat a felvila-
gosodas idealjadhoz, mint azt Markus lehetsé-
gesnek tartja. De ezek a megallapitdsok mar
az olvasorol szdlnak, nem a szerz6r6l. Itt pe-
dig réla van szé.

Azt mondtam, réla - holott eddig egy al-
laspontot, nem egy személyt jartunk koral.
Azonban, miként azt maga Markus irja a gyo-
nyori Descartes-esszében, ajelentds filozofiai
mivek nemcsak allitanak valamit a vilagrél,
hanem azonkivil kifejeznek, mutatnak, megje-
lenitenek valamilyen ,.egyszerre kognitiv és
praktikus attitiidot” a vilaggal szemben, a szer-
z6 sajat, normativ igénnyel felmutatott ma-
gatartasat. Markus altalaban tartozkodni szo-
kott attol, hogy beszéljen is arrél, amit filo-
zofiai allitasai csupan ,kifejeznek”. Semmi
sem all tavolabb téle, mint a ,lirizdl6 maga-
mutogatas”. De épp a Descartes-esszében
egyszer csak egyes szam elsé személyben szo6-
lal meg. Hadd idézzem befejezésil ezt a ki-
vételes filozofiai onvallomast: ,,Nem azt a ma
divatos gondolatot akarom elismételni, miszerint a
filozofia - beszélgetés. En a magam részér6l az em-
berek egy elég sz(ik kérével szoktam csak e sz6 igazi
értelmében »beszélgetni«. Azokkal, akikkel - gy
gondolom - a legfontosabbak tekintetében végsé
egyetértésrejuthatok, talan csak azért, mert azok a
dolgok, melyek Osszekapcsolnak, fontosabbak, mint
a nézeteltérések. A filozéfia, azt hiszem, éppen akkor
szlinik meg sziimpozion lenni, amikor tobbé mar
nem lehet reménykedni abban, hogy azok, kiket csak
a »bolcsesség szeretete« kapcsol 0Ossze, elérhetik a
végs6, a »filozofiai szektak« vitdjat megoldé kon-
szenzust. Ezt az &lmot azonban immar valéban vé-
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gigalmodtuk. Viszont azt, amikor ketten nem azért
beszélnek egyméassal, hogy egymast, hanem hogy
egy, a tarsalgashol kizart, arra csak fiileld esetleges
harmadikat, az anonim olvasét gy6zzék meg - hal
a multban taldn még valami hasonlét gyakoroltunk
is néha, de beszélgetésnek nem hivtuk sohasem. Ha
viszont még ezt az igényt, az olvasé igazunkrol valé
meggy6zésének igényéi isfeladjuk; akkor - félek - a
»bolcsességet szeret6k« idedlis kozossége csak egy, az
egész vilagot atfogé virtualis kdvéhazza alakul, ahol
mindenki, kétségtelen onélvezettel, a masik mellé be-
szél. Descartes nem beszélget. O vitazik, érvel..."

Markus nem ,beszélget”. O vitazik, érvel.

KisJanos

AHOLMI POSTAJABOL

A FELUGYELET
»BOLDOGTALAN TUDATA”

Megjegyzések
Radndti Sandor kritikajahoz

,,A tdmadas inkabb a vadl ok szorongasat,
mintsem a vadlott blintudatat tiikrézi.”
(Paul de Man)

Radno6ti Sandor munkdainak ismert homlok-
zatképz6 jegye az a sokiranyu tudasbizton-
sag, amelyet szOvegei rettenthetetlen tudo-
manykozi folénnyel reveladlnak a jéakaratd
olvaso elé. Ezért altaldaban is nehéz megbiz-
hat6 kijelentést tenni arrdol, szévegei mely
(szak)tudomany nyelvét beszélik. De kiléno-
sen ezUttal fogas kérdés eldonteni, filozofus,
esztéta, kultarantropolégus vagy iroda-
lomtérténész gyanant, esetleg klasszika-filo-
logusba oltott medievistaként, netdn mint az
irodalom teoretikusa avagy pusztan mint a
kritika ideoldgusa szorja (inkabb) itéleteit
(mintsem érveit) Esterhazyrol irott munkam-
ra (A POSZTMODERN ZSANDAR, Holmi, 1998/5.).
E mozgékony poziciéb6l adédéan némileg
vegyes talalati biztonsaggal ugyan, amennyi-
ben hol a széveget, hol a szerz6 személyét dif-
szintjén - nem a legfényesebb bizonyitéka a
kritikai dnreflexié tudatossaganak. Mert ha



