
Figyelő • 1347

MÁRKUS GYÖRGY: 
METAFIZIKA -  MI VÉGRE?*

Fordította Farkas Já n o s László, K arádi É va ,
K is János, M ezei György Ivá n , M ódos M agdolna  
O siris-G ond, 1998 . 3 2 0  oldal, 1 1 7 0  Ft

„Metafizika -  mi végre?”, kérdi az elő ttünk 
lévő esszékötet címe. A kérdés szándékoltan 
kétértelm ű. Egyrészt a m etafizika végére kér­
dez rá. M ásrészt a metafizika rendeltetésére. 
Egyrészt a rra  utal, hogy a metafizika halott. 
M ásrészt a rra , hogy a hu lla tesz-vesz, m atat 
az élők között.

A cím adó esszé azzal a zavarbaejtő állítás­
sal kezdődik, hogy a filozófusok kevés dolog­
ban értenek  egyet, de egy dologban szinte 
valam ennyien: „posztmetafizikai korban élünk: a 
m etafizika a  végét já rja , ta lán  m ár be is végezte­
tett”. A filozófiai szakfolyóiratokat lapozgatva 
nem  ez a benyom ása keletkezik az em bernek. 
Seregnyi filozófus zavartalanul vitat hagyo­
m ányos metafizikai kérdéseket. Etetik-itatják 
a halottat. Talán tévhiedelm ek rabjai, de any- 
nyi bizonyos: nem  osztják a meggyőződést, 
mely szerint a m etafizika kimúlt. Lehetetlen, 
hogy M árkus ezt ne tudná . De akkor miről 
szól az egyetértés, m elyre hivatkozik? M árkus 
nyilvánvalóan azt kívánja tőlünk, hogy olvas­
suk állítását feladványként. Mi e rre  készen is 
állunk -  m iért is volnánk itt, ha nem  így vol­
na? - ,  de azt várjuk tőle, hogy azért adjon 
kulcsot a megfejtéshez. Ad is -  csak ép p en  jó  
rejtvénykészítő m ódján, elrejtve a könyv kü­
lönböző szövegeiben.

A m agam  részéről a két Hegel-esszében 
véltem fölfedezni a segédeszközt, m indenek­
előtt a m ásodikban, mely a m űvészet végé­
nek hegeli elgondolásáról szól. Az 1820-as 
években ta rto tt esztétikai előadásaiban Hegel 
bejelentette, hogy a m űvészetnek vége. Ezt 
józan  ésszel aligha gondolhatta  úgy, hogy 
többé nem  születnek m űalkotások. О  m aga 
is beszélt a m űvészet vége u táni m űvekről. 
H ogyan lehetséges ez? M árkus szerint úgy, 
hogy Hegel a m űvészet végén valami mást 
érte tt, nem  a m űvészet végét. A nnak a kor­
nak a végére gondolt, am ikor a  művészet 
m ég rajta kívül adott, szilárd funkciókat tel­
jesíte tt a társadalom ban: vallási, rep rezen ta­
tív, közéleti feladatokat. A leválás e funkciók­

* Elhang7.ott a kötet bemutatóján, 1998. május 7-én.

ról egyfelől felszabadulást je len te tt: csak most 
születhetett m eg a valóban au tonóm  m űvé­
szet, mely nem  szolgája hozzá képest külső 
céloknak. De a felszabadulás elbizonytalano­
dás is egyben. A m űvészet szám ára nincs töb ­
bé adva szilárd rendeltetés: m aga kell érte l­
met ad jon  tevékenységeinek, és ezt csak eset­
ről esetre tud ja m egtenni. A vállalkozás m in­
dig kockázatos m arad , ezernyi véletlen eset­
legesség függvénye lesz.

Valahogy így gondolja M árkus a metafizi­
ka végét. N em  azt állítja, hogy im m ár ne vol­
nának filozófusok, akiket a test-lélck p roblé­
ma, vagy a szabad akarat problém ája, vagy 
az individualitás problém ája, vagy a m ásik el­
me problém ája, vagy az em ber antropológiai 
lényegének problém ája foglalkoztatna -  vagy 
netán  az a problém a, hogy m iért létezik, ami 
létezik (ahelyett, hogy ne léteznék semmi), és 
m iért éppen  az létezik, ami létezik (ahelyett, 
hogy valami más léteznék helyette).

A m etafizika vége M árkusnál an n ak  a re­
m énynek a végét je len ti, hogy valam ennyi 
metafizikai kérdés egyetlen egységes, össze­
függő rendszerben  m egválaszolható. Az átfo­
gó metafizikai rendszer igényéről való le­
m ondást je len ti. A m ikor ide ju t  a m egértés­
ben, az. olvasó talán m egkönnyebbül -  de 
most m eg azt nem  érti, hogy m iért kell a do ­
lognak ekkora feneket keríteni. Vége a m e­
tafizikai rendszereknek  -  na és? N em  elég, 
hogy m a sokkal többet tu d u n k  a hagyom á­
nyos metafizikai problém ákról, s ha talán 
m egoldásukról nem  is, legalább m egoldásuk 
feltételeiről, m in t azelőtt? Mit vesztettünk a 
rendszeralkotási törekvések elenyészésével?

Nos, M árkus szerint nagyon is sokat. A 
metafizika m indig  is a r ra  törekedett, hogy vi­
lág- és önérte lm ezésünk  között racionális 
kapcsolatot terem tsen. Azt ígérte, hogy fel­
tárja az. em berhez m éltó élet alapelveit, és 
hogy a szerteágazó metafizikai kérdések 
megválaszolása m ind-m ind  hozzájárul e vál­
lalkozás teljesítéséhez. Ám a belátás, hogy á t­
fogó metafizikai rendszerek  nem  lehetsége­
sek, súlyos következm ényeket von m aga 
u tán . Először, a metafizikai feladványok egy 
része elveszti je len tőségét az életet vezérlő vi­
lágnézet szám ára. Még vannak  filozófusok, 
akiket szenvedélyesen foglalkoztat, hogy m i­
ért van lét, és m iért nem  inkább semmi, de 
m ár nem  tud ják  m egm ondani, hogy m indez 
m iért érdekes a többi em bernek . Másodszor,
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a világnézeti szem pontból továbbra is fontos 
kérdések vizsgálata többé nem  ígér szigorúan 
bizonyított téziseket a rra  vonatkozóan, hogy 
itt és most hogyan kell élnünk. Az absztrakt 
elemzés legföljebb értelm ezi és megvilágítja a 
korproblém ákat, nem  bizonyítja be, hogy az 
egyik válasz elvetendő, a másik pedig  helyes.

Ahogy A rendszer UTÁN című esszé írja, 
a metafizikai rendszerek  u táni korban a filo­
zófia nem  vállalkozhat többre, m in t hogy „ál­
talános gondolati tájékozódást adjon ebben a  -  dez- 
orientációérzés és kontingenciaélm ény jellem ezte -  
történelmi szituációban". De m iben is áll ez az 
„általános gondolati tájékozódás”} Nos, a filozó­
fia azáltal o rien tálhatja  alapvető döntéseinket 
M árkus szerint, hogy „részint fo g a lm i analízis­
sel, részint a  tradícióállag történelmi elemzésével” 
feltárja az uralkodó  gyakorlattípusok, cselek­
vés- és gondolkodásform ák m ögöttes előfel­
tételeit. Azaz tudatosítja benn ü n k , hogy eljá­
rásaink milyen tényeken nyugszanak, és m i­
lyen norm ákat, értékeket feltételeznek. Ki­
m utatja e re jte tt (vagy csak hom ályosan fel­
ism ert) előföltevések összefüggéseit, és rávi­
lágít a konfliktusaikra. Ily m ódon hozzásegít 
ahhoz, hogy távolságot te rem tsünk  m egszo­
kott gyakorlatainktól, és az elő ttünk  lévő al­
ternatívák világos ism eretében felelős d ö n té­
seket hozzunk.

Első pillantásra m indez m in tha nem  n a ­
gyon különböznék attól, am ire Max W eber 
ju to tt  a T udom ány  m in t  HiVATÁS-ban. Leg­
feljebb nincs kim ondva, am it W eber nyíltan 
megfogalm az, hogy az értékválasztások szük­
ségképpen irracionálisak, nem  állhatnak más­
ban, m int ésszerű indokokkal nem  m otivál­
ható  döntésekben, s hogy a racionális kritika 
csak belső konzisztenciájukat vagy az eszkö­
zök hatékonyságát vizsgálhatja. De azért van 
különbség. M árkus szerint ugyanis a m etafi­
zikának nincs vége. A vállalkozás, hogy ele­
m ezzük az em ber általános léthelyzetét, hogy 
igaz képet alkossunk antropológiai je llem zői­
ről, és összekössük e képpel az em berhez 
m éltó bánásm ód elveinek, valam int az em ­
berhez m éltó életcéloknak a vizsgálatát, ez a 
vállalkozás M árkus szerint se nem  érte lm et­
len, se nem  irreleváns. S a szigorú dem onst­
ráció lehetetlenségéből nem  következik, hogy 
a vizsgálódók ne volnának alávetve az érvelés 
kötelezettségének. A kényszerítő erejű , vég­
leges érvek hiányából nem  következik, hogy 
ne léteznének jo b b  és rosszabb érvek. Elkö­

teleződésünk a m odern  társadalom  em berét 
orientáló  alapértékek  -  a szabadság és az 
egyenlőség -  m ellett nem  vak döntés, hanem  
racionálisan m otiválható választás. Ennyiben 
a felvilágosodás örökösei m aradunk . Vagy 
legalábbis M árkus azt javasolja, hogy -  rezig- 
náltan szem benézve a felvilágosodás vállalko­
zásának korlátáival -  mégiscsak ta rtsunk  ki az 
örökség mellett.

Azonban vegyük észre, M árkus nagyon 
sajátos érvelési stratégiában gondolkodik, 
am ikor azt állítja, hogy értékválasztásaink ra­
cionálisan m otiválhatók. Legalábbis a szabad­
ság eszm éjéről azt m ondja, hogy ez inkohe­
rens, és hogy nem  is lehet koherenssé tenni 
(lásd A szabadságról című esszét). Más szó­
val, rem énytelenné nyilvánít m inden  kísérle­
tet, hogy a szabadság fogalm ával kapcsolatos 
nehézségeket elemzés és érvelés ú tján  küszö­
böljék ki. Ehelyett annak  m egm uta tására tö­
rekszik, hogy az egyenlő szabadság ideáljáról 
akkor sem m o n d h a tu n k  le, h a  m a m ár tu d ­
ju k  róla, hogy kiküszöbölhetetlen e llen tm on­
dásokkal terhes. V ilágunk -  a m odern  kor 
társadalm a -  olyan világ, állítja ő, m elynek 
stabilitása és vitalitása csak akkor őrizhető 
meg, ha úgy kezeljük a szabadság eszméjét, 
m intha  koherens -  vagy azzá tehető  -  volna, 
m iközben tudván  tud juk , hogy nem  az. Szo­
katlan m ódja ez a metafizikai tárgyú érvelés­
nek: nem  a filozófiai elvek korlátozzák az el­
fogadható, védhető gyakorlatok körét, hanem  
az elfogadott gyakorlatok stabilizálásának és 
vitalizálásának igénye korlátozza a vállalható 
-  vagy eldobható -  filozófiai elvek körét.

M iért ez a furcsa érvelésm ód? A m agyará­
zat, azt hiszem, ez. M árkus abba a filozófiai 
közösségbe tartozik, mely a revizionista m ar­
xizmustól a posztm odern  felé vonult vissza, 
m elynek vezérgondolata m a úgy szól, hogy a 
tö rténelem nek  nincs „célja”, hogy a „nagy 
narra tívák”, melyek a sok külön tö rténete t 
értelm es egészbe rendezték , többé nem  ta rt­
hatók, s hogy értékeink éppoly esetlegesek -  
ku ltú ránktó l függők - ,  m in t az, hogy milyen 
állam ba vagy milyen etnikai csoportba szüle­
tü n k  bele. M árkus nagyon kom olyan veszi a 
posztm odern  álláspont m ellett szóló érveket, 
d e  a végkövetkeztetést nem  akarja levonni. 
N em  akarja elfogadni, hogy a felvilágosodás 
alapértékei, a szabadság és egyenlőség önké­
nyes választás tárgyai volnának, hogy ne le­
hetne  racionális m ódon  érvelni m ellettük.
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Egyáltalán, nem  akar lem ondani a racionális 
érvelés lehetőségéről és szükségességéről. Ki 
akar tartani a felvilágosodás alapeszm éje 
m ellett, m iközben az ellene szóló m egfonto­
lások jó  részét is hajlam os elfogadni.

Lehetséges ez? Két kérdésre kellene vá­
laszt kapnunk. Az első így szól: m űködik-e A 
szabadságról érvelési stratégiája. A m ásodik 
pedig: bizonyos-e, hogy nincs alternatívája? 
Ezekkel a kérdésekkel az olvasó m ár m aga 
kell m egbirkózzék. H a m indkét kérdésre 
igennel felel, akkor viszonya a felvilágosodás­
hoz olyasféle lesz, m int M árkusé. H a az első 
kérdésre nem m el, a m ásodikra ped ig  igen­
nel válaszol, akkor jobban  el kell távolodnia 
a felvilágosodás ideáljától, m int a rra  M árkus 
kész volna. H a a m ásodik kérdésre válaszol 
nem m el, akkor -  bárm i legyen a válasz az el­
ső kérdésre -  közelebb m aradhat a felvilá­
gosodás ideáljához, m in t azt M árkus lehetsé­
gesnek tartja. De ezek a m egállapítások m ár 
az olvasóról szólnak, nem  a szerzőről. I tt p e­
dig róla van szó.

Azt m ondtam , róla -  holott edd ig  egy ál­
láspontot, nem  egy személyt já r tu n k  körül. 
Azonban, m iként azt m aga M árkus írja a gyö­
nyörű Descartes-esszében, a je len tős filozófiai 
m űvek nem csak állítanak  valamit a világról, 
hanem  azonkívül kifejeznek, m u ta tnak, m egje­
lenítenek valam ilyen „egyszerre kognitív  és 
praktikus a ttitűdö t” a világgal szem ben, a szer­
ző saját, norm atív igénnyel felm utato tt m a­
gatartását. M árkus általában tartózkodni szo­
kott attól, hogy beszéljen is arró l, am it filo­
zófiai állításai csupán  „kifejeznek”. Semmi 
sem áll távolabb tőle, m in t a „lirizáló m aga­
m utogatás”. De ép p  a Descartes-esszében 
egyszer csak egyes szám első szem élyben szó­
lal meg. H ad d  idézzem befejezésül ezt a ki­
vételes filozófiai önvallom ást: „N em  azt a ma 
divatos gondolatot akarom  elismételni, m iszerint a  
filo zó fia  -  beszélgetés. É n  a  m agam  részéről az em­
berek egy elég szűk  körével szoktam  csak e szó igazi 
értelmében »beszélgetni«. Azokkal, akikkel -  úgy 
gondolom  -  a  legfontosabbak tekintetében végső  
egyetértésre ju th a to k , ta lán  csak azért, mert azok a  
dolgok, melyek összekapcsolnak, fontosabbak, m in t 
a nézeteltérések. A  filozófia , azt hiszem, éppen akkor 
szűn ik  meg szüm pozion lenni, am ikor többé m ár  
nem  lehet reménykedni abban, hogy azok, kiket csak 
a  »bölcsesség szeretete« kapcsol össze, elérhetik a 
végső, a  »filozófiai szekták« vitáját megoldó kon­
szenzust. E zt az álmot azonban im m ár valóban vé­

gigálm odtuk. Viszont azt, am ikor ketten nem  azért 
beszélnek egymással, hogy egym ást, hanem  hogy 
egy, a  társalgásból kizárt, arra csak fü le lő  esetleges 
harm adikat, az anonim  olvasót győzzék meg -  hál 
a m últban talán még valam i hasonlót gyakoroltunk  
is néha, de beszélgetésnek nem  h ív tu k  sohasem. H a  
viszont m ég ezt az igényt, az olvasó igazunkról való  
meggyőzésének igényéi is feladjuk; akkor -  félek  -  a 
»bölcsességet szeretők« ideális közössége csak egy, az 
egész világot átfogó virtuális kávéházzá alakul, ahol 
mindenki, kétségtelen önélvezettel, a  másik mellé be­
szél. Descartes nem  beszélget. Ő vitázik, érvel..."

M árkus nem  „beszélget”. Ő  vitázik, érvel.

Kis Já nos

A H O L M I POSTÁJÁBÓL

A FELÜGYELET 
„BOLDOGTALAN TUDATA”

M egjegyzések
R adnó ti S ándor kritikájához

„A támadás inkább a vádlók szorongását, 
mintsem a vádlott bűntudatát tükrözi.” 

(Paul de Man)

R adnóti S ándor m unkáinak  ism ert hom lok­
zatképző jegye az a sokirányú tudásb iz ton­
ság, am elyet szövegei re tten the te tlen  tu d o ­
m ányközi fölénnyel revelálnak a jó ak ara tú  
olvasó elé. Ezért általában is nehéz megbíz­
ható  kijelentést tenni arró l, szövegei mely 
(szak)tudom ány nyelvét beszélik. De különö­
sen ezúttal fogas kérdés e ldönten i, filozófus, 
esztéta, ku ltú ran tropológus vagy iroda­
lom történész gyanánt, esetleg klasszika-filo­
lógusba oltott m edievistaként, n e tán  m in t az 
irodalom  teoretikusa avagy pusztán  m in t a 
kritika ideológusa szórja (inkább) ítéleteit 
(m intsem  érveit) Esterházyról íro tt m unkám ­
ra  (A POSZTMODERN ZSANDÁR, H olm i, 1998/5.). 
E m ozgékony pozícióból adódóan  ném ileg 
vegyes találati biztonsággal ugyan, am ennyi­
ben hol a szöveget, hol a szerző személyét dif- 
famálja, am i -  a m egértés applikációjának 
szintjén -  nem  a legfényesebb bizonyítéka a 
kritikai önreflexió tudatosságának. M ert ha


