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Réaba Gyorgy
SZTOIKUSAN

Meért pillantsak a tikdrbe
romokra meg térmelékre
mi lehet ajelentése

nézek inkabb mar mélyebbre
eszméltet6 torténetre

hogy kénydkdmon forogva
kelek agyambol Gj napra
fésimet s ez rémiiletem
tarkom felé kozelitem
sindulvajobbéra késén
nem ugrandozom a lépcsén
s ha egy szoknya visel6jén
szememnek kell pihennie
adram nem sit 4t a n6cskén
el is fordul t6lem nyomban
nyitdinyomat Ggy nézi le

s megbuboltam mikor is még
vasott szomszéd kisfilt
tekintetem rajta ismét
magasba fut egyre fut
ranc-térképnél majfoltoknal
mindez tanulsagosabb t4j
osztalyrészemet hogy értsem
napjaimmal szembenéznem
szidott aldott bélcsessegem

RONTGENLELET

Tiszta tudémez6k

de mélyebb helyzetii
és renyhébb rekeszek
balra kissé nagyobb
a sziv és a gyomor
kozepes tonusu

az alakja horog

de furcsa vagy csoda
a gyomor s félig a
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sziv helyzete kozott
félig itt félig ott
masik test idegen
tan betokosodott
nénem( azt hiszem
hisz szépen latszik itt
hogy bels6 szélvihar
fodrozza firtjeit

S ez a testben a test
é16 intarzia

céljaul most szivet
serkent gyorsulnia

s rekeszizmot repeszt
hogy a széllasado
amit magaba nyel
béar akaratlanul
mégis 0klendje fel
hattérben zsarnoka
rangrejtve kildozi
szerv- és életkdzi
kinz6 feddéseit
titkon uralkodik

Mikor falhatta be
ingerl6 fliszeres

falatul ezt a n6t

aortaja sose

lesz szabad mér meszes
léte s aritmidja

és gyomorgorcsei

mind emlékeztetik
benne lappang s emészti
kettd egy névalakban
megzapult szerelem

és operalhatatlan

SZERELEM SZINEI

Viseltiik iinnepl6 ruhanak
pavaztunk benne

szinei aridztak

lassan kifakult elkopott

az egykor badité szerelmet
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eluntuk ezt a limlomot

s ha olykor-olykor

el6keril egy fiokbol
dobbenten racsodalkozunk
ez lett volna e régimadi

gonc birt rd aranyszajjal szolni
nyelvbodas volt éreg hiba
elcserélt maskara

T6th Imre (Parizs)

DE INTERPRETATIONE (II)

Nem euklideszi geometria:
két évezred kommentalja Eukleidészhez

Halasi Zoltan forditasa

Kant kommentalja Eukleidészhez és Szent Thmashoz. Kant nagyra értékelte Kliigel
HKritikus szellemé”-t, amelyr6l az eukleidészi posztulatum bizonyitasi kisérleteinek ku-
darcarol sz6l6, fentebb idézett RECENZIG-ja tett tanlsagot. Eberhardt megjegyzését,
hogy a geometria egy axiémajanak a negacidja a kovetkezmények negaciojat is maga
utan vonja, azzal a nem minden ir6niatdl mentes megjegyzéssel kommentalja, hogy
akkor hat ezentll egy licentia geometrica is Iétezni fog, mint ahogyan a licentia poetica
mar rég létezik. Az aszimptotikus parhuzamosok ismertek voltak szdméara. De abban,
hogy ez és ezzel egyitt egy nem eukleidészi haromszdg fogalma megddnthetetlennek
latszik, Kligeltdl eltér6en Kant nem a szellem kifiirkészhetetlen enigmajat latta, ha-
nem ellenkezéleg, a tiszta ész dnkritikajat, amely egybdl lerantja a fatylat a rejt6zk6d6
szellem nagy titkardl. Az 6nmaga tikrében 6nmagat spekulalé szellem lepel nélkiil
megmutatkozik 6nnénmaga el6tt. Az értelem szamara egybdl tudatossa valik, hogy
az ellenséges hipotézis ellen folytatott viadal azért bukik meg Gjra és Ujra, mert az
eukleidészi és nem eukleidészi ellentéte logikailag feloldhatatlan alternativa, amely-
nek az eldontésére a diszkurziv ész nem rendelkezik eszkdzokkel: az eukleidészi és a
nem eukleidészi allitasok alternativaja elvileg eldonthetetlen, mert mindkettd szintetikus
itélet, ami aztjelenti, hogy a ,,hdromszég” grammatikai alanya mindkét egymasnak
ellentmondd, de 6nmagaban logikailag konzisztens, ellentmondasmentes itéletnek -
annak, amelyik az ,eukleidészi”, éppugy, mint annak, amelyik a ,,nem eukleidészi”
allitmanyt rendeli hozza alanyahoz. Hogy a nem eukleidészi allitds nem bizonyithatd,
az vilagos. De egybdl vilagos lett az is, ami mindaddig rejtve volt: az eukleidészi tétel
is bizonyithatatlan. igy aztan a sziikségszer(iség erejével hozzatapadd igazsag forrasa
nem is lehet a logika. Es a logikailag eldénthetetlen eldéntése nem is a logika, nem a
diszkurziv ész, hanem az értelem - tehéat egyedil a szubjektum képessége, el6joga,



