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irdnywl, addig a keresztény »vildgnézet« egyditalin
nem szemlélet, hanem remény és a ldthatatlanba ve-
tett hit dolga.” (217.) Kétségtelen, hogy Léwith
— hiven igazodva a hit ZSIDO LEVEL-béli defi-
nici6jahoz — a ,hit dolgait” szigortan elva-
lasztja a ,filozéfia dolgait6l”, csakhogy ki alli-
tana azt, hogy a ,vildg Klasszikus szemlélete” —
amely a lathatékra irdnyul — ugyanaz, mint
példaul az Gigynevezett ,i6n természetfilozé-
fusok” vagy az eleatdk szemlélete?

De ha mar igy 4ll a helyzet, akkor ol kell
tenntink azt a kérdést is, hogy a VILAGTOR-
TENELEM ES UDVTORTENET szerzfje szimara
a bibliai tidvtérténeten alapulé térténelem-
teolégia, illetve torténetfilozoéfia vilaga vajon
mennyiben igenelt, illetve elutasitott ,minden-
ség”? Minden jel arra vall, hogy Lowith sze-
mében — ellentétben példaul Az OROK VISZ-
SZATERES MITOSZA szerz&jének, Eliadénak az
allaspontjaval, aki tigy vélekedik, hogy a BiB-
LIA dvtorténet-felfogasa kifejezetten szegé-
nyes a(z 6rok) visszatérés elmélet kiilonfé-
le variaciéihoz képest — az eurépai torté-
netfilozéfiai gondolkodas faggatasa soran fel-
tarulkozé vildg arculata a ,leghivebb kép-
mas”, még ha nem mindenben rokonszenves
is. A magyar forditas alapjaul szolgal6 német
verzié 1952-ben Heidelbergben kelt elészava
igy fogalmaz: , Torténelmi gondolkoddsunk torté-
neti dbrdzoldsdval voltaképp egy tiz éve foltett kér-
désre szevettiink volna vdlaszt taldini: »vajon a tor-
ténelem léte és értelme onmagdbol adédik-e, s ha
nem, akkor mibél?« (VON HEGEL zU NIETZ-
SCHE. ELOsz0.) Torténetfilozdfiai gondolkodd-
sunk teologiai évtelmének feltdrdsa végiil tilvezetett
minden puszdan tirténeti gondolkoddson.” (37.)

Nyilvanval6é, hogy Loéwith nagy hatast
mivének igazi aktualitisa éppen ebben az
utols6 mondatban rejlik: a torténetfilozéfia
behaté analizisa ,,tdlvezet minden puszdn tovté-
neti gondolkoddson”. Tgy lehetséges, hogy az el-
malt évtizedek — a II. vilaghabora sokkjatol
egyre inkabb eltdvolodé — torténetfilozéfiai
gondolkodasanak arculatat, részben leg-
alabbis, Karl Lowith magyarul most megje-
lent kényve hatarozza meg. Az a mi, amely
a lathat6 torténelmi folyamatok mogottesé-
ben — Szent Agostontél fogva — egy olyasfajta
ylathatatlan” szellemi konstellaciét prébal
meg feltérképezni, amelyet merében para-
dox médon historia aeterndnak, 6rok torténe-
lemnek lehetne nevezni. S ha konzekvensen

proébaljuk tovabbgondolni Loéwith érveit, ak-
kor a historia aeterna annak a birodalomnak a
storténelme”, ahol ,,a keresztények nem torténel-
mi népe’” lakozik.

Rugdsi Gyula

JAN KOTT: ISTENEVOK

Vizlatok a gorog tragédidrol
Forditotta Fejér Irén
Eurépa, 1998. 406 oldal, 1600 Ft

A lengyel tudést népszerti Shakespeare-
konyve révén jol ismeri a magyar olvasoko-
z6nség. Talan részben emiatt is remélt az Fu-
répa Konyvkiadé bestsellert az egyébként
kissé megkésett publikaciétél (az angol nyel-
vii valtozat tobb mint egy évtizede volt siker-
konyv), tovabb4 mert nagyon is illik abba a
kultartorténeti, vallasbolcseleti és irodalom-
tudomanyi trendbe, mely a magyar kényv-
piacot jelenleg uralja: Mircea Eliade vallastu-
domanyi munkaitél kezdve a jungi archetipi-
kus mélylélektanon at az ,eretnek” katolikus
Northrop Frye mitikus szimbélumokon ala-
pulé irodalomelméleti bélcseletéig. Otvozs-
dik ebben a (szerencsétlenségére ,csak”) a
gorog tragédiarol szolé konyvben minden,
ami gut und teuer, amire a feltételezett szazad-
végi olvasé harap: a térténelemnek és a ha-
talom mechanizmusinak shakespeare-i vizi6-
ja brutalitasa, a létezés nietzschei ihletésti ab-
szurditdsa, az archaikus, a rituilis iranti mo-
dern nosztalgia és az ezzel jaré ,kezdeti vi-
lagtapasztalat” magikus megidézése, az em-
beri lélek freudi mélységei stb. Az sszeko-
t6 kapocs pedig, ha egyaltalan van ilyen, egy
sajatos pantragizmus lehet, amibe a hindu
dregasszony pakisztani haborts emléke épp-
Ggy beletartozik, mint Sgren Kierkegaard
Abrahamia (sic!), aki,.a tragédidk vildgaban 51
(13.), ha persze oda attehetd volna. Egy ilyen
cstisztatas azonban korantsem okoz a szerzé-
nek problémat, hiszen munkajanak egyik
alaptézise szerint a tragikus hés is ,aldozati
barany”, mely — Eliade nyoman —,,a medidcié
jele és alakja” (15.). Vagyis kozvetit ég és fold
kozott. Arra persze még a kényv végén sem
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kapunk valaszt, hogy ha ez igy van, ha a hés
a halalaval 6sszekapcsolta a szétszakitott koz-
moszt, miért is beszéliink egyaltalan tragé-
diar6l? Ha pedig a mediicié meghitsul, ak-
kor mi kéze van annak a hagyomanyos érte-
lemben vett 4ldozati baranyéhoz? Aki azon-
ban Kott kényvét ilyesféle és hasonlé kérdé-
sekkel boncolgatni akarja, az jobban teszi, ha
el sem olvassa. Intuitiv befogadéknak ké-
sziilt, akik a kovetkez§ oldalon régvest elfe-
lejtik, amit az el6z8 oldalon olvastak, nehogy
zavarba jojjenek.

Kott hét gérog dramara sszpontositja fi-
gyelmét: Aiskhylost6l csak a PROMETHEUS-t
mint a ,kozmikus emberi drdma” alappéldajat
valasztja, majd Sophoklés AlAs-a és PHILOK-
TETES-e elsésorban mint politikai drama va-
lik érdekessé, a TRAKHISI NOK pedig Euripi-
dés ORJONGG HERAKLES-ével egyiitt valik a
kényv gerincét alkoté — a mediacié kudarcat
bemutaté — Héraklés-ciklus egyik f§ szévegé-
vé, hogy azutan Euripidés két remekmiive,
az ALKESTIS és a BAKKHANSNOK zarja a sort.
Mint mér ez a felsorolas is implicit médon
jelzi: a konyv keretes szerkezet(i: ember és isten
tragikus agonjat tekinti olyan foglalatnak, me-
lyen beliil a hatalomvagy, az 6riilet, a szen-
vedély és a féltékenység dramai lejatszédnak.
E koncepcié kialakitdsaban — Eliade mellett
— a konyv megirdsa idején még népszerii és
iinnepelt szinhazi hagyomany, Artaud és
Grotowski ritualis, kegyetlen szinhaza befo-
lyasolta, mely felél tekintve a gérog tragédia
mintegy a ,fizikalis”-ra redukalédik, ,vérta-
nak” és ,profanizalék” — a tragikus hés e két
valfajanak — olyan kegyetlen jatékara, amely-
ben a puszta, elemi szenvedésen til minden
irracionalis, felfoghatatlan, illetve ami nem
az, az MAr a sajat céljait megvalésité torténe-
lem 6nigazol6 apologetikija. Minden, ami in-
tellektualis, amit hagyomanyosan e miivek-
ben a gorog filozéfiai gondolkodas mélté kol-
t6i parjanak érzékeltiink, nivellalodik, illetve
feloldédik az értelmetlenség deklaralt kozmi-
kus patoszaban, masrészt egy olyan értelme-
z81 szinkretizmusban, mely kaotikusan min-
dent magaba olvaszt, egy — egyébként impo-
z4ns — miiveltség minden egymast kizaré ele-
mét, Marx, Goethe, Freud, Heidegger, Nietz-
sche, Kierkegaard, Camus vagy a kézépkori
misztériumjatékok vildgahoz visszakanyaro-
dé katolikus bélcseletet, illetve a vallastudo-

many teriiletérsl olyan eltéré iskolak, mint a
ritualis, a strukturalista vagy a Kerényi nevé-
vel is fémjelzett fenomenolégiai iskola ered-
ményeit. Igy vélik azutdn a szerzé f6 mod-
szerévé az analogidk — szinte futészalagon
torténd — gyartasa, melynek sordn a BAK-
KHANSNOK Pentheusanak sorsat a bibliai [zsa-
kéhoz (256.) vagy éppenséggel Krisztuséhoz
hasonlitja (innen ered a md cime: ISTEN-
EVOK), az aiskhylosi Prométheust — a marxi
utééletre hivatkozva — ,vak reményd” ,szent
Proletaridgtus”-hoz (51.), a sophoklési Aias osto-
ba figurajat pedig — egy olcsé poénnal — , mo-
dern mitoszdhoz”, az Ajax sGrolészerhez (94.)!
Az abszurd vilagidban persze minden lehetsé-
ges, s6t minden eklekticizmus is homogeni-
zalodik, még az ilyesféle analégiak is.

A talzé altaldnositasok, a feliiletes anal6-
giak és az eréltetett koncepcié okozta csal6-
dasok kozepette a konyv udits részletei kar-
potolhatjak az olvasét — amelyek alig vagy ép-
penséggel egyaltalin nem kapcsolédnak az
alapkoncepciéhoz. Példaul a humoros, ironi-
kus, tragikomikus, vagyis annyira emberi AL-
KESTIS értelmezése. Kott rehabilitalja az Alta-
laban gyavanak, jellemtelennek tekintett —
am voltaképpen csak nagyon is hétkéznapi —
Admétost, Alkéstis patetikusnak vélt onfelal-
dozasat pedig Euripidés irénidjanak szamla-
jara frja: hiszen mit ér a hazastarsi énfelal-
dozas egy csal6, hiitlen férjjel szemben, s
mennyire vehet§ komolyan a feltdmadis a
halalbél, ha azt egy tokrészeg Héraklés insz-
cenalja! Ezek a vilaigok nem érintkeznek egy-
massal, véli Kott, hiszen a halél eleve mas a
haldoklénak és annak, aki azt nézi. ,Alkéstis
haldlanak valésagosnak kell lennie, hogy feltd-
maddsa valészintitlen lehessen. Az egész darab-
ban ex az egyetlen opera seria jellegii jelenet, a
t0bbi a buffo hangnemében zajlik. A prolégusban
megjelend Haldl, amelyik nagy kardot szorongat a
kezében, és Apollonnal huzakodik, nevetséges alak,
de Alkéstis mdsféle haldlt ldat maga eldtt: ez a haldl
soha egy percet sem vdr” (189.) Ugyanilyen fi-
nom, valés torténelmi tapasztalatokon edzé-
dott latasmoéddal viszonyul az AIAS zaréjele-
netéhez, kilépve a torténelem nagy mecha-
nizmusanak kissé unalmas képzetkoérébél a
tetemre, Aias arnyanak jelenlétébél vonva le
a ma is aktualis Uizenetet: , A holttesteket el kell
temetni. Minden holitestet. Minél nagyobb, anndl
hamarébb. Az idejében el nem temetett holttestekkel
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mindig gond van. Teivesids hidba figyelmezteti Kve-
ont az ANTIGONE-ban: »Ki digyis meghalt, minek
megolni még?<” (1030.) Az istenféld politikus
tudja, hogy az eltemetetlen holtak sértik az istene-
ket; a gyakorlatias politikus tudja, hogy az elteme-
tetlen holtak vagdlyt terjesutenek; az eldveldts poli-
tikus tudja, hogy ax eltemetetlen holtak rossz gon-
dolatokat ébresxtenek az emberekben. A salamisi ha-
josok szovos kvt alkoinak Aias holtteste koril. A
holttesteknek meg kell adni axt, ami jar nekik. Még
a tiszteletet is” — idézi Aias legokosabb ellenfe-
lének, Odysseusnak halhatatlan szavait a dra-
ma végérdl: ,Ellenségem volt nékem s [...] / De
bar az volt, én nem lennék igaztalan / Hozzd |...]
& volt mind kiziil... / legdicsdbb / Vitéz [...]7 (91.)
Ha valamért, hat e brilidns részletekért ér-

demes elolvasni a kényvet.
Kocziszky Eva

SZOLZSENYICIN BESZEL

Alekszandr Szolzsenyicin: Az ,0rosz kérdés”

a XX. szdzad végén

Forditotta Bagi Ibolya, Katona Evzsébet, Kiss
Ilona, Kozma Andrds, Konczol Csaba, Pall Erna
Eurépa, 1997. 380 oldal, 950 Ft

Egy j6 szerkeszt§, az kellett volna neki, de na-
gyon. A kotetet lapozgatvan olyan érzésem
tamadt, hogy ez jobban hidnyzott Szolzsenyi-
cinnek, mint a szabadsidg. Pedig egyaltalan
nem tartozom azok kozé, akik elérzékenyiil-
ten szoktdk emlegetni, hogy az orosz iroda-
lom legnagyobb alkotésait ,,azért mégiscsak”
a zsarnoksag szérnyi feltételei kényszeritet-
ték ki az ir6kbol, s a cenzira nélkiil aligha
sziiletett volna meg a , szent orosz irodalom”.
Hiszen szabadsag és miivészet nem cseresza-
batos fogalmak — arrél nem is beszélve, hogy
(a privilegizalt tehetségtelenek kivételével) a
szovjet irodalom alkotéi a sajat kiilsé-belsd
életkoriilményeiket valészintileg boldogan
elcserélték volna a carizmus szornyd feltéte-
leire.

Szolzsenyicin 1972 és 1994 kozott keletke-
zett hét publicisztikai heviilet(i, hires tanul-
manyanak magyar nyelvi kiadasa mind-
azonaltal arrél tantskodik, hogy az irénak —
aki A GULAG SZIGETVILAG komor csodajaval

tobbet tett a végiil magatél dsszeomlo szovjet
totalis rendszer ellen, mint barki mas — még-
iscsak nagyobb sziiksége lett volna egy jé
szerkeszt8re, mint a szabadsigra. Ez a halalt
megvetden bator, tiszta éthosz(, kemény férfi
ugyanis a szovjet diktattira szoritdsaban és a
nyugati vilig nem kevésbé megkérdéjelezhe-
tetlen, onelégiilt értékrendjében is szabad
ember és szabad iré, féleg pedig 6énmaga tu-
dott maradni. Az idén decemberben nyolc-
vanéves, szakallas préfétanak valészintileg ez
lesz a legnagyobb, legtiszteletreméltébb ér-
deme a torténelem itélészéke elbtt.

Még akkor is, ha az utékor ezt val6szini-
leg képtelen lesz megérteni. Itt van példaul
egy idézet Szolzsenyicin 1973 szeptemberé-
ben a Szovjetunié vezéreinek kiildott intel-
meib8l. , Nézziik a tényeket elfogulatlanul: »a ha-
ladé ideoldgia« sotét vihara Nyugat feldl lepett meg
benniinket még a milt szdzad végén, s miutdn lel-
kiinket kelloképpen meggyitorte s tonkretette —
hagyjuk, hadd vonuljon tova, ha mdr magdtol is
arra, Kelet felé visz ax witja... [Utalas a kinai kul-
turalis forradalomra. — G. A.] A szellemi élet
minden dgdnak jelenlegi centralizdcioja torzulds és
szellemi gyilkossdg. [...] S itt is, mint mdsuit, min-
den vonalon, ami az egészséges Oroszorszdg felépi-
tését akaddlyorza: az az ideolégia.”

Eljovendé nemzedékek - reményked-
junk! - fel sem fogjak majd, micsoda er6, 6n-
gyilkos szenvedély kellett ahhoz, hogy valaki
egy ilyen nyilt levelet irjon a Kremlbe, a ve-
hemens resztalinizacié tombolasdban €16 vi-
lagbirodalom ¢rokés uralomra berendezke-
dé vezetSinek. Pontosan azoknak, akik a —
ma mar tudjuk, els§sorban az aktuilpolitikai
— hatalmi harc érdekében kezdeményezett —
hruscsovi ,,0lvadas” utan a megtorl6é gépezet
cslicsra  jaratdsaval visszakeményitették a
rendszert, €s Csehszlovakia 1968-as megszal-
lasaval, a ,korlatozott szuverenitds” nevében
megregulaztdk a kiils§ gyarmatbirodalom
felpuhult végeit is. Nemrég kozzétett doku-
mentumokbél tudjuk, mit gondoltak a Szov-
jetunié vezéreihez irt terjedelmes, amorf

v

Szolzsenyicin-sz6zat szerz§jérél az akkor még
erejiik és dicsfségiik teljében 1évé cimzettek
(akiknek hosszi leépiilése és farce-ba fordulé
temetése alig egy évtizeddel késébb egy 1j vi-
lagtorténelmi korszak kezdete lett). Szamuk-
ra Szolzsenyicin afféle jelentéktelen, h6zéngé
senkihazi volt, akinek az intelmek megirasa

idején mar csaknem tiz éve jelent meg utol-



