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tényleg mindenekel6tt Wagner elméleti ira-
sain alapszik. Am valéjdban épp e ponton fut
zatonyra a filozéfia jéhiszemtisége: tlinemé-
nyes naivitisa elfedi eléle a csapdat, amelyet
a szerzd allitott fel mindazoknak, akik a ket-
tét, elméletet és gyakorlatot kozvetleniil és
reflektalatlanul egymasra vonatkoztatjak. Ha
inspirdlta is a zenész Wagner a teoretikust
vagy forditva, e kett§ egymassal sokkal bo-
nyolultabb és megfoghatatlanabb viszonyban
all, mint ahogyan azt a mindenaron bizo-
nyossagra ahitozé filozéfia latni szeretné.
Parhuzamos jelenségekrél van sz, a parhu-
zamosok pedig, barmennyire hasonlék is,
egymassal koztudottan sosem talalkoznak. A
legjobb példa erre a Gesamtkunstwerk fogal-
ma, mely szédiiletes karrierjét a Wagner-ira-
sok egyetlenegy helyének koszonheti. Ebbe
az egyetlen helybe kapaszkodtak bele a filo-
z6fusok, s nagyrészt erre a fogalomra épitet-
ték fel a wagnerség Wagner-képét. Vajon ha
Wagner nem {rta volna le e szét, mikézben
hangzé életmiive valtozatlan marad —ugyan-
igy festene-e a filozé6fia Wagnere? Le merték
volna-e irni a képtelenséget, amelyet Nietz-
sche nyoman Heidegger és Adorno is leirt,
hogy ,Wagner gyongéje a zene”, vagy azt,
hogy ,,a wagneri kisérlet megbukott”? Mert-
hogy mégiscsak ez a vezérmotivuma a filozé-
fia szdzharminc éves Wagner-recepci6janak.

Mindezen tovabbgondolkodva végiil is
kett8s érzéssel fogadom a kotetet. Egyfelsl
orommel tapasztalom, hogy ma mar ilyen,
sziik kornek sz616, mégsem a filozéfia vagy a
zene kanonjaba tartozé értelmiségi konyv is
megjelenhet idehaza. Oriilék, hogy a hazai
zenetudomany, ha kelletleniil is, szembestl a
ténnyel, hogy a tudomany nem az egyetlen
féruma a zenérdl valé hiteles értekezésnek
(err6l ugyanis nincs mindenki informalva).
Ugyanakkor a hangzé zenével val6é kontroll
igényének hianyatél eltekintve is meghok-
kenve érzékelem az elképeszt§ terminoldgiai
imbrogliét, amely mar régen nem az iras
esszéisztikus szabadsaga, hanem gatlastalan-
sag, és nem filoz6fia, hanem dilettantizmus.
Végiil az a tavolrél sem rosszhiszemii gondo-

lat is megfogalmazédott bennem: eléggé fon-
tos, eléggé wjszerdi, eléggé eredeti-e ez a
konyv ahhoz, hogy itt és most magyarul is
megjelenjen? Ezt a mondatot nyilvin sosem
irom le, ha a kényv targyat alkot6 alapszove-
gek koziil legalabb egyetlenegy mar le volna
forditva. De nincs.

Dolinszky Mikiés

A HOLMI POSTAJABOL

Kedves Fészerkeszt§ ar!
A Holmi janiusi szimanak korkérdése, él-
nek-e irodalmunk kézelmualt-nagyjai?

Nem tudok, nem szeretek prézat irni,
mégis tandsitani szerettem volna, hogy (ben-
nem) élnek.

KET AKROSZTICHON

Nem értem, hogy miért perceg bennem a szd,
Esznek, emésztenek ingertlt sésavak,
Marnak szét, j6l kimért lipazok, gyors int
Esztend6k, enzimek, id6, tlint pillanat.

Siker, cs6d nem Kkisért, nincs derd, nincs bort:
Nem izgat engemet se vigsag, se harag.

A korcs utéd nem ért — zagyva a sz6, ocsii —
Gorcs epigon kovet — kicsépelt szalma csak.

Yankee-foldje takar, Yorick, ha elkapar.
Azott r6gok folott j6 népem megsirat:
Gajdol a sok magyar — asit, felejt hamar.

Nincs hozzam koézotok: néta, diszkd riaszt.
Elrejt a rét avar, otromba z{irzavar
S nehéz szagti k6dok; sivar sir, snassz szavak.

Hasznalati utasitas: A metszet mentén ketté-
valasztando!

Tisztelettel tidvozli
Karoly Gyorgy



