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BçBEL

Hamann, Benjamin, Paul de Man, Derrida
a nyelvek ´sszezavarÀsÀrÂl

àBesz¢lgetni annyi, mint a jÀt¢k ¢rtel-
m¢ben k¡zdeni, ¢s a besz¢daktusok
alÀrendelûdnek egy ÀltalÀnos ¢rv¢nyü
agonisztikÀnak.Ê

(F. Lyotard)

Egyetlen k¢rd¢st teszek fel ezÃttal Hamann-nak, s az BÀbel mibenl¢t¢re, az egy nyelv
eredet¢re ¢s a soknyelvüs¢gre vonatkozik. Ahelyett azonban, hogy rekonstruÀlnÀnk
egy t´rt¢netet, vagyis elbesz¢ln¢nk, hogy mi t´rt¢nt BÀbeln¢l, illetve hogy mik¢ppen
gondolkodott errûl Hamann, egy hermeneutikai jÀt¢kot talÀlunk ki, amelyben a BIB-

LIç-t olvasÂ Hamannt olvassa Walter Benjamin, illetve kettej¡ket tovÀbb olvassa Paul
de Man ¢s Derrida. °s miutÀn e lÀncolat el¢rkezik e sorok ÁrÂjÀhoz, jelen applikÀciÂ
szempontjÀbÂl lehet majd egy mÀsik alkalommal visszatekinteni arra a t´rt¢neti vitÀra
is, melynek fûszereplûje Jacobi, Herder, Michaelis ¢s Hamann volt, s ugyancsak a
nyelv ¢s a nyelvek probl¢mÀja k´r¡l zajlott.

1. �Minden nyelvj�r�sban hallani hangj�t˚
àBey mir ist nicht sowohl die Frage: Was ist Vernunft? sondern vielmehr: Was ist SpracheÊ ä
Árja Hamann Jacobinak 1784. november 14-¢n.1 MÀsutt hozzÀfüzi, hogy a filozÂfia az
û felfogÀsÀban àgrammatikaÊ, mert àszÂ n¢lk¡l nincs ¢sz ä nincs vilÀgÊ.2 Kant ¢s a kritikai
filozÂfia Hamann v¢lem¢nye szerint eszk´zz¢ fokozza le a nyelvet, holott l¢tez¢s¡nk
nyelvi, k´vetkez¢sk¢ppen nemcsak k´zl¢seink, hanem l¢nyeg¢ben minden visszave-
zethetû a jelhasznÀlat valamely formÀjÀra. A nyelven kÁv¡l nincs semmi, ÀllÁtja Ha-
mann Vico utÀn talÀn elsûk¢nt, vagyis nem eszk´z valami rajta kÁv¡l l¢tezû valÂsÀg
(tÀrgyak, gondolatok, ¢rz¢sek etc.) megnevez¢s¢re, hanem a gondolat maga, a vilÀg
a maga àesem¢nyszerüs¢g¢benÊ. Ezt a Humboldt, Benjamin, Heidegger Àltal k¢sûbb
tovÀbbgondolt nyelvfelfogÀst Hamann a BIBLIç-bÂl vezette le. Isten szÂ Àltal terem-
tette a vilÀgot, a vilÀg tehÀt az û nyelve. Amik¢nt mi, emberek szimbÂlumokban, jelek-
ben gondolkodunk, Ãgy gondolkodik Isten fÀkban, sziklÀkban, tengerekben.3 àBesz¢lj,
hogy lÀssalak! Ez a kÁvÀnsÀg a teremt¢s Àltal bet´ltetett, mely a teremtm¢ny besz¢de a teremtm¢ny-
nek, mert egyik nap mondja a mÀsiknak, ¢s egyik ¢j ad hÁrt a mÀsiknak.Ê4 A dolgok nyelvi
l¢nyege az û nyelv¡k ä mondja errûl Walter Benjamin.5

Vajon nem valamif¢le elavult, szakrÀlis nyelvfelfogÀst melegÁt¡nk-e fel ezzel, egy
olyan biblikus messianizmust, amelynek Benjamin ¢s Heidegger volt az utolsÂ hitetlen
zsidÂ ¢s g´r´g prÂf¢tÀja? ValÂban lehet idegenkedni ettûl a nyelvfilozÂfiai vonulattÂl,
Àm ezt az idegenked¢st v¢lem¢nyem szerint nem elegendû megsz¡ntetni akarni pusz-
ta t´rt¢neti elhelyez¢ssel, amelyre p¢ldÀul Paul de Man apolÂgiÀja alapult. Szerinte
ugyanis egyszerüen fel kell id¢zn¡nk a George-k´r (BenjaminnÀl ¢s Heideggern¢l
egyarÀnt tovÀbb ¢lû) H´lderlin-kultuszÀt ahhoz, hogy meg¢rts¡k: a nyelv szakralitÀ-
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sÀnak Ãjrafelfedez¢se elementÀris emberi sz¡ks¢gletet fejez ki azzal, hogy felhÁvja a
figyelmet a k´lt¢szet irÀnti modern sz¡ks¢gletre egy technika uralta, racionalizÀlt, a
nyelvet instrumentalizÀlÂ vilÀgban.6 M¢g mielûtt kifejten¢m ezzel kapcsolatos ¢rtel-
mez¢semet, elker¡lhetetlennek tartom elûrebocsÀtani, hogy Benjaminnak ez az Ãjro-
mantikus attitüdje, amit Paul de Man a George-k´r szellemi k´zeg¢re hivatkozva ¢sz-
lel, fontos mozzanat ugyan, s ¢rtelmez¢s¢hez a magam mÂdjÀn majd ¢n is hozzÀjÀru-
lok, de ezzel Paul de Man m¢gis elfed valami l¢nyegeset: Benjamin gondolkodÀsÀnak
zsidÂ gy´kereit, s ez¢rt bizonyos vonatkozÀsban ¢rtetlen¡l fogja kezelni azt az utÂpiz-
must, a àPrinzip HoffnungÊ ama sajÀtos vÀlfajÀt, amivel ÁrÀsÀt szembefordÁtja. V¢le-
m¢nyem szerint tehÀt Hamann is ¢s Benjamin is kora filozÂfiai k´zeg¢vel szembefor-
dulva igyekszik a nyelv l¢nyeg¢ben meglelni a hagyomÀnyozott metafizikai gondol-
kodÀsbÂl valÂ kil¢p¢s lehetûs¢g¢t, s fordul mindkettû a BIBLIç-hoz, mint olyan for-
rÀshoz, mely nemcsak hagyomÀnyteremtû, de a ki¡resedû, az ¢rtelm¢t vesztett ha-
gyomÀnnyal valÂ mindenkori szakÁtÀs ́ szt´nzûje is. Hamann szÀmÀra a forrÀsbÂl me-
rÁt¢snek ez a gesztusa term¢szetes, nem szorul magyarÀzatra, hiszen àgyermekekÊ va-
gyunk, Isten gyermekei, hovÀ is fordulnÀnk hÀt a k¢rd¢seinkkel, ha nem az AtyÀhoz?
Vele ellent¢tben Benjamin ¢rtelmezû gesztusa nagyon is reflektÀlt. ý megfordÁtja az
¢rvel¢st: mivel l¢tez¢s¡nk nyelvi, ez¢rt lehets¢ges a teremt¢st´rt¢net ¢rtelmez¢s¢vel
k´zelebb jutni a nyelv l¢nyeg¢nek meg¢rt¢s¢hez. A kinyilatkoztatÀs (Offenbarung)
ugyanis nem mÀs, Árja, mint a szelleminek a nyelvivel valÂ azonosÁtÀsa. HamanntÂl ezt
id¢zi mint gondolatmenete kiindulÂpontjÀt: àBey mir ist weder von Physik noch Theologie
die Rede ä sondern Sprache, die Mutter der Vernunft und Offenbarung, ihr A und Ω.Ê7 Az
íRçS Benjamin szÀmÀra tehÀt az¢rt fontos, mert hozzÀsegÁt a nyelv l¢nyeg¢nek meg-
¢rt¢s¢hez: àA BibliÀnak ä Árja ä sz¡ks¢gk¢ppen ki kell bontakoztatnia a nyelvi alapt¢nyeket,
mivelhogy sajÀt magÀt kinyilatkoztatÀsk¢nt kezeli.Ê8 Hamannra t´rt¢nû hivatkozÀsÀban pe-
dig a zsidÂ vallÀsos tudat egyik konstitutÁv mozzanatÀra ismerhet¡nk rÀ, amelyet Ger-
schom Scholem Ágy jellemzett: àA kinyilatkoztatÀs igazsÀgÀnak fogalma elvÀlaszthatatlanul
´sszekapcsolÂdik a nyelv fogalmÀval, hiszen Isten szava az emberi nyelv k´zeg¢ben foghatÂ fel
[...] ä bizonyÀra ez az egyik legfontosabb vagy talÀn legfontosabb ´r´ks¢g, melyet a zsidÂsÀg a
vallÀst´rt¢netre hagyott.Ê9

No de t¢rj¡nk vissza Hamannhoz, aki ebben az ´sszehasonlÁtÀsban elsû tekintetre
egy dogmatikus kereszt¢ny ÀllÀspont k¢pviselûj¢nek tünhet. Ugyanis abbÂl indul ki,
hogy elûsz´r is elfogadja az ember aristotel¢si meghatÀrozÀsÀt, a ζωον λογον εων-t,
vagyis hogy az ember l¢nyege szerint nyelvi l¢ny, a nyelvben l¢tezik. Ennek magyarÀ-
zatÀt keresve pedig a teremt¢st´rt¢net egyik sajÀtos mozzanatÀra figyel fel. Isten a
mindens¢get ä a Napot, a csillagokat, a f´ldet, a n´v¢nyeket, az Àllatokat stb. ä szÂ
Àltal teremtette, az embert azonban nem. Isten lehajolt, vett egy darab agyagot, vagyis
egy mÀr megl¢vû mat¢riÀt, s elkezdte formÀlni: miutÀn a maga k¢pmÀsÀra formÀlta
meg az agyagot, bel¢lehelte a szellem¢t. Ez lehet a magyarÀzata annak a k¡l´nbs¢gnek,
v¢li Hamann, hogy egyed¡l az ember van abban a kit¡ntetett helyzetben, hogy nyel-
vileg l¢tezik, hogy l¢te egyszersmind ́ n¢rtelmez¢s is. Az egzisztenciÀlfilozÂfia nyelv¢n
fogalmazva: hogy ti. egzisztenciÀja megelûzi az esszenciÀt.10 àA szÁnt¢r megteremt¢se Ãgy
viszonylik az ember megteremt¢s¢hez, mint az epikus k´lt¢szet a dramatikushoz. Az elsû szÂ Àltal
t´rt¢nt, az utÂbbi pedig cselekv¢s Àltal.Ê A hasonlat Istent k´ltûnek nevezi, akinek a min-
dens¢get teremtû szava olyan, mint az epikus k´lt¢szet: ý szÂlt, ¢s meglett. Ugyanez
a k´ltû az ember teremt¢sekor azonban meg is jelenik a drÀmai szÁnt¢ren: maga cse-
lekszik, hogy a nyelvet mint alkotÂ lehetûs¢get egyszersmind ÀtruhÀzhassa a kreatÃ-
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rÀjÀra. Hamann mindig t´red¢kes, linearitÀst nem k´vetû gondolatmenete mintha
ezzel megszakadna. Az ¢rtelmezû azonban àrapszodikusÊ folytatÀsnak tekintheti a n¢-
hÀny bekezd¢ssel fentebb mondottakat: àK´lt¢szet az emberis¢g anyanyelve...Ê

Mielûtt kÁs¢rletet tenn¢k e sokat id¢zett passzus ¢rtelmez¢s¢re, ¢rdemes visszaka-
nyarodnunk Benjaminhoz, aki Hamann nyomÀn figyelt fel a teremt¢st´rt¢net e fon-
tos epizÂdjÀra, s akit mÀr eddig is bevontunk a magyarÀzatba. Benjamin a fenti gon-
dolatmenet nyomvonalÀn haladva hangsÃlyozza a teremtû aktus hÀrmassÀgÀt: elûsz´r
Isten szÂlt, hogy àlegyen!Ê, mÀsodszor embert àalkotottÊ, v¢g¡l pedig ànevet adottÊ.11

Ez a nyelvtûl a nyelvhez visszat¢rû logikai gondolatvezet¢s nyelv ¢s l¢trehozÀs szoros
´sszef¡gg¢s¢t juttatja kifejez¢sre: a nyelv teremtû erej¢vel kezdûdik minden, hogy az-
utÀn a teremt¢s befejezt¢vel a nyelv foglalja magÀba a megnevez¢s Àltal mindazt, ami
elûÀllt. Egyed¡l az ember nincs alÀrendelve a nyelvnek, vonja le Benjamin a k´vet-
keztet¢s¢t: mivel û az egyed¡li teremtm¢ny, aki nem nyelv Àltal Àllt elû, r¢szes¡lhetett
abban a nyelvi megismer¢sben, ami Isten sajÀtja: àDer Mensch ist der Erkennende dersel-
ben Sprache, in der Gott Sch´pfer istÊ ä vagyis: àaz ember ugyanazon a nyelven megismerû,
amelyen Isten teremtûÊ.12

Fentebb emlÁtettem, hogy Hamann ¢s Benjamin abban is k´z´s ÀllÀspontot k¢pvi-
sel, hogy mindketten nyelvet tulajdonÁtanak a tÀrgyaknak is. Benjamin ezt àn¢ma
nyelvnekÊ nevezi, amely azt juttatja kifejez¢sre, hogy minden szÂ Àltal lett, k´vetke-
z¢sk¢ppen nyelvileg l¢tezik. E n¢ma nyelvtûl azonban alapvetûen k¡l´nb´zik az em-
beri nyelv, mert az ember (H´lderlinnel szÂlva: Àrtatlan ¢s m¢gis vesz¢lyes) adomÀnya
r¢v¢n k¢pes behatolni a teremt¢s titkaiba, hiszen a nyelv maga az ember szellemi l¢-
nyege. çdÀm maga adott nevet a teremtm¢nyeknek, hivatkozik Benjamin ism¢telten
a GENEZIS-re, s erre az¢rt volt k¢pes, mert ismerte àszellemi l¢nyeg¡ketÊ. Noha, mint
majd alÀbb kifejtem, ebben a k¢rd¢sben Hamann korÀntsem ¢rtene egyet Benjamin-
nal, ugyanakkor û is àk´lt¢szetnekÊ nevezi ezt az elsû nyelvet, çdÀm àanyanyelv¢tÊ.
A àk´lt¢szetÊ kifejez¢s azonban pusztÀn predikatÁv ¢rtelmü: Hamann nem ÀllÁtja azt,
hogy a k´lt¢szet lett volna az elsû nyelv, hanem csak annyit ÀllÁt, hogy az elsû nyelv
bizonyos ¢rtelemben k´lt¢szetnek tekinthetû. àK´lt¢szet az emberis¢g anyanyelve, amint
elûbb volt a kert¢szet, mint a szÀntÀs-vet¢s, elûbb a fest¢szet, mint az ÁrÀs, elûbb az ¢nek, mint a
besz¢d, elûbb a p¢ldÀzat, mint a k´vetkeztet¢s, elûbb a csere, mint a kereskedelem. M¢ly alvÀs volt
a mi ûseink pihen¢se, ¢s mozgÀsuk mÀmoros tÀnc. H¢t napig ¡ltek a gondolkodÀs vagy a csodÀl-
kozÀs szÂtlansÀgÀban, mÁgnem szÀjukat szÀrnyas szavakra nyitottÀk.Ê13

A hamanni hasonlat ä Benjamin nyelvelm¢let¢vel ellent¢tben ä nem az eredeti nyel-
vi jel arbitraritÀsÀt k¢rdûjelezi meg, amint ezt majd alÀbb m¢g kifejtem, hanem pusz-
tÀn azt akarja nyomat¢kosÁtani, hogy a nyelv eredendûen nem eszk´z, azaz valamely
eleve megl¢vû tartalom kifejez¢s¢re szolgÀlÂ m¢dium, hanem û maga az, amire utal,
amit àjelentÊ. Nincs rajta kÁv¡l semmi, amit lek¢pezne, amit jel´lne. Ebbûl az is k´-
vetkezik, hogy az emberi besz¢d kezdete nem az Áns¢g kora, a kezdetleges, Àllati han-
gokbÂl, hangutÀnzÂ artikulÀlÀsbÂl valÂ lassÃ kiemelked¢s¢, hanem a bûs¢g¢ ä veti Ha-
mann Herder ellen.14 A besz¢d ugyanis nem a materiÀlis sz¡ks¢g szorongattatÀsai k´-
zepette keletkezik: ennyiben jobban hasonlÁt a kert¢szetre, azaz a minden haszon hÁjÀn
valÂ sz¢p plÀntÀlÀsÀra, mintsem az ¢hs¢g szorongattatÀsa folytÀn megjelenû f´ldmü-
vel¢sre. Ez utÂbbi gazdasÀgi sz¡ks¢g sz¡l´tte, eszk´zjellegü, egy rajta kÁv¡l valÂ c¢lt
szolgÀlÂ tev¢kenys¢g. Nem, a nyelv nem olyan, mint a kereskedelem, mely a teremtett
vilÀgnak ¢s az emberi k¢z munkÀjÀnak v¢gtelen¡l gazdag ¢s sokf¢le term¢k¢t elvont
¢rt¢k¡k alapjÀn egymÀssal egyen¢rt¢küsÁti, hanem olyan, mint a csere, individuÀlis,
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egymÀssal voltak¢ppen ´ssze nem m¢rhetû kincsek k´lcs´n´s ajÀnd¢kozÀsa. Amik¢nt
mindezek ´nmaguk¢rt vannak, s nem mÀs¢rt, valami rajtuk kÁv¡lvalÂ¢rt, ugyanÁgy
hasonlÁt az anyanyelv a fest¢szethez is, amely nem hasznÀl elvont jeleket, minden, amit
megjelenÁt, egyszerüen ´nmaga, àan sichÊ van, ¢s nem hasonlatos az ÁrÀshoz (a betü-
ÁrÀshoz), mely a szavak sz¢ttagolÀsÀn, egyes hangjainak elvont jelekkel valÂ jel´l¢s¢n
alapul. Vagy hasonlatos a kezdeti nyelv a tÀnchoz, melynek mozdulatai nem c¢lirÀ-
nyosak, nem utalnak valami rajtuk kÁv¡lire, ¢s hasonlatos az ¢nekhez, mely mint DÀvid
zsoltÀra, Istennek a teremt¢s r¢v¢n adott felhÁvÀsÀra vÀlaszol (àbesz¢lj, hogy lÀssalakÊ),
¢s nem k´zl¢sre irÀnyulÂ ä mindig valamit mondani kÁvÀnÂ ä besz¢d. Egy olyan nyelv-
rûl van tehÀt szÂ, amely a teljes ember¢, a teljes ember l¢t¢nek ´nkifejez¢se ¢s nem a
racionalitÀs eszk´zz¢ silÀnyÁtott kommunikÀciÂs m¢diuma. Ez a nyelv m¢g az ¢rz¢kek
nyelve is, nem csak az ¢rtelem¢, m¢g a szenved¢lyek, a mozdulatok, a gesztusok, azaz
a test nyelve is, nem csak a l¢lek¢. àAz ¢rz¢kek ¢s a szenved¢lyek nem szÂlnak ¢s nem ¢rtenek
mÀst, csak k¢pet. K¢pekben rejlik az emberi megismer¢s ¢s boldogsÀg eg¢sz kincsestÀra. A teremt¢s
elsû kit´r¢se ¢s krÂnikaÁrÂjÀnak elsû benyomÀsa, a term¢szet elsû megjelen¢se ¢s elsû ́ r´me egyes¡l
a szÂban: Legyen vilÀgossÀg! Ezzel kezdûdik a dolgok jelenl¢t¢nek ¢rz¢kel¢se.Ê15

A nyelv eredendûen k¢pi, mondja Hamann. Vajon k´vetkezik-e ebbûl az is, hogy
az ÀdÀmi nyelv nem volt ́ nk¢nyes? Hogy szÂ ¢s jel l¢nyegi kapcsolatot alkotott benne?
Aligha, hiszen Hamann t´bbsz´r is hangsÃlyozza, hogy Isten szabadsÀgot adott çdÀm-
nak, hogy Ãgy nevezze el a teremtm¢nyeket, ahogyan akarja: à...Az Àllatok çdÀmnak
hÂdoltak, amint Isten az ember el¢ vitte ûket, hogy lÀssa, mik¢nt nevezi el azokat, mert ahogy az
ember elnevezi, Ãgy kell ûket szÂlÁtani.Ê16 Csak a romantikusok s az û nyomdokukban Ben-
jamin fogja majd e passzusokat Ágy olvasni, s posztulÀl egy abszolÃt nyelvet kezdetk¢nt,
mely a bünbees¢ssel, illetve BÀbellel ¢rt volna v¢get. Hamann ezzel szemben csak em-
beri teljess¢grûl besz¢l, a teljes ember szellemi aktivitÀsÀrÂl, aminek k´vetkezm¢nye-
k¢nt ez a nyelv àk´lt¢szetÊ volt. E kivÀltsÀg meg¢rt¢s¢hez azonban tovÀbb kell halad-
nunk az egy ¢s a t´bb nyelv, illetve a fordÁtÀs probl¢mÀjÀnak irÀnyÀba.

2. FordÁtÀs
àReden ist ºbersetzen...Ê ä vagyis: àBesz¢lni annyi, mint fordÁtani ä angyalnyelvrûl ember-
nyelvre, azaz gondolatokat szavakra ä tÀrgyakat nevekre ä k¢peket jelekre. Ezek pedig k´ltûiek
vagy kirologikusak, t´rt¢netiek vagy szimbolikusak vagy hieroglifikusak, valamint filozofikusak
vagy karakteresek lehetnek. A fordÁtÀsnak ez a vÀlfaja (¢rtsd a besz¢d maga) minden mÀsnÀl
jobban hasonlÁt a kÀrpitok visszÀjÀra.Ê17

SzokÀsa szerint Hamann ezÃttal sem kommentÀl, magyarÀz, meghagyja kijelent¢-
s¢t a maga sok¢rtelmüs¢g¢ben. Mi¢rt volna àfordÁtÀsÊ a besz¢d? RÀadÀsul egy k´ze-
lebbrûl meg nem hatÀrozott àangyalnyelvrûlÊ àembernyelvreÊ? A legfontosabb, Ãgy tünik,
maga a t¢nyÀllÀs: minden emberi besz¢d fordÁtÀs. Nem lehets¢ges k´zvetlen besz¢d,
nincs tehÀt k´zvetlen jelhasznÀlat, olyan jel, mely egys¢gben volna a jel´lt dologgal.
Ebben m¢g a k´lt¢szet sem kiv¢tel, hiszen a fordÁtÀs elsû tÁpusa ¢ppen a k´ltûi. A for-
dÁtÀs aktusa gondolat ¢s szÂ, tÀrgy ¢s n¢v, k¢p ¢s jel t´bbf¢le lehets¢ges viszonyÀra utal.
Lehet ez a viszony k´ltûi, lehet t´rt¢neti vagy kirologikus is ä ahogyan mondjuk a
t´rt¢netÁrÂ, a krÂnikÀs besz¢l ä, lehet ezenkÁv¡l hieroglifikus, azaz ikonikus is, ¢s v¢g¡l
lehet karakteres, vagyis diszkurzÁv is. àA fordÁtÀs ezen tÁpusa ä vagyis nem a szokÀsos
k´znapi ¢rtelemben vett fordÁtÀs, hanem a besz¢d mint fordÁtÀs, jegyzi meg Hamann
ä mindenn¢l jobban hasonlÁt a kÀrpitok visszÀjÀra.Ê A felsorolt fordÁtÀs-, illetve besz¢d-
mÂdok mindegyik¢nek k´z´s jellemzûje tehÀt az, hogy hasonlÁt àa kÀrpitok visszÀjÀraÊ.
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Ez a k¢p pedig egyr¢szt visszautal a BíRçK K¹NYV°-bûl vett mottÂhoz: àTarka sz´vetek
zsÀkmÀnyÀt, tarkÀn hÁmzett ´lt´zeteketÊ, mÀsr¢szt pedig elûreutal az alÀbb felsorolt k¢pi
hasonlatokhoz, amelyek mindegyike azt ¢rz¢kelteti, hogy csak t¡k´r Àltal homÀlyosan
lÀtunk, ahhoz hasonlatosan, mint amikor valaki mondjuk egy vÁzzel megt´lt´tt ed¢ny-
ben szeml¢li a napfogyatkozÀst. A besz¢d tehÀt abban az ¢rtelemben àfordÁtÀsÊ, ami-
k¢nt egy sz´vet, kÀrpit mintÀjÀra a visszÀjÀbÂl k´vetkeztethet¡nk, vagy amik¢nt vala-
mit a visszf¢ny¢bûl szeml¢l¡nk.

Itt azonban meg is akadunk. A hasonlatok ä term¢szet¡kn¢l fogva ä m¢gsem ma-
gyarÀzzÀk meg nek¡nk pontosan, vilÀgosan ¢s ¢rthetûen, hogy mi¢rt is fordÁtÀs a be-
sz¢d. Ez¢rt ism¢t Walter Benjaminhoz fordulunk segÁts¢g¢rt. Benjamin szerint is a
fordÁtÀsban mutatkozik meg a nyelv l¢nyege. Nyelv¡nk k¢tszeresen is fordÁtÀsnak te-
kinthetû: elûsz´r is az¢rt, mert minden besz¢d egy tÀrgynyelv fordÁtÀsa embernyelvre,
àºbersetzung des Namenlosen in der NamenÊ, azaz àa n¢v n¢lk¡linek n¢vre t´rt¢nû fordÁtÀsaÊ.18

A fordÁtÀs ebben az ¢rtelemben jel ¢s valÂsÀg viszonyÀt jel´li. Azonban egy mÀsik ¢r-
telemben is ä jel ¢s jel viszonylatÀban is ä fordÁtÀsnak nevezhetû a besz¢d, hiszen min-
den egyes nyelv egyszersmind egy mÀsik nyelv fordÁtÀsa is. Pontosabban: mindegyik
nyelv az ´sszes t´bbi nyelv fordÁtÀsÀnak tekinthetû.19 Benjamin amikor a nyelvekrûl
besz¢l, mindig az egyetlen nyelvhez, a tiszta, az abszolÃt nyelvhez viszonyÁt, amelyet
a nyelvek soha egy¡ttesen nem tudnak t´bb¢ kitenni, mert ´sszess¢g¡kben is àcsakÊ
fordÁtÀsok maradnak. A tiszta nyelv eszm¢je BenjaminnÀl az Ãgynevezett àtÀrgy-
nyelvÊ, azaz a dolgok immanens, n¢ma jelbesz¢d¢nek felt¢telez¢s¢hez kapcsolÂdik: az
ÀdÀmi, a bün elûtti nyelv ugyanis v¢lem¢nye szerint ezt a nyelvet tette hangzÂvÀ, vagy-
is k´zvetlen¡l kifejez¢sre juttatta a dolgok àszellemi l¢nyeg¢tÊ. Ez a nyelv a bünbe-
es¢ssel szünt meg, melynek egyenes k´vetkezm¢nye volt a nyelvek bÀbeli ´sszezava-
rÀsa. MÁg tehÀt az ÀdÀmi nyelv a teljes megismer¢s nyelve volt ä ¢rtelmezi Benjamin
Hamannt ä, s minden, amit az ember lÀtott, hallott, tapintott, eleven szÂ volt, addig
a bünbees¢s utÀni nyelv: fordÁtÀs, jelrendszerek viszonylata. A fordÁtÀs t¢nye tehÀt egy-
szersmind magÀban foglalja a jel ´nk¢nyess¢g¢t is, BÀbelt. Elidegened¢st a nyelvtûl
¢s a dolgoktÂl. Ugyancsak a nyelvi jel ´nk¢nyess¢ge nyitja meg Benjamin szerint az
utat az absztrakciÂnak, ama folyamatnak, mely sorÀn nyelv¡nk puszta eszk´zz¢, a gon-
dolatkifejez¢s m¢diumÀvÀ vÀlik. àNach dem S¡ndenfall, der in der Mittelbarmachung der
Sprache den Grund zu ihrer Vielheit gelegt hatte, konnte es bis zur Sprachverwirrung nur noch
ein Schritt sein. [...] Zeichen m¡ssen sich verwirren, wo wo sich die Dinge verwickeln. Zur Ver-
knechtung der Sprache im Geschw¤tz tritt die Verknechtung der Dinge in der Narretei fast als
deren unausbleibliche Folge. In dieser Abkehr von den Dingen, die die Verknechtung war, ent-
stand der Plan des Turmbaus und die Sprachverwirrung mit ihm.Ê20

Benjamin kultÃrkritikus attitüdje ¢s messianisztikus vÀgya az egyetlen, tiszta, ab-
szolÃt nyelv irÀnt nyilvÀnvalÂ mindk¢t ÁrÀsban. Sût egy harmadik tanulmÀnyÀban a
marxi ¢rtelemben vett àelidegened¢sÊ kritikusak¢nt ¢rdeklûdik az etnolÂgia Ãjabb fel-
fedez¢sei irÀnt, s keres tÀmpontot a nyelv onomatopoetikus, azaz a hangutÀnzÀs r¢v¢n
t´rt¢nû, àterm¢szetesÊ l¢trej´v¢s¢nek elm¢let¢hez.21 K¢rd¢s¡nk ezutÀn immÀr csak
az, hogy vajon nem term¢keny f¢lre¢rt¢s-e ez a Hamann-interpretÀciÂ? Vajon hasonlÂ
irÀnyban gondolkodott-e Hamann is a nyelvrûl, amikor azt fordÁtÀsnak nevezte, vagy
pedig rÀ tudunk mutatni gondolatmenet¡k divergenciÀjÀra? Herderrel folytatott vi-
tÀjÀbÂl tudjuk, hogy mennyire ellenezte Hamann a nyelv term¢szetes, hangutÀnzÂ
sz¡let¢s¢nek elm¢let¢t, s kitartott amellett, hogy az emberi besz¢d mindig ¢s minden-
kor ´nk¢nyes jelhasznÀlaton kellett hogy alapuljon. Ebben ugyanis az embernek Is-
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tentûl kapott szabadsÀga fejezûdik ki: hogy ti. Ãgy nevezi meg a l¢tezûket, ahogyan
akarja. Megjegyezt¡k tovÀbbÀ, hogy Hamann fentebb a k´lt¢szetet is àfordÁtÀsnakÊ
nevezi, tehÀt nem tulajdonÁt neki elidegen¡letlen nyelvÀllapotot. Vajon k´vetkeztet-
het¡nk-e ebbûl arra a sajÀtos, paradoxnak tünû t¢zisre, hogy Hamann szerint maga
az àanyanyelvÊ is k´zvetett, vagyis àfordÁtÀsÊ volna? E k¢rd¢s megvizsgÀlÀsÀhoz azon-
ban tovÀbb kell l¢pn¡nk, s be kell vonnunk az ¢rtelmez¢sbe Paul de Man Benjamin-
olvasatÀt is.

3. A fordÁtÀs mint differencia
A nyelvek a k´lcs´n´s fordÁtÀs r¢v¢n ugyan nem egyes¡lhetnek, gondolja Benjamin,
Àmde m¢gis egyek àisten nyelv¢benÊ, de csakis istenn¢l. Egy deus absconditusnÀl, te-
hetn¢nk hozzÀ. Enn¢l a mozzanatnÀl, azaz a benjamini gondolkodÀs metafizikus moz-
zanatÀnÀl l¢p k´zbe Paul de Man, s megkÁs¢rli alapjaiig lebontani a benjamini messi-
anizmust. InterpretÀciÂja kizÀrÂlag a mÀsik ÁrÀsra, A FORDíTñ FELADATç-ra ´sszpon-
tosul, s ezt az egyszerünek lÀtszÂ, de valÂjÀban Hamann-nÀl alig kev¢sb¢ enigmatikus
ÁrÀst kezdi faggatni. Paul de Man abbÂl a paradoxonbÂl indul ki, hogy a tanulmÀny
a k´lt¢szetrûl kÁvÀn ÀllÁtÀst tenni, s m¢gis a fordÁtÀsrÂl besz¢l, mik´zben jÂl tudjuk,
hogy a k´lt¢szet maga lefordÁthatatlan. Term¢szetesen Benjamin is mÀr kezdetben
hangsÃlyozza eredeti ¢s fordÁtÀs alapvetû k¡l´nbs¢g¢t, melyet azonban a hagyo-
mÀnnyal ellent¢tben nem hajlandÂ eredendû ¢s mÀsodlagos, eredeti ¢s kÂpia viszony-
latÀban felfogni. MÁg a k´lt¢szet, ÀllÁtja, valamik¢ppen kapcsolatban van egy rajta kÁ-
v¡li valÂsÀggal, noha ennek egy mim¢zise ¢s nem t¡kre, addig a fordÁtÀs mindig k¢t
nyelv kapcsolatÀn alapul. Ez az alapvetû k¡l´nbs¢g abban is megmutatkozik, hogy
csak az eredeti fordÁthatÂ, vagyis eleve magÀban rejti egy sz¡ks¢gk¢ppen kudarcra Át¢lt
fordÁtÀs lehetûs¢g¢t, a fordÁtÀs azonban mÀr ellenÀll minden tovÀbbfordÁthatÂsÀgnak.

Ebbûl az alapvetû k¡l´nbs¢gbûl k´vetkezik, hogy a fordÁtÀs l¢nyegileg nem imitÀ-
ciÂ, nem mÀsolat. K¢ts¢gtelen, hogy a fordÁtÀsra hasznÀlatos n¢met kifejez¢s, az à¡ber-
setzenÊ ige a g´r´g μεταφερειν megfelelûje, benne van tehÀt a àmetaforaÊ lehetûs¢ge,
de ä mint Paul de Man ÀllÁtja ä m¢g sincs k¢pi megfelel¢s, nincs hasonlÂsÀg eredeti ¢s
fordÁtÀs k´z´tt. Ezt a t¢nyÀllÀst kivÀlÂan p¢ldÀzza H´lderlin Sophokl¢s-fordÁtÀsa,
amely a maga szÂ szerintis¢g¢vel ¢ppen nem adja vissza az eredetit, nem kÂpiÀja az ere-
detinek, hanem, mint Benjamin megjegyzi: àmegfosztja ¢rtelm¢tûlÊ az eredetit. A jelen-
s¢get magÀt ÀltalÀnossÀgban is ismerj¡k: egy szÂ szerinti fordÁtÀs ¢ppen csak az eredeti
Àltal mondottat nem adja vissza, a felismerhetetlens¢gig elhomÀlyosul a v¢lt eredeti
¢rtelem. Benjamin az àeredeti ¢rtelemnekÊ ezt az eltün¢s¢t igenli, ¢spedig a k´vetkezû
megfontolÀsbÂl. Elûsz´r is nyilvÀnvalÂ szÀmÀra, hogy akik azzal bÁbelûdnek, hogy
visszaadjÀk az eredeti mü àjelent¢s¢tÊ, sem a nyelv l¢nyeg¢t, sem a fordÁtÂi feladat
mibenl¢t¢t nem ¢rtett¢k meg. Nem ¢rtik, hogy a nyelv nem instrumentum, nem ´n-
magÀban l¢tezû gondolatoknak tetsz¢s szerint cser¢lhetû kifejezûeszk´ze, k´vetkez¢s-
k¢pp a mindenkor lehetetlenre vÀllalkozÂ fordÁtÀs sem mÀsodlagos. °ppen ellenke-
zûleg: a fordÁtÀs mint a àfragmentum fragmentumaÊ ä azaz àa nyelvekÊ megjelen¢s¢-
vel sz¡ks¢gk¢ppen fragmentÀlissÀ vÀlt eredeti mü tovÀbbi t´red¢ke ä e fragmentÀlÂ-
dÀs manifesztÀciÂjak¢nt voltak¢ppen k´zelebb Àll a àtisztaÊ nyelvhez, mint az eredeti.
Hiszen, mint kifejtette, a fordÁtÀs tiszta jelviszony, jelrendszerek egymÀshoz valÂ vi-
szonya, s ezÀltal maga a megjelenû dezintegrÀciÂ, dekonstrukciÂ. A fordÁtÀs, kommen-
tÀlja Benjamint Paul de Man, nem a mü ¢lete, hanem az utÂ¢lete. UtÂ¢letrûl ugyanis
mindig akkor besz¢l¡nk, amikor az, amire vonatkozik, mÀr halott. Az utÂ¢let e halÀlt
manifesztÀlja, ¢spedig egy sajÀtos tÃl¢l¢ssel, egy negatÁv utÂpiÀval.22
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Eddig Paul de Man olvasata, amelyet egy Ãjabb àterm¢keny f¢lre¢rt¢sÊ-nek is ne-
vezhet¡nk. KritikÀjÀra ä term¢szetesen egy Ãjabb àf¢lre¢rt¢sÊ rem¢nys¢g¢vel ä Ãgy
vÀllalkozhatunk, hogy ́ sszek´tj¡k Paul de Mannak kizÀrÂlag a fordÁtÀsessz¢re vonat-
kozÂ megjegyz¢seit a benjamini nyelvtanulmÀny tanulsÀgaival. A fordÁtÀs Benjamin
szerint BÀbel ä illetve azt megelûzûen a bünbees¢s ä sz¡ks¢gszerü k´vetkezm¢nye.
A fordÁtÀs l¢tez¢se egyszerre manifesztÀlja BÀbelt ¢s kÁs¢rli meg visszavenni. Ameny-
nyiben ugyanis minden egyes nyelv az ´sszes t´bbi fordÁtÀsa, annyiban mintegy utal
is az egyetlen isteni nyelvre, a tiszta nyelvre. A fordÁtÀs tehÀt a nyelvtanulmÀny szerzûje
szÀmÀra is a nyelv metaforÀja, mely (1) utal a bünbeesetts¢g, vagyis a t´rt¢neti nyelvek
vilÀgÀllapotÀra, (2) mely egyÃttal jelzi, hogy a àfeladatÊ, mÀrmint a fordÁtÂ feladata
(Aufgabe des ºbersetzers) azonos a feladat feladÀsÀval (Aufgabe der Aufgabe), mint
rem¢nytelennel, beteljesÁthetetlennel, s mely v¢gezet¡l (3) az emlÁtett kudarc, az ¢r-
telemveszt¢s jelens¢ge Àltal egyszersmind magÀn Àtsejleni engedi az Ãn. àtiszta nyel-
vetÊ. Ebben a v¢gsû ¢rtelemben a fordÁtÀs mintegy az ÀdÀmi nyelv negatÁv lenyomata ä
mivelhogy sajÀt magÀn mutatja be, az ¢rtelemveszt¢s Àltal ¢rz¢kelteti azt, ami az ÀdÀmi
nyelvben Benjamin szerint nyilvÀnvalÂ volt: hogy ti. a nyelv l¢nyegileg nem k´zlû,
nem instrumentÀlis.23

Vajon v¢dhetû-e tehÀt Paul de Man ama kit¢tele, miszerint Benjamin is ä a George-
k´rrel egyet¢rt¢sben ä a k´lt¢szet vallÀsos, szakrÀlis dimenziÂjÀt v¢delmezi? ögy gon-
dolom, ezt csak Ãgy tudjuk eld´nteni, ha meg¢rtj¡k, mi¢rt nevezi Benjamin a k´lt¢-
szetet t´red¢knek, a fordÁtÀst pedig a t´red¢k t´red¢k¢nek. AbbÂl ugyanis, hogy a
k´lt¢szet csak t´red¢k, az egyetlen abszolÃt nyelv sz¢tszakadt darabja, az is k´vetkezik,
hogy nem k´zvetÁti àa dolgok nyelv¢tÊ. A k´lt¢szetben munkÀlkodÂ nyelvi erû, amit
Benjamin megnevez¢snek is nevez, ugyanis v¢gsû soron a fordÁtÀs egy alesete: a tÀrgy-
nyelv fordÁtÀsa jelnyelvre, mik´zben tudjuk, hogy minden fordÁtÀs kilÀtÀstalan, ku-
darcra Át¢lt vÀllalkozÀs, Ágy ez is. A k´lt¢szet sem besz¢lheti tehÀt az abszolÃt nyelvet ä
egy bibliai metaforÀval ¢lve: langyos. Ezzel szemben a fordÁtÀs mint a k´ltûi mü utÂ-
¢lete maga a àhidegÊ, mely ä sajÀtos mÂdon ä m¢gis k´zelebb Àll a àh¢vÊ-hez, mint a
àlangyosÊ. Erre k´vetkeztethet¡nk Benjamin metaforÀjÀbÂl, amelyben egy magas
hegycsÃcsra valÂ felkapaszkodÀshoz hasonlÁtja a fordÁtÀs aktusÀt: àA fordÁtÀsban az ere-
deti a nyelv mintegy magaslatibb, tisztÀbb l¢gk´r¢be emelkedik, ahol term¢szetesen nem ¢lhet tar-
tÂsan [...] mert ez a nyelv ´nmagÀnÀl magasabb szintü nyelvet jelent, s Ágy tartalmÀhoz nem
illûen, hatalmasan, idegen¡l Àll.Ê24 Benjamin ¢ppen emez idegens¢g, a tiszta nyelvis¢g
ritkÀs, magaslati levegûje miatt vÀlasztja a àhidegÊ-et, vagyis a fordÁtÀst, mik´zben a
nyelv igazi, megmÀsÁthatatlan, eleven l¢nyeg¢rûl ä a àh¢vÊ-rûl ä akar gondolkodni.

Benjamin a fordÁtÂi feladaton gondolkodva ismeri fel tehÀt a k´ltûi nyelvben rejlû
negativitÀst, azt a ànihilistaÊ mozzanatot, amit mÀr H´lderlin is ¢szlelt a k´ltûi besz¢d
feneketlen m¢lys¢g¢ben, talajtalansÀgÀban. Nem v¢letlen¡l hivatkozik Benjamin ¢p-
pen H´lderlin Sophokl¢s-fordÁtÀsÀra. A H´lderlin-szerelem azonban m¢giscsak csu-
pÀn az egyik pÂlus, melyet mintegy kieg¢szÁt a nyelvtanulmÀny biblikus messianizmu-
sa, an¢lk¡l, hogy ezek az ellent¢tek feloldÂdnÀnak, s a sz¢tszÂrt, diaszpÂrÀba k¢ny-
szer¡lt nyelvek valaha is ´sszegyüjtetn¢nek az Ág¢ret f´ldj¢n. Benjamint azonban ¢p-
pen a sajÀt zsidÂ tudata vonja Hamann gondolkodÀsa fel¢, afel¢, hogy a h´lderlini
romanticizmust meghaladva fundamentumot talÀljon gondolata szÀmÀra az íRçS-
ban. Hiszen mÀr Spinoza, az amor dei intellectualis filozÂfusa is megmondta, hogy a
zsidÂsÀg hordozhatÂ hazÀja a SZENTíRçS. Az ́ r´k´s emigrÀciÂt, a diaszpÂral¢tet tehÀt
Àt- ¢s Àtitatja az otthonossÀg messianisztikus rem¢nyteljess¢ge. A negatÁv utÂpia vol-
tak¢ppen mindig abban a hatÀrhelyzetben van elgondolva, amikor ÀtvÀlt(hat) pozitÁv



utÂpiÀba. Ebben a vonatkozÀsban talÀn Paul de Man izgalmas olvasatÀnÀl Benjamin
messianizmusÀhoz hÁvebb Klaus Heinrich katolikus vallÀsfilozÂfiai-politikai Benja-
min-olvasata,25 amely a benjamini nyelvelm¢letre reflektÀlva t¢r vissza BÀbel t´rt¢-
net¢hez. Eszerint BÀbel utÀn ä p¡nk´sd szellem¢ben ä minden egyes nyelv megtes-
tesÁti az egyetlen nyelv ideÀjÀt, az egyetlen nyelvi valÂsÀgot. A szÂ szerkezete ugyanis
azonos a teremtett vilÀg szerkezet¢vel. Nincs k¡l´nbs¢g nyelvi valÂsÀg ¢s àvalÂsÀgÊ
k´z´tt. Az ember e nyelv fordÁtÂja ä utal Heinrich Hamannra ¢s Benjaminra ä, ami
azt jelenti, hogy besz¢d¢vel megvÀltoztatja a teremtett vilÀgot. (àSch´pferisches Sprechen
in einer sprachlicher Wirklichkeit bedeutet: diese sprechend zu verwandeln. [...] Die Verwand-
lung sprachlicher Wirklichkeit ist ºbersetzen.Ê)26 A fordÁtÀs e cselekvû mozzanatÀt Benja-
min is kiemelte, amikor is az egyes fordÁtÀsokban a nyelvek egyes¡l¢s¢nek eszm¢j¢t
v¢lte felfedezni. Heinrich azonban mintegy f´l¡lrûl kezeli azt a t´rt¢netet, amely Ben-
jaminnak szem¢lyes sors is lehetett. BÀbel tornyÀnak ¢pÁtûit ugyanis Isten hasonlÂ mÂ-
don b¡ntette, mint k¢sûbb a zsidÂkat. à°s elsz¢leszt¢ ûket onnan az ör az eg¢sz F´ldnek
sz¢l¢re...Ê ('1. MO. 11,8.)

Vajon hogyan viszonyulna Hamann Benjamin gondolataihoz? Vajon mit vÀlaszolna
neki? Elûsz´r is HamanntÂl idegen minden romanticizmus. Nem romantikus attitüd-
bûl fordul a felvilÀgosodÀs nyelvfelfogÀsa ellen, nem valami elidegen¡letlent, àarany-
korianÊ t´k¢letest vÀgyik vissza. Nem gondolkodik sem az elveszt¢s, sem a hiÀny ka-
tegÂriÀiban. SzÀmÀra a besz¢d fordÁtÀs, ¢s ez Ágy van jÂl. Isten Ágy rendelte, füzhetn¢
hozzÀ. Minden emberi besz¢d k´zvetÁtett, m¢g az anyanyelv¡nk is. Semmi sem Àrtat-
lan, t´k¢letes, teljes. Nincsenek ànevekÊ, nyelv¡nk ´nk¢nyes jelek rendszere, s ez is
Ágy van jÂl. Hogy ugyanakkor ¢ppen ez, azaz a ànyelvekÊ-nek a bünbees¢s k´vetkez-
m¢nyek¢nt t´rt¢nû megjelen¢se vezetett a hazugsÀg, a fecseg¢s ¢s az absztrakciÂ le-
hetûs¢g¢hez, ezt û sem vitatja. Ebben minden bizonnyal egyet¢rtene Benjaminnal.
çmde Isten m¢gis olyan m¢rhetetlen¡l kegyelmes az emberhez, folytatnÀ Hamann,
hogy meg tudta magÀt alÀzni, ¢s az ý v¢gtelen b´lcsess¢g¢nek ¢s igazsÀgÀnak kinyi-
latkoztatÀsÀra ¢ppen ezt a szÀnalomra m¢ltÂ emberi nyelvet vÀlasztotta. °s nem el¢g,
hogy ý maga vÀlt ÁrÂvÀ, s jegyezte le k´zlem¢ny¢t nek¡nk a mÂzesi tÀblÀkon, majd
diktÀlta azt az ñTESTAMENTUM k´nyveiben, hanem, miutÀn m¢g ez sem segÁtett raj-
tunk, megtestes¡lt isteni besz¢dk¢nt k´zt¡nk jÀrt. Hamann egyik kortÀrsa, az egy¢b-
k¢nt inkÀbb felvilÀgosult katolikusnak szÀmÁtÂ Charles Bonnet, Lavater egyik meste-
re, nem Àtallotta ezt a megtestes¡lt isteni SzÂt, J¢zus Krisztust, egyszerüen àtolmÀcsÊ-
nak, àfordÁtÂÊ-nak nevezni, aki az Atya ¡zenet¢t k´zvetÁti az embereknek. A krisztusi
kegyelemtan nyomvonalÀn Hamann is hasonlÂan gondolkodik. J¢zus Krisztus, az
Atya egysz¡l´tt fia, lÀtta, amit az Atya tesz a mennyben, ¢s azt cselekedte û is a f´ld´n.
Hallotta az Atya szavÀt a mennybûl, ¢s û is ugyanazt mondta az emberek nyelv¢n to-
vÀbb. Az û fordÁtÀsa tehÀt abszolÃt, ´sszekapcsolja egymÀssal a mennyet ¢s a f´ldet.
Visszaadja a dolgoknak eredeti, teremt¢sbeli ¢rtelm¡ket, mintegy helyreÀllÁtja azokat.
Benjamin erre azt mondhatnÀ, hogy mindez az¢rt lehets¢ges, mert Isten besz¢de az
egyetlen olyan nyelv, ami semmi mÀsnak nem a fordÁtÀsa. Hamann azonban megk¢r-
dezhetn¢: Hogyhogy? Vajon Krisztus valami àmÀs nyelvenÊ besz¢lt, mint mindenki
mÀs, vagy talÀn k´ltû volt, akinek a szava a àszentÊ? Nem, nincs semmi k´ltûi az evan-
g¢liumokban, vÀlaszolhatnÀ, sût egyenesen van benn¡k valami botrÀnyosan àk´znyel-
viÊ. LukÀcs evang¢listÀt id¢zi, amikor megjegyzi: az EVANG°LIUM pr¢dikÀlÀsa àIsten
orszÀgÀnak vidÀm napilapjaÊ, egy term¢szetfeletti zsurnalizmus term¢ke.27 Nem valami
k¡lsû dolog teszi abszolÃt nyelvv¢, nem a nyelv ´nk¢nyess¢g¢nek, elidegened¢s¢nek
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visszav¢tele teszi mÀssÀ, a k´znapi besz¢dtûl elt¢rûv¢. Mi vÀltoztatja Àt tehÀt a k´znapi
besz¢det Ig¢v¢? Egy sajÀtos besz¢dszituÀciÂ: ez pedig a hit¢. Egyed¡l a hit az, mondja
Hamann, ami r¢v¢n a k´znapi sajtÂ Ãjra cselekvû, hatÂ, teremtû, isteni erûvel telt lesz.
Egyed¡l a hit besz¢dszituÀciÂjÀban vÀlik Ãjra hallhatÂvÀ a dolgok nyelve, ¢rthetû meg
Ãjra, amit egyik csillag ¡zen a mÀsiknak, amit egyik ¢j ad tudtul a mÀsiknak, vÀlik a
mindens¢g Ãjra nyelviv¢, Isten megtestes¡lt, hallhatÂ, Ázlelhetû, tapinthatÂ, szagolha-
tÂ besz¢d¢v¢. A dolgok jelenl¢t¢v¢.

Hamann nyelvfelfogÀsÀnak igazi rejt¢lyess¢ge mindig is abban mutatkozott meg,
hogy hogyan lehet egyszerre ennyire àmetafizikusÊ ¢s ennyire àpragmatikusÊ. Mielûtt
azonban kit¢rn¢nk az embernyelväistennyelv felt¢telezett, de Hamann-nÀl sosem iga-
zÀn bizonyÁtott ä valÂszÁnüleg tehÀt nem is l¢tezû ä dichotÂmiÀjÀnak k¢rd¢s¢re, l¢p-
j¡nk elûsz´r tovÀbb egy Ãjabb besz¢lgetûpartnerhez, DerridÀhoz, akinek fell¢p¢s¢vel
immÀr teljes lesz a BÀbel tÀrgyk´r¢ben folytatandÂ (kortÀrs) besz¢lget¢s.

4. BÀbel ä nyelv ¢s ¢pÁt¢szet
A nyelv eredet¢t illetûen Hamann tehÀt egy¢rtelmüen nominalista. Ez az alapÀllÀsa
hatÀrozza meg a bÀbeli torony¢pÁt¢srûl, illetve ezzel ´sszef¡gg¢sben a nyelvek Isten
Àltal t´rt¢nt ´sszezavarÀsÀrÂl kifejtendû ¢szrev¢teleit is. Hamann szerint çdÀm sza-
badsÀgot kapott a teremtett dolgok megnevez¢s¢re, s BÀbel az ezzel a szabadsÀggal
valÂ vissza¢l¢s t´rt¢nete. Az emberek arra hasznÀljÀk fel a ä konvencionÀlis megegye-
z¢s¡k´n alapulÂ ä k´z´s nyelvet, hogy fellÀzadjanak Isten ellen. Isten ekkor csodÀlatos
mÂdon ́ sszezavarja a nyelvet àegy mÀig tartÂ csodÀvalÊ, mondja Hamann. A t´rt¢net
ugyanis egy olyan parabolÀt rejt magÀban, ami Àltal Isten m¢g ma is szÂl hozzÀnk.
Hamann ezzel nemcsak a t´rt¢neti nyelvek ma is megl¢vû sokf¢les¢g¢re utal, hanem
az egy nyelven bel¡l uralkodÂ àbÀbeli zürzavarraÊ is. Hiszen egy jelhez ellent¢tes fo-
galmak kapcsolÂdhatnak, mÀsfelûl pedig k¡l´nb´zû jelek utalhatnak àa l¢leknek ugyan-
arra a k¢p¢reÊ.28

A nyelv(ek)en bel¡li sokf¢les¢g igenl¢s¢vel Hamann mÀsk¢nt viszonyul az àegy
nyelvÊ eszm¢j¢hez is, mint Benjamin. A nyelvek messianisztikus egyes¡l¢s¢nek pilla-
natÀt, mely Benjamin nyelvelm¢let¢nek teleologikus centruma, Hamann el¢rkezett-
nek gondolja. Ez az egyes¡l¢s szellemi szinten ugyanis megt´rt¢nt p¡nk´sdkor, an¢l-
k¡l persze, hogy Isten megsz¡ntette volna a nyelvek term¢szetes sokf¢les¢g¢t. Az em-
beri nyelv magyarÀzatÀhoz tehÀt hÀrom esem¢nyt sz¡ks¢ges meg¢rten¡nk: az ÀdÀmi
megnevez¢st, a bÀbeli nyelvzavart ¢s a nyelvek p¡nk´sdi Ãj harmÂniÀjÀt. àA nyelv
´sszezavarÀsa olyan t´rt¢net, olyan jelens¢g, folytonos csoda ¢s p¢ldÀzat, amely Àltal Isten m¢g
most is besz¢l hozzÀnk. Ennek ugyanaz az alapja, mint annak, hogy az emberek gyakran ugyan-
azon a nyelven bel¡l is helytelen¡l ¢rtelmezik egymÀst, ¢s hogy egy k¡lsû jelhez ¢s a hangzÀsa
szerint ugyanahhoz a szÂhoz eg¢szen ellent¢tes fogalmakat kapcsolnak, vagy pedig eg¢szen mÀs
jelekkel fejezik ki a l¢leknek ugyanazt a k¢p¢t. Ebben benne rejlik az istenk¢pmÀs arcvonÀsa ¢pp-
Ãgy, mint a bukÀs. Az elûbbihez tartozik çdÀm szabadsÀga, miszerint Ãgy nevezi el az Àllatokat,
amik¢nt akarja. A mÀsodikbÂl keletkezett az e szabadsÀggal valÂ vissza¢l¢s ¢s a belûle fakadÂ
´sszes k¢nyelmetlens¢g. Innen ¢rtj¡k meg, hogy a Szent L¢lek kit´ltet¢sekor a jelenl¢vûkben ugyan-
azok a fogalmak keletkeztek a l¢lekben, mint amik az apostolokban. [...] Mindenki a sajÀt anya-
nyelv¢t v¢lte hallani.Ê29

Kezdetben tehÀt çdÀm megnevezi a teremtett vilÀg dolgait. AzutÀn k´vetkezik a
bünbees¢s, mely a l¢lek k¢pzeteit zavarja ́ ssze, majd erre t´rt¢nik meg a bÀbeli nyelv-
zavar, mely Isten vÀlasza arra, hogy az ember vissza¢lt a nyelvadomÀny szabadsÀgÀval,
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¢s ´nk¢nyesen egyesÁteni kÁvÀnta a mÀr sz¢tvÀlÂ nyelvet. V¢g¡l a harmadik mozzanat
p¡nk´sd, amikor a nyelvek sokf¢les¢ge ä az alapjÀul szolgÀlÂ jelb¢li ´nk¢nyess¢g ä
elnyeri igazi ¢rtelm¢t. A Szent L¢lek kiÀradÀsakor mindenki ugyanazt az ¡zenetet ¢r-
tette meg, ¢spedig ki-ki a sajÀt anyanyelv¢n. A nyelvek individualitÀsa nem szünik
meg, a sokf¢les¢get a Szent L¢lek leszÀllÀsa nem szÀmolja fel, sût igazi ¢rtelm¢hez jut-
tatja. Hiszen, mint Jacobinak Árja, a dolgokrÂl valÂ fogalmaink vÀltoz¢konyak, s ez¢rt
sz¡ntelen¡l sz¡ks¢g¡nk van àÃj nyelvreÊ, àÃj jelekreÊ, annak megfelelûen, ahogyan
folytonosan megÃjul a dolgok kapcsolatairÂl, viszonylatairÂl valÂ ismeret¡nk, vagyis
Ãj ¢s Ãj ¢rtelm¡ket fedezz¡k fel. Ez az Ãj azonban ä s itt t¢r el Hamann gondolata
mind a progressziÂ modern felfogÀsÀtÂl, mind pedig a radikÀlis pluralitÀs relativiz-
musÀtÂl ä v¢g¡l is a r¢gi, az eredendû, az egy ¢s igaz isteni ¢rtelem helyreÀllÀsa is a
jelek, megnevez¢sek, jelent¢sek kavalkÀdjÀban.30

Ezzel a pluralitÀssal szemben ¢ppens¢ggel az egy nyelv, a k´z´s konvenciÂnak, az
egyetlen metanyelvnek eszm¢je az, amiben az Isten elleni lÀzadÀs (BÀbel tornya) megmu-
tatkozik. Hamann tehÀt sokkal nyilvÀnvalÂbban a pluralitÀs ÀllÀspontjÀra helyezkedik,
mint Benjamin, akinek a nyelvek egys¢ges¡l¢se irÀnti messianisztikus vonzÂdÀsÀban
a marxista ́ r´ks¢g ¢ppÃgy szerepet jÀtszhatott, mint a kabbalisztikus nyelvmisztika.31

A FORDíTñ FELADATç-ban olvashatjuk: àA fordÁtÂ munkÀjÀt a sok nyelv egyetlen igazi nyelv-
v¢ t´rt¢nû integrÀlÀsÀnak nagy motÁvuma t´lti be. [...] Ha viszont van az igazsÀgnak olyan nyel-
ve, amelyben a v¢gsû titkok, amelyek¢rt minden gondolkodÀs fÀradozik, fesz¡lts¢g n¢lk¡l s ma-
gukban hallgatva ûrzetnek, az igazsÀgnak ez a nyelve ä az igazi nyelv.Ê32 Noha Benjamin
ezÃttal is elliptikusan fogalmaz, felteszem, hogy egy Ãj megfelel¢s rem¢ny¢re gondolt
tÀrgynyelv, azaz a dolgok n¢ma nyelve, vagy ä mint Scholem mondja ä a nyelvi kife-
jez¢sek m´g´tt rejlû kifejez¢s n¢lk¡li ¢s az emberi nyelv k´z´tt. A nyelv àhelyreÀllÁtÀ-
sÀnakÊ e misztikus ¢s ugyanakkor marxi rem¢nye nem kevesebbre vÀllalkozik, mint-
sem hogy àaz emberi nyelvbûl kiindulva megtalÀlja a kinyilatkoztatÀs nyelv¢t, sût a nyelvet mint
kinyilatkoztatÀstÊ.33 Ebben az ¢rtelemben Benjamin sokkal inkÀbb monista ¢s a meta-
fizikai nyelvfelfogÀs ´r´k´se, mint Hamann.

Hamann az¢rt tudja igenelni a nyelvek ä a term¢szetes ¢s az egy¢ni nyelvek ä plu-
ralitÀsÀt, mert ¢ppen az Ãjban, a sokban v¢li felfedezni az igazi, isteni, az eredendû
¢rtelmet, s nem a r¢gihez valÂ visszat¢r¢sben. Ebben radikÀlisan k¡l´nb´zik Benjamin
romanticizmusÀtÂl. M¢g a nyelv ezzel a sokszerüs¢g¢vel egy¡tt jÀrÂ devalvÀlÂdÀsÀn
sem bosszankodik. Van egy hasonlata, amelyet ezzel kapcsolatban rendszerint f¢lre
szokÀs ¢rteni.34 Kedvenc metaforÀi k´z¢ tartozik a nyelvnek a p¢nzzel valÂ rokonÁtÀsa.
A szavaknak hasonlÂ az ¢rt¢k¡k a szÀmok helyi ¢rt¢k¢hez, vagyis aszerint hatÀrozha-
tÂk meg, ahol Àllnak, s fogalmaik a meghatÀrozÀsaikban ¢s viszonyaikban rejlenek,
mik¢nt a p¢nz¢rm¢k is idû ¢s hely szerint vÀltoznak.35 TovÀbbÀ: àA p¢nz ¢s a nyelv k¢t
olyan dolog, amelynek a vizsgÀlata olyan m¢ly ¢rtelmü ¢s elvont, amilyen ÀltalÀnos a hasznÀlata.
Sokkal k´zelibb rokonsÀgban Àllnak egymÀssal, mintsem gondolnÀnk.Ê36 P¢nz ¢s nyelv abban
hasonlÁt tehÀt egymÀsra, hogy mindkettû bevÀlthatÂ, ÀtvÀlthatÂ, kvÀzi àfordÁthatÂÊ.
Benjamin megfogalmazÀsÀra utalva: ahogy minden nyelv az ´sszes t´bbi fordÁtÀsa,
Ãgy minden egyes nemzeti p¢nzegys¢g az ´sszes t´bbi p¢nznem devizaÀtvÀltottja. A
hasonlat nem arra irÀnyul, hogy instrumentalizÀlja a nyelvet, hanem l¢nyege szerint
csak azt akarja kifejez¢sre juttatni, hogy a nyelvi jel is olyan, mint a papÁrbankÂ, a
àtartalmaÊ, az à¢rt¢keÊ ä vagyis a jelent¢se ä n¢vleges, konvencionÀlis. Ezen alapul a
p¢nzvÀltÀs ¢s a fordÁtÀs. Ezt a k´z´ns¢ges ä bizonyos vonatkozÀsban sÂkratikus ä ha-
sonlatot Hamann egyÃttal sok¢rtelmünek is meri nevezni, mivel ¢ppÃgy magÀban rej-
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ti az àinflÀlÂdÀsÊ mint csodÀlatos ¢rt¢kn´veked¢s lehetûs¢g¢t. Gondoljunk csak J¢zus
parabolÀjÀban az ´zvegyasszony k¢t fill¢rj¢re!

A nyelv minden ¢s semmi, akÀrcsak a p¢nz. P¢nz hÁjÀn fizikai l¢t¡nket is vesz¢ly
fenyegeti ä ennyiben minden. Az ´r´kk¢valÂsÀg szemsz´g¢bûl azonban semmit sem
¢r. így van ez a nyelvvel is. A nyelv minden, amennyiben l¢tez¢s¡nk nyelvi: minden,
mi magunk, az univerzum ¢s Isten nyelvileg ä a nyelv r¢v¢n, a nyelvben ä l¢tezik szÀ-
munkra. à°rted-e, szÁvem Polluxa, az ¢n nyelvelm¢letemet az ¢szre vonatkozÂan, hogy ti. Lu-
therrel egy¡tt grammatikÀvÀ vÀltoztatom az eg¢sz filozÂfiÀt, a megismer¢s elemi tank´nyv¢v¢ te-
szem, elvont, ´nmagukban semmit sem jelentû, per analogiam azonban minden lehets¢gest ¢s va-
lÂsÀgost jelentû jelek ¢s egyenletek szerinti algebrÀvÀ ¢s konstrukciÂvÀ vÀltoztatom?Ê ä Árja Jaco-
binak, ism¢telten hangsÃlyozva, hogy az û filozÂfiÀja àgrammatikaÊ, vagyis olyan jelek
egymÀsra vonatkoztatÀsa, kapcsolÂdÀsuk vizsgÀlata, melyek ´nmagukban nem jelen-
tenek semmit, per analogiam azonban mindent, minden valÂsÀgost jelenthetnek.37

Egy mÀsik hasonlatÀban a feh¢r f¢nyhez hasonlÁtja a nyelvet: àEzenkÁv¡l minden egyes
mondat, m¢g ha egy szÀjbÂl ¢s szÁvbûl hangzik is el, v¢gtelen¡l sok mell¢k¢rtelemmel rendelkezik,
amelyeket azok tulajdonÁtjÀk neki, akik befogadjÀk, amik¢nt a f¢nysugÀr is ama fel¡let szerint
vÀlik ilyen vagy amolyan szÁnüv¢, hogy milyen fel¡letrûl t¡kr´zûdve jut vissza a szem¡nkbe.Ê38

A nyelv tehÀt minden ¢s semmi, addig Àttetszû, mint a feh¢r f¢ny, amÁg valami konkr¢t
fel¡let vissza nem veri, s szem¡nk nem ¢rz¢kel konkr¢t szÁnt. Mindaddig tehÀt magÀ-
ban rejti az eg¢sz szÁnskÀla teljes lehetûs¢g¢t, a lehets¢ges mell¢k¢rtelmek teljes tar-
tomÀnyÀt, amÁg egy konkr¢t besz¢dhelyzet, kontextus nem àt´ri megÊ, amÁg konkr¢t
besz¢dhelyzetbeli jelent¢s¢re nem lel. A nyelv ebben az ¢rtelemben is minden, de lehet
semmi is, lehet hazugsÀg, fecseg¢s, sût teljesen irreÀlis vilÀgokat is ¢pÁthet fel az ¢rtel-
m¡nkben ä amilyen l¢gvÀrnak Hamann az eg¢sz kritikai filozÂfiÀt gondolja. A nyelv-
nek ezt a minden ¢s semmi voltÀt ¢rz¢kelteti Hamann r´vid ÁrÀsa is A H BETþ APOLñ-
GIçJç-rÂl.39 A h betüjel k´zismerten n¢ma hangot jel´l a n¢met nyelvben. TarthatnÀnk
ez¢rt f´l´slegesnek is, ahogy Hamann egyik kortÀrsa valÂban f´l´slegesnek is minû-
sÁtette. Erre vÀlaszol Hamann apologetikus ÁrÀsa. Ebben elismeri, hogy e n¢ma hang
jele lÀtszÂlag f´l´sleges, ¡res a hivatkozÀsa, v¢lem¢nye szerint azonban ¢ppen ebben
a lÀtszÂlagos ¡ress¢gben, negativitÀsban rejlik e jel valÂdi, m¢ly ¢rtelmü jelent¢se: ott
fÃ benne Isten szellûje, s ezÀltal mintegy megÃjÁtja a nyelv¡nket, ¢letet lehel bel¢. Ben-
ne van elrejtve a nyelv csodÀlatos isteni ajÀnd¢kÀnak a titka.

Hogyan f¡gg ´ssze a bÀbeli ¢pÁtkez¢s a nyelvek ´sszezavarÀsÀval? Hogyan kapcso-
lÂdik egymÀshoz nyelv ¢s ¢pÁt¢szet? Nem akarom azt ÀllÁtani, hogy Hamann megelû-
legezte volna lakozÀs, gondolkodÀs ¢s ÁrÀs ama szoros ´sszetartozÀsÀnak elgondolÀsÀt,
amelyet valÂjÀban csak Heidegger nyomÀn ismer¡nk. Sût v¢lem¢nyem szerint a h´l-
derlini àk´ltûi lakozÀsÊ-nak sem volt prÂf¢tÀja. M¢gis egyes gondolatai sajÀtos mÂdon
´sszef¡gg¢sbe hozhatÂk a bÀbeli ¢pÁt¢szet modern kritikÀjÀval, Derrida dekonstruktÁv
¢pÁt¢szetelm¢let¢vel.

Hamann szerint BÀbel architektÃrÀja p¢ldÀul a k´vetkezû k´zvetlen¡l vele kortÀrs
¢pÁtkez¢si formÀkban nyilvÀnul meg: (1) a pÀpasÀgban, azaz a VatikÀnban, illetve ezzel
egy¡tt a katolicizmus eg¢sz uralmi architektÃrÀjÀban, (2) a porosz nagyhatalmi poli-
tikai struktÃrÀban, illetve II. Frigyes abszolutista udvarÀban, (3) a tudomÀny baconi,
sz¡ntelen¡l tovÀbb ¢p¡lû, ¢gig ¢rû piramisÀban, (4) v¢g¡l, nem utolsÂsorban a mo-
dern metafizikÀban, mely minden tudÀs foglalata, rendszeres kritikai elveinek t´k¢-
letes ¢p¡let¢t igyekszik felemelni. Ezek mindegyik¢ben Hamann olyan àtotÀlis nyel-
vetÊ, olyan uralkodÂ architektÃrÀt lÀt, ami ellen Ãgy emeli fel a szavÀt, ahogyan egykor
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a zsidÂk kiÀltottak JerikÂ falainÀl. A t´rt¢net szerint JÂzsu¢ ¢s n¢pe hat napon Àt n¢-
zegette n¢mÀn a falakat, k´rbejÀrva azokat, mÁg azutÀn a hetedik napon a k¡rt fel-
harsanÀsÀval egy idûben nagyot kiÀltottak, s a falak leomlottak. (JñZS. 6, 1ä16.) Erre
a bibliai t´rt¢netre is utal az AESTHETICA IN NUCE elej¢n: àM¢ly alvÀs volt a mi ûseink
pihen¢se, ¢s mozgÀsuk mÀmoros tÀnc. H¢t napig ¡ltek a gondolkodÀs vagy a csodÀlkozÀs szÂt-
lansÀgÀban, mÁgnem szÀjukat szÀrnyas szavakra nyitottÀk.Ê

Emez uralkodÂ architektÃra, mint amilyen JerikÂ megerûsÁtett vÀrfala is volt, illetve
a lakozÀs metafizikai, vallÀsos ¢s politikai formÀja ellen¢ben Hamann elsûk¢nt besz¢l
arrÂl, hogy az ÁrÀs: lakozÀs, hogy lehet a nyelvben ä mint mondanÀ, az Ig¢ben ä lakozni,
sût valÂjÀban csak itt van lakozÀs. Amik¢nt a kezdetekben Àlom, tÀnc ¢s besz¢d egy
lakozÀs k´z´s kifejez¢se volt, ugyanÁgy lehet ma is a szavakra ¢pÁteni, illetve csak ezekre
lehet ¢pÁteni. A k¢rd¢s csupÀn az, milyen nyelvre ¢pÁtkez¡nk. Ahogy az evang¢liumi
p¢ldÀzat is mondja a homokra ¢s a kûsziklÀra ¢pÁtkezû metaforÀjÀt hasznÀlva, melyben
a kûszikla J¢zus nev¢t, illetve az Ig¢t jelk¢pezi. Ez az evang¢liumi ¢pÁtkez¢s Hamann
szerint ¢ppen az ellent¢te a bÀbeli uralmi ¢pÁt¢szeti formÀnak. Ennek az ellent¢tez¢s-
nek egyik konstitutÁv mozzanata ¢ppen az egyetlen uralkodÂ nyelv, az eget ostromlÂ
¢pÁt¢szet ä versus a sok nyelv, mely mind anyanyelv, azaz az Atya azonos, de mindig
mÀsk¢nt hangzÂ ¡zenet¢nek a nyelve.

°rdemes ebben a kontextusban olvasni Derrida ¢rtelmez¢s¢t a bÀbeli t´rt¢n¢srûl,
mely szint¢n az egy nyelv ¢s a sok nyelv, a n¢v ¢s a fordÁtÀs fentebb bevezetett fogalmait
hasznÀlva ¢rtelmezi e meghiÃsult ¢pÁtkez¢s t´rt¢net¢t: àUm die Unm´glichkeit der abso-
luten Objektivierung zu thematisieren, k´nnen wir vom Labyrinth zum Turmbau zu Babel ¡ber-
gehen. Auch dort soll der Himmel erobert werden, in einem Akt der Namensgebung, der jedoch
unl´sbar verbunden bleibt mit der nat¡rlichen Sprache.40 Ein Stamm, die Schemiten, deren Na-
me Name heiùt, ein Stamm also, der Name heiùt, der einen Turm bauen will, der bis zum Himmel
reichen soll, so steht es geschrieben, um sich einen Namen zu machen. Und diese Eroberung des
Himmels, die Standpunkteinnahme im Himmel, von der wir vorhin gesprochen haben, heiùt in
diesem Zusammenhang also, sich einen Namen geben und von dieser Gr´ùe aus, von der Gr´ùe
des Namens aus, von der H´he der Metasprache herab, die anderen St¤mme, die anderen Spra-
chen zu dominieren, zu kolonialisieren. Gott steigt jedoch herab und vereitelt dieses Unternehmen,
indem er ein Wort ausspricht: Babel, und dieses Wort ist ein Eigenname, der einem Wort gleicht,
das Verwirrung heiùt. Mit diesem Wort verurteilt er die Menschen zur ºbersetzung, zur Vielfalt
der Sprachen. Daher m¡ssen sie auf den Plan der Herrschaft durch eine Sprache, die eine uni-
verselle w¤re, verzichten.Ê41 Derrida t´rt¢netelbesz¢l¢s¢nek vez¢rmotÁvuma a n¢v, illetve
a n¢vadÀs (n¢vszerz¢s). Egy n¢p, amelynek sajÀtos mÂdon N¢v a neve, egy vÀrost ¢s
egy tornyot akar ¢pÁteni, hogy a n¢vadÀs r¢v¢n mennyei n¢zûpont birtokÀba jusson.
Vagyis hogy kis istenk¢nt totÀlis ismeretre, totÀlis nyelvi megragadÀsra, totÀlis objek-
tivÀciÂra tegyen szert, mint amilyet imitÀl a klasszikus nagyreg¢ny mindentudÂ elbe-
sz¢lûje, a tudomÀny metanyelve vagy a rendszeres filozÂfia fogalompiramisa. Ez a n¢p
tehÀt a n¢vadÀs metafizikai gesztusÀval ä ezt jelenti itt a bÀbeli torony ¢pÁt¢se ä birtokba
akarja venni a l¢tezût, a n¢v r¢v¢n totÀlis ismeretre t´rekszik, egy olyan univerzÀlis
nyelv birtokÀba akar jutni, amely r¢v¢n megismeri, rendszerezi, leÁrja, Àttekinti a la-
kott oikumen¢t. Aligha sz¡ks¢ges megjegyezn¡nk, hogy Derrida maga is abbÂl a n¢p-
bûl szÀrmazÂnak tudja magÀt, amelyrûl besz¢l, vagyis ezzel a t´rt¢nettel sajÀt zsidÂ
hagyomÀnyÀnak bizonyos vonatkozÀsÀt is elutasÁtja. Konkr¢tan a kabbala nyelvfelfo-
gÀsÀnak ama centrÀlis ÀllÁtÀsÀra gondolhatunk, miszerint a nyelv maga nem mÀs, mint
a N¢vnek, mÀrmint Isten kimondhatatlan, titkos nev¢nek a magyarÀzata.42 Nem v¢-
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letlen¡l illik BÀbelnek ez a kritikÀja a benjamini nyelvelm¢letre, sût mindenfajta àn¢v-
varÀzsraÊ, ànyelvmÀgiÀraÊ, amely a kabbalisztikus hagyomÀny r¢v¢n, illetve mellett a
teozÂfiÀban, az Ãgynevezett kereszt¢ny misztikÀban ¢s a romantika k´lt¢szetfelfogÀsa
Àltal ÀltalÀnosan ismertt¢ vÀlt. K´zvetlen¡l tehÀt Benjamin n¢vcentrikus nyelvelm¢-
let¢t, a tiszta nyelv, az abszolÃt nyelv eszm¢j¢t veszi c¢lba ez a kritika (¢s csak ezen
kereszt¡l ¢rinti a metafizika eg¢sz t´rt¢net¢t). Mit tesz ebben a helyzetben Isten? ä
k¢rdezi Derrida. LeszÀll a mennybûl, ¢s kimond egy szÂt: BÀbel. A n¢vadÀs univer-
zalisztikus gesztusÀval szemben tehÀt egy tulajdonnevet mond ki, azt, hogy BÀbel, vagyis
àZürzavarÊ, s ezzel megbontja az ¢pÁtkezûk nyelv¢nek egys¢g¢t. EzutÀn rÀ lesznek
utalva a fordÁtÀsra, ¢s nem tudjÀk meg¢pÁteni a tornyot. Az uralkodÂ nyelv l¢trehozÀsa
csûd´t mond. A t´rt¢net tanulsÀga tehÀt az, hogy a nyelvek sokf¢les¢ge nem uralhatÂ,
hogy nincs univerzÀlis nyelv, nem lehets¢ges univerzÀlis fordÁtÀs.

Hogyan viszonyulnak ehhez a Derrida elbesz¢lte t´rt¢nethez Hamann gondolatai
BÀbelrûl? Vajon ugyanarrÂl a BÀbelrûl besz¢lnek-e egyÀltalÀn? Elbesz¢l¢seik bizonyos
hangsÃlyai szerint igen. Hamann egyet¢rtene azzal, hogy az eg¢sz t´rt¢net magÀrÂl
a N°V-rûl, illetve a n¢v megszerz¢s¢rûl szÂl. A KONXONPAX cÁmü vitairatÀban azt
mondja, hogy a zsidÂsÀg kapta kinyilatkoztatÀs egyetlen n¢vbûl Àll. Ez a zsidÂsÀg
egyetlen miszt¢riuma. Ugyanerre a miszt¢riumra utal Derrida is, a n¢v visszavonÀsÀt
ÀllÁtva besz¢de centrumÀba. A Hamann-nal valÂ polÀris ¢rintkez¢s azonban nemcsak
bizonyos nyelvszeml¢letbeli rokonsÀgon alapul, egy sajÀtos attitüd´n is. Ha a poszt-
modernben ä Umberto Eco nyomÀn ä egy sajÀtos àKunstwollenÊ-t, szellemi magatar-
tÀsformÀt is lÀtunk, mely egyfajta àkrÁzis¢rz¢kenys¢getÊ jelent, DerridÀban ¢s Ha-
mannban k´z´snek tekinthetj¡k azt, hogy àkrÁzis¢rz¢kenys¢g¡kÊ folytÀn mindketten
tÃlhaladnak minden romantikus kritikai attitüd´n. Az ¢szlelt krÁzis ugyanis t´bb, mint
àkultÃrjelens¢gÊ, nem olyasvalami, ami negÀlhatÂ, eliminÀlhatÂ vagy korrigÀlhatÂ, il-
letve amin tÃl lehetne haladni azÀltal, hogy àgondolkodÂi feladattÀÊ tessz¡k. A krÁzis
ugyanis benn¡nk van, nem is pusztÀn az à¢szbenÊ, ahogyan egy magasabb rendü fel-
vilÀgosodÀs nev¢ben (Adorno ¢s Horkheimer nyomÀn) deklarÀlhatnÀnk, hanem ma-
gÀban a nyelvben. A nyelv pedig, id¢ztem Benjaminnal egy¡tt HamanntÂl: àaz ¢sz ¢s a
kinyilatkoztatÀs sz¡lûanyjaÊ.

E k´z´s ¢rz¢kenys¢g azonban alapvetûen k¡l´nb´zû utakhoz vezet. Derrida azt ja-
vasolja, hogy ànevezd meg ¢s ugyanakkor ne nevezd meg az IstentÊ. Vagyis reflektÀlj a meg-
nevez¢s ûsbün¢re a magad v¢gess¢ge felûl. Mely t´rt¢netvariÀnst vetne ezzel szembe
Hamann? A SineÀr v´lgy¢ben lakozÂ n¢p elkezd egy tornyot ¢pÁteni, mert ànevet akar
magÀnak szerezniÊ, vagyis a n¢v ä az egy nyelv megnevezû ereje r¢v¢n ä f´l akar hatolni
az ¢gbe. Mit tesz Isten erre? AlÀszÀll a mennybûl, m¢lyen a tornyot fent ¢pÁtû mun-
kÀsok alÀ, ¢s ´sszezavarja a nyelv¡ket. AlÀszÀllÀs ¢s a nyelvek ´sszezavarÀsa egy ¢s
ugyanaz a cselekedet. Nemcsak Isten Át¢lete mutatkozik meg benne, hanem a meg-
alÀzkodÀsa is. Lakozik ezutÀn a t´k¢letlens¢gben, ý, az Isten, besz¢l a t´k¢letlen em-
beri nyelveken. Mint Hamann mondja: azÂta àminden nyelvjÀrÀsban hallani hangjÀtÊ.
àVajon nem megalÀzÂ-e a mi gondolataink szÀmÀra az, hogy sehogy mÀsk¢nt, csak ´nk¢nyes jelek
durva ´lt´zet¢ben vÀlhatnak mintegy lÀthatÂvÀ? S milyen ragyogÂ bizonyÁt¢ka ez az isteni min-
denhatÂsÀgnak ¢s az Isten alÀzatÀnak, hogy titkainak m¢lys¢g¢t, b´lcsess¢g¢nek kincseit bele akar-
ta ¢s tudta lehelni a mi emberi fogalmaink zavaros, szÀmtalan nyelvbûl vegyÁtett, zagyva, szolgai
nyelv¢be! Amik¢nt tehÀt az ember elfoglalhatja a mennyei trÂnsz¢keket, ugyanÁgy az emberi nyelv
mintegy az udvari nyelve a kereszt¢nyek hazÀjÀnak, az Ág¢ret f´ldj¢nekÊ anyanyelve.43 A meg-
nevez¢s krÁzis¢re tehÀt Hamann szerint csak a hit lehet a vÀlasz. VÀlaszÀt felfoghatjuk
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tautolÂgiÀnak is, hiszen, mint tudjuk, àa hit hallÀsbÂl vanÊ, azaz maga is nyelvi jelens¢g.
K´vetkez¢sk¢ppen bel¡l van a krÁzisen ¢s nem kÁv¡l. Azt mintegy Àthidalja, kifeszÁti,
de nem sz¡nteti meg. A hit szava azonban m¢gis àlegyûzi a vilÀgotÊ, amikor a FiÃ Àltal
Ágy kiÀlt: àAbba, AtyÀm!Ê Hamann szerint ez nem megnevez¢s, nem a nyelv r¢v¢n t´r-
t¢nû uralkodÀs ä nem vallÀs, nem metafizika, nem teolÂgia, hanem egyszerüen enge-
d¢s az elsû, l¢t¡nket megalapozÂ isteni hÁvÀsnak: àBesz¢lj, hogy lÀssalak!Ê44
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