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Kocziszky Eva

BABEL

Hamann, Benjamin, Paul de Man, Derrida
a nyelvek 0sszezavarasarol

. Beszélgetni annyi, mint a jdték értel-
mében kiizdeni, és a beszédaktusok
aldrendelddnek egy dltaldnos érvényi
agonisztikdnak.”

(E Lyotard)

Egyetlen kérdést teszek fel eztittal Hamann-nak, s az Babel mibenlétére, az egy nyelv
eredetére és a soknyelviiségre vonatkozik. Ahelyett azonban, hogy rekonstrualnank
egy torténetet, vagyis elbeszélnénk, hogy mi tértént Babelnél, illetve hogy miképpen
gondolkodott err6l Hamann, egy hermeneutikai jatékot taldlunk ki, amelyben a BIB-
LIA-t olvas6 Hamannt olvassa Walter Benjamin, illetve kettejiiket tovabb olvassa Paul
de Man és Derrida. Es miutan e lancolat elérkezik e sorok iréjahoz, jelen applikicié
szempontjabol lehet majd egy masik alkalommal visszatekinteni arra a torténeti vitara
is, melynek fGszerepl6je Jacobi, Herder, Michaelis és Hamann volt, s ugyancsak a
nyelv és a nyelvek problémdja koral zajlott.

1. "Minden nyelvj 'r "sban hallani hangj 't~

. Bey mir ist nicht sowohl die Frage: Was ist Vernunft? sondern vielmehr: Was ist Sprache” —
irja Hamann Jacobinak 1784. november 14-én.! Masutt hozzafiizi, hogy a filozéfia az
6 felfogasaban ,grammatika”, mert,,sz nélkiil nincs ész — nincs vildg”.2 Kant és a kritikai
filoz6fia Hamann véleménye szerint eszkozzé fokozza le a nyelvet, holott létezéstink
nyelvi, kovetkezésképpen nemcsak kozléseink, hanem lényegében minden visszave-
zethetd a jelhasznalat valamely formajara. A nyelven kiviil nincs semmi, allitja Ha-
mann Vico utan talan els6ként, vagyis nem eszkoz valami rajta kivil 1étez6 valésag
(targyak, gondolatok, érzések etc.) megnevezésére, hanem a gondolat maga, a vilag
a maga ,,eseményszertiségében”. Ezt a Humboldt, Benjamin, Heidegger altal késébb
tovabbgondolt nyelvfelfogast Hamann a BIBLIA-bOI vezette le. Isten sz6 altal terem-
tette a vilagot, a vilag tehat az 6 nyelve. Amiként mi, emberek szimbélumokban, jelek-
ben gondolkodunk, gy gondolkodik Isten fakban, szikldkban, tengerekben.?’ . Beszélj,
hogy ldssalak! Ez a kivinsag a teremtés dltal betoltetett, mely a teremimény beszéde a teremimény-
nek, mert egyik nap mondja a mdsiknak, és egyik é ad hirt a masiknak.”* A dolgok nyelvi
lényege az 6 nyelviitk — mondja errdl Walter Benjamin.’

Vajon nem valamiféle elavult, szakralis nyelvfelfogast melegitiink-e fel ezzel, egy
olyan biblikus messianizmust, amelynek Benjamin és Heidegger volt az utolsé hitetlen
zs1id6 és gorog profétajar Valoban lehet idegenkedni ettdl a nyelvfilozofiai vonulattol,
am ezt az idegenkedést véleményem szerint nem elegend§ megsziintetni akarni pusz-
ta torténeti elhelyezéssel, amelyre példaul Paul de Man apoldgiaja alapult. Szerinte
ugyanis egyszerden fel kell idézniink a George-kor (Benjaminnal és Heideggernél
egyarant tovabb é16) Holderlin-kultuszat ahhoz, hogy megértsiik: a nyelv szakralita-
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sanak ujrafelfedezése elementaris emberi sziikségletet fejez ki azzal, hogy felhivja a
figyelmet a koltészet iranti modern szitkségletre egy technika uralta, racionalizalt, a
nyelvet instrumentalizdlé vilaigban.® Még miel6tt kifejteném ezzel kapcsolatos értel-
mezésemet, elkertilhetetlennek tartom elérebocsatani, hogy Benjaminnak ez az Gjro-
mantikus attittidje, amit Paul de Man a George-kor szellemi kozegére hivatkozva ész-
lel, fontos mozzanat ugyan, s értelmezéséhez a magam moédjan majd én is hozzajaru-
lok, de ezzel Paul de Man mégis elfed valami lényegeset: Benjamin gondolkodasanak
zsid6 gyoOkereit, s ezért bizonyos vonatkozdsban értetleniil fogja kezelni azt az utopiz-
must, a ,, Prinzip Hoffhung” ama sajatos valfajat, amivel irdsat szembeforditja. Véle-
ményem szerint tehat Hamann is és Benjamin is kora filozéfiai kozegével szembefor-
dulva igyekszik a nyelv lényegében meglelni a hagyomanyozott metatizikai gondol-
kodasbol valo kilépés lehetségét, s fordul mindketté a BIBLIA-hoz, mint olyan for-
rashoz, mely nemcsak hagyomanyteremtd, de a kitiresedd, az értelmét vesztett ha-
gyomannyal val6 mindenkori szakitas 6sztonzdje is. Hamann szdmara a forrasb6l me-
ritésnek ez a gesztusa természetes, nem szorul magyarazatra, hiszen ,,gyermekek” va-
gyunk, Isten gyermekei, hovd is fordulndnk hét a kérdéseinkkel, ha nem az Atydhoz?
Vele ellentétben Benjamin értelmezd gesztusa nagyon is reflektalt. O megforditja az
érvelést: mivel 1étezésiink nyelvi, ezért lehetséges a teremtéstorténet értelmezésével
kozelebb jutni a nyelv lényegének megértéséhez. A kinyilatkoztatds (Oftenbarung)
ugyanis nem mas, irja, mint a szelleminek a nyelvivel vald azonositdsa. Hamanntol ezt
idézi mint gondolatmenete kiindulépontjat: ,, Bey mir ist weder von Physik noch Theologie
die Rede — sondern Spmche die Mutter der Vernunft und Offenbarung, ihr A und Q. Az
[RAS Benjamin szdméra tehat azért fontos, mert hozzasegit a nyelv lényegének meg-
értéséhez: ,, A Biblidnak — ivja — sziikségképpen ki kell bontakoztatnia a nyelvi alaptényeket,
mivelhogy sajdt magat kinyilatkoztatdsként kezeli.”® Hamannra térténd hivatkozasiban pe-
dig a zsid6 vallasos tudat egyik konstitutiv mozzanatara ismerhetiink ra, amelyet Ger-
schom Scholem igy jellemzett: A kinyilatkoztatds igazsagdnak fogalma elvdlaszthatatlanul
asszekapesolodik a nyelv fogalmdval, hiszen Isten szava az emberi nyelv kizegében foghato fel
[...] = bizonydra ez az egyik legfontosabb vagy taldn legfontosabb orokség, melyet a zsiddsdg a
valldstorténetre hagyott.”™

No de térjiink vissza Hamannhoz, aki ebben az 6sszehasonlitasban elsé tekintetre
egy dogmatikus keresztény allaspont képviselgjének ttinhet. Ugyanis abbdl indul ki,
hogy elGszor is elfogadja az ember aristotelési meghatarozasat, a Cwov Aoyov ewv-t,
vagyis hogy az ember lényege szerint nyelvi lény, a nyelvben létezik. Ennek magyara-
zatat keresve pedig a teremtéstorténet egyik sajitos mozzanatara figyel fel. Isten a
mindenséget — a Napot, a csillagokat, a foldet, a névényeket, az dllatokat stb. — sz6
altal teremtette, az embert azonban nem. Isten lehajolt, vett egy darab agyagot, vagyis
egy mar meglévs matériat, s elkezdte formalni: miutdn a maga képmdsara formalta
megazagyagot, belélehelte a szellemét. Ezlehet a magyarazata annak a killonbségnek,
véli Hamann, hogy egyediil az ember van abban a kitiintetett helyzetben, hogy nyel-
vileg létezik, hogy 1éte egyszersmind onértelmezés is. Az egzisztencialfilozétfia nyelvén
fogalmazva: hogy ti. egzisztencidja megel6zi az esszenciat.'? , A szintér megteremtése 1igy
viszonylik az ember megteremtéséhez, mint az epikus koltészet a dramatikushoz. Az elsd szo dltal
tortént, az utobbi pedig cselekvés altal.” A hasonlat Istent kolt6nek nevezi, akinek a min-
denséget teremts szava olyan, mint az eplkus koltészet: O szolt, és meglett. Ugyanez
a koltd az ember teremtésekor azonban meg is jelenik a dramai szintéren: maga cse-
lekszik, hogy a nyelvet mint alkot6 lehetséget egyszersmind atruhdzhassa a kreati-
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rajara. Hamann mindig téredékes, linearitast nem kévet§ gondolatmenete mintha
ezzel megszakadna. Az értelmez6 azonban ,,rapszodikus” folytatasnak tekintheti a né-
hany bekezdéssel fentebb mondottakat: ,, Koltészet az emberiség anyanyelve...”

Miel6tt kisérletet tennék e sokat idézett passzus értelmezésére, érdemes visszaka-
nyarodnunk Benjaminhoz, aki Hamann nyoman figyelt fel a teremtéstorténet e fon-
tos epizddjara, s akit mar eddig is bevontunk a magyarazatba. Benjamin a fenti gon-
dolatmenet nyomvonalidn haladva hangstlyozza a teremt6 aktus harmassagat: el§szor
Isten szolt, hogy ,legyen!”, masodszor embert ,,alkotott”, végil pedig ,,nevet adott”.!!
Ez a nyelvtdl a nyelvhez visszatérs logikai gondolatvezetés nyelv és létrehozas szoros
Osszefiiggését juttatja kifejezésre: a nyelv teremt§ erejével kezd6dik minden, hogy az-
utan a teremtés befejeztével a nyelv foglalja magaba a megnevezés altal mindazt, ami
eléallt. Egyediil az ember nincs aldrendelve a nyelvnek, vonja le Benjamin a kovet-
keztetését: mivel 6 az egyediili teremtmény, aki nem nyelv altal allt elG, részesiilhetett
abban a nyelvi megismerésben, ami Isten sajatja: ,, Der Mensch ist der Erkennende dersel-
ben Sprache, in der Gott Schopfer ist” — vagyis: ,,az ember ugyanazon a nyelven megismerd,
amelyen Isten teremtd”. '

Fentebb emlitettem, hogy Hamann és Benjamin abban is kozos allaspontot képvi-
sel, hogy mindketten nyelvet tulajdonitanak a targyaknak is. Benjamin ezt ,néma
nyelvnek” nevezi, amely azt juttatja kifejezésre, hogy minden sz6 altal lett, kovetke-
zésképpen nyelvileg létezik. E néma nyelvtél azonban alapvetSen kiilonbozik az em-
beri nyelv, mert az ember (Holderlinnel szélva: artatlan és mégis veszélyes) adomanya
révén képes behatolni a teremtés titkaiba, hiszen a nyelv maga az ember szellemi lé-
nyege. Addm maga adott nevet a teremtményeknek, hivatkozik Benjamin ismételten
a GENEZIS-re, s erre azért volt képes, mert ismerte ,,szellemi lényegiiket”. Noha, mint
majd alabb kifejtem, ebben a kérdésben Hamann korantsem értene egyet Benjamin-
nal, ugyanakkor & is , koltészetnek” nevezi ezt az els6 nyelvet, Adam »anyanyelvét”.
A koltészet” kifejezés azonban pusztan predikativ értelmii: Hamann nem allitja azt,
hogy a koltészet lett volna az els6 nyelv, hanem csak annyit allit, hogy az els6 nyelv
bizonyos értelemben kiltészetnek tekinthets. ., Koltészet az emberiség anyanyelve, amint
eldbb volt a kertészet, mint a szdntds-vetés, eldbb a festészet, mint az irds, eldbb az ének, mint a
beszéd, eldbb a példdzat, mint a kivetkeztetés, eldbb a csere, mint a keveskedelem. Mély alvds volt
a mi dseink pihenése, és mozgdsuk mamoros tanc. Hét napig iiltek a gondolkodds vagy a csoddl-
kozds szétlansagdban, mignem szdjukat szdrnyas szavakra nyitottdk.”?

Ahamanni hasonlat—Benjamin nyelvelméletével ellentétben —nem az eredeti nyel-
vijel arbitraritasat kérdgjelezi meg, amint ezt majd alabb még kifejtem, hanem pusz-
tan azt akarja nyomatékositani, hogy a nyelv eredendéen nem eszkoz, azaz valamely
eleve meglévs tartalom kifejezésére szolgalé médium, hanem ¢ maga az, amire utal,
amit ,,jelent”. Nincs rajta kiviil semmi, amit leképezne, amit jelolne. Ebbdl az is k6-
vetkezik, hogy az emberi beszéd kezdete nem az inség kora, a kezdetleges, allati han-
gokbdl, hangutidnzé artikulalasbol val6 lasst kiemelkedésé, hanem a bGségé — veti Ha-
mann Herder ellen.'* A beszéd ugyanis nem a materialis sziikség szorongattatasai ko-
zepette keletkezik: ennyiben jobban hasonlit a kertészetre, azaz aminden haszon hijan
val6 szép plantalasara, mintsem az éhség szorongattatasa folytan megjelend foldmd-
velésre. Ez utdbbi gazdasagi sziikség sziilotte, eszkozjellegi, egy rajta kiviil vald célt
szolgalo tevékenység. Nem, a nyelv nem olyan, mint a kereskedelem, mely a teremtett
vilagnak és az emberi kéz munkdjanak végteleniil gazdag és sokféle termékét elvont
értékiik alapjan egymassal egyenértékisiti, hanem olyan, mint a csere, individualis,
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egymadssal voltaképpen ssze nem mérhets kincsek kolesonos ajandékozasa. Amiként
mindezek onmagukért vannak, s nem madsért, valami rajtuk kiviilvaléért, ugyanigy
hasonlit az anyanyelv a festészethez is, amely nem hasznal elvont jeleket, minden, amit
megjelenit, egyszerien 6nmaga, ,,an sich” van, és nem hasonlatos az irashoz (a bet-
irdshoz), mely a szavak széttagolasin, egyes hangjainak elvont jelekkel val6 jellésén
alapul. Vagy hasonlatos a kezdeti nyelv a tanchoz, melynek mozdulatai nem célira-
nyosak, nem utalnak valamirajtuk kiviilire, és hasonlatos az énekhez, mely mint David
zsoltara, Istennek a teremtés révén adott felhivasara valaszol (,,beszélj, hogy ldssalak”),
és nem kozlésre iranyulé — mindig valamit mondani kivané — beszéd. Egy olyan nyelv-
r6l van tehat sz6, amely a teljes emberé, a teljes ember 1étének onkifejezése és nem a
racionalitds eszkozzé€ silanyitott kommunikaciés médiuma. Ez a nyelv még az érzékek
nyelve is, nem csak az értelemé, még a szenvedélyek, a mozdulatok, a gesztusok, azaz
a test nyelve is, nem csak a léleké. ,, Az érzékek és a szenvedélyek nem szélnak és nem értenek
mdst, csak képet. Képekben rejlik az emberi megismerés és boldogsdag egész kincsestdra. A teremtés
elsd kitorése és kromikairjanak elsé benyomdsa, a természet elsd megjelenése és elsé orome egyesiil
a széban: Legyen vildagossag! Ezzel kezdédik a dolgok jelenlétének érzékelése.”®

A nyelv eredend&en képi, mondja Hamann. Vajon kévetkezik-e ebbdl az is, hogy
az 4daminyelv nem volt 6nkényes? Hogy sz6 és jel lényegi kapcsolatot alkotott benne?
Aligha, hiszen Hamann tobbszor is hangstlyozza, hogy Isten szabadsidgot adott Adam-
nak, hogy tigy nevezze el a teremtményeket, ahogyan akarja: ,,...Az dllatok Addmnak
hodoltak, amint Isten az ember elé vitte Gket, hogy ldssa, miként nevezi el azokat, mert ahogy az
ember elnevezi, 1igy kell 6ket szélitani.”"® Csak a romantikusok s az 6 nyomdokukban Ben-
jamin fogja majd e passzusokat igy olvasni, s posztulal egy abszoliit nyelvet kezdetként,
mely a blinbeeséssel, illetve Babellel ért volna véget. Hamann ezzel szemben csak em-
beri teljességrdl beszél, a teljes ember szellemi aktivitdsardl, aminek kovetkezménye-
ként ez a nyelv ,koltészet” volt. E kivaltsidg megértéséhez azonban tovabb kell halad-
nunk az egy és a tobb nyely, illetve a forditds problémdjanak iranyaba.

2. Forditas

»Reden ist Ubersetzen...” — vagyis: ,,Beszélni annyi, mint forditani — angyalnyelvrél ember-
nyelvre, azaz gondolatokat szavakra — targyakat nevekre — képeket jelekre. Ezek pedig kiltdiek
vagy kirologikusak, torténetiek vagy szimbolikusak vagy hieroglifikusak, valamint filozofikusak
vagy karakteresek lehetnek. A forditdsnak ez a vdlfaja (értsd a beszéd maga) minden mdsndl
jobban hasonlit a kdrpitok visszdjdra.”"”

Szokasa szerint Hamann eztttal sem kommental, magyardz, meghagyja kijelenté-
sét a maga sokértelmiiségében. Miért volna ,forditas” a beszéd? Raadasul egy koze-
lebbrél meg nem hatarozott,,angyalnyelvrdl” ,embernyelvre”? A legfontosabb, gy tlinik,
maga a tényallds: minden emberi beszéd forditas. Nem lehetséges kozvetlen beszéd,
nincs tehat kozvetlen jelhasznalat, olyan jel, mely egységben volna a jelolt dologgal.
Ebben még a koltészet sem kivétel, hiszen a forditds elss tipusa éppen a kolt6i. A for-
ditads aktusa gondolat és sz0, targy és név, kép és jel tobbféle lehetséges viszonyara utal.
Lehet ez a viszony koltéi, lehet torténeti vagy kirologikus is — ahogyan mondjuk a
torténetird, a kronikas beszél —, lehet ezenkiviil hieroglifikus, azaz ikonikus is, és végiil
lehet karakteres, vagyis diszkurziv is. ,,A forditds ezen tipusa — vagyis nem a szokdsos
koznapi értelemben vett forditas, hanem a beszéd mint forditas, jegyzi meg Hamann
— mindennél jobban hasonlit a kdrpitok visszdjira.” A felsorolt forditas-, illetve beszéd-
moédok mindegyikének kozos jellemzGje tehat az, hogy hasonlit,,a kdrpitok visszijara”.
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Ez a kép pedig egyrészt visszautal a BIRAK KONYVE-bG] vett mottéhoz: , Tarka szivetek
zsakmadnyadt, tarkdan himzett oltozeteket”, masrészt pedig el6reutal az alabb felsorolt képi
hasonlatokhoz, amelyek mindegyike azt érzékelteti, hogy csak titkkor dltal homalyosan
latunk, ahhoz hasonlatosan, mint amikor valaki mondjuk egy vizzel megtoltott edény-
ben szemléli a napfogyatkozast. A beszéd tehat abban az értelemben , forditas”, ami-
ként egy szovet, karpit mintajara a visszajabol kovetkeztethetiink, vagy amiként vala-
mit a visszfényébdl szemléliink.

Itt azonban meg is akadunk. A hasonlatok — természetitknél fogva — mégsem ma-
gyarazzak meg nekiink pontosan, viligosan és érthetGen, hogy miért is forditas a be-
széd. Ezért ismét Walter Benjaminhoz fordulunk segitségért. Benjamin szerint is a
forditasban mutatkozik meg a nyelv lényege. Nyelviink kétszeresen is forditasnak te-
kinthets: elGszor is azért, mert minden beszéd egy targynyelv forditdsa embernyelvre,
LU bersetzung des Namenlosen in der Namen”, azaz,,a név nélkiilinek névre torténd forditdsa™. 18
A forditas ebben az értelemben jel és valosdg viszonyat jeloli. Azonban egy masik ér-
telemben is — jel és jel viszonylataban is — forditasnak nevezhetd a beszéd, hiszen min-
den egyes nyelv egyszersmind egy masik nyelv forditdsa is. Pontosabban: mindegyik
nyelv az 6sszes tobbi nyelv forditisanak tekinthets.!¥ Benjamin amikor a nyelvekrdl
besz€l, mindig az egyetlen nyelvhez, a tiszta, az abszolat nyelvhez viszonyit, amelyet
a nyelvek soha egytittesen nem tudnak t6bbé kitenni, mert sszességiikben is ,,csak”
forditasok maradnak. A tiszta nyelv eszméje Benjaminndl az Ggynevezett ,targy-
nyelv”, azaz a dolgok immanens, néma jelbeszédének feltételezéséhez kapcsolodik: az
adami, a biin elStti nyelv ugyanis véleménye szerint ezt a nyelvet tette hangzéva, vagy-
is kozvetlenil kifejezésre juttatta a dolgok ,szellemi lényegét”. Ez a nyelv a biinbe-
eséssel szlint meg, melynek egyenes kovetkezménye volt a nyelvek babeli 6sszezava-
rasa. Mig tehat az 4dami nyelv a teljes megismerés nyelve volt — értelmezi Benjamin
Hamannt —, s minden, amit az ember latott, hallott, tapintott, eleven sz6 volt, addig
abtinbeesés utani nyelv: forditas, jelrendszerek viszonylata. A forditas ténye tehat egy-
szersmind magaban foglalja a jel onkényességét is, Babelt. Elidegenedést a nyelvtsl
és a dolgoktol. Ugyancsak a nyelvi jel énkényessége nyitja meg Benjamin szerint az
utataz absztrakcionak, ama folyamatnak, mely soran nyelviink puszta eszk6zz¢, a gon-
dolatkifejezés médiumava valik. ,,Nach dem Siindenfall, der in der Mittelbarmachung der
Sprache den Grund zu ihrer Vielheit gelegt hatte, konnte es bis zwr Sprachverwirrung nur noch
ein Schritt sein. [...] Zeichen miissen sich verwirren, wo wo sich die Dinge verwickeln. Zur Ver-
knechtung der Sprache im Geschwiitz tritt die Verknechtung der Dinge in der Narretei fast als
deren unausbleibliche Folge. In dieser Abkehr von den Dingen, die die Verknechtung war, ent-
stand der Plan des Turmbaus und die Sprachverwirrung mit ihm.”*°

Benjamin kultarkritikus attit@idje és messianisztikus vagya az egyetlen, tiszta, ab-
szolut nyelv irant nyilvanvalé mindkét irasban. S6t egy harmadik tanulmanydban a
marxi értelemben vett ,elidegenedés” kritikusaként érdeklGdik az etnolégia Gjabb fel-
fedezéselirant, s keres tampontot a nyelv onomatopoetikus, azaz a hangutanzas révén
torténd, ,természetes” létrejovésének elméletéhez.?! Kérdésiink ezutdn immar csak
az, hogy vajon nem termékeny félreértés-e eza Hamann-interpretacié? Vajon hasonl6
irdnyban gondolkodott-e Hamann is a nyelvrél, amikor azt forditdsnak nevezte, vagy
pedig ra tudunk mutatni gondolatmenetiik divergenciajara? Herderrel folytatott vi-
tajabol tudjuk, hogy mennyire ellenezte Hamann a nyelv természetes, hangutanzé
sziletésének elméletét, s kitartott amellett, hogy az emberi beszéd mindig és minden-
kor 6nkényes jelhaszndlaton kellett hogy alapuljon. Ebben ugyanis az embernek Is-
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tentdl kapott szabadsaga fejez&dik ki: hogy ti. igy nevezi meg a létez8ket, ahogyan
akarja. Megjegyeztiik tovabba, hogy Hamann fentebb a koltészetet is ,,forditasnak”
nevezi, tehat nem tulajdonit neki elidegeniiletlen nyelvallapotot. Vajon kovetkeztet-
hetiink-e ebbdl arra a sajatos, paradoxnak tling tézisre, hogy Hamann szerint maga
az ,anyanyelv” is kozvetett, vagyis ,forditas” volna? E kérdés megvizsgalasihoz azon-
ban tovabb kell lépniink, s be kell vonnunk az értelmezésbe Paul de Man Benjamin-
olvasatat is.

3. A forditas mint differencia
A nyelvek a kolesonos forditas révén ugyan nem egyesiilhetnek, gondolja Benjamin,
amde mégis egyek ,isten nyelvében”, de csakis istennél. Egy deus absconditusnal, te-
hetnénk hozza. Ennél a mozzanatndl, azaz a benjamini gondolkodas metafizikus moz-
zanatanal 1ép kozbe Paul de Man, s megkisérli alapjaiig lebontani a benjamini messi-
anizmust. Interpretacidja kizarélag a masik irasra, A FORDITO FELADATA-ra Gsszpon-
tosul, s ezt az egyszertinek latszo, de valéjaban Hamann-nal alig kevésbé enigmatikus
irast kezdi faggatni. Paul de Man abbdl a paradoxonbdl indul ki, hogy a tanulmany
a koltészetrdl kivan allitast tenni, s mégis a forditasrél beszél, mikozben jol tudjuk,
hogy a koltészet maga lefordithatatlan. Természetesen Benjamin is mar kezdetben
hangsilyozza eredeti és forditds alapvetd kiilonbségét, melyet azonban a hagyo-
mannyal ellentétben nem hajlandé eredendd és masodlagos, eredeti és kopia viszony-
lataban felfogni. Mig a koltészet, dllitja, valamiképpen kapcsolatban van egy rajta ki-
viili valésaggal, noha ennek egy mimézise és nem tiikre, addig a forditas mindig két
nyelv kapcsolatian alapul. Ez az alapvet6 kilonbség abban is megmutatkozik, hogy
csak az eredeti fordithat6, vagyis eleve magaban rejti egy sziikségképpen kudarcra itélt
forditas lehetGségét, a forditas azonban mar ellendll minden tovabbfordithatésagnak.
Ebbdl az alapvetd kiilonbségbdl kovetkezik, hogy a forditas lényegileg nem imita-
ci6, nem masolat. Kétségtelen, hogy a forditasra hasznalatos német kifejezés, az ,,uber-
setzen” ige a gorog uetageperv megtelelGje, benne van tehit a ,,metafora” lehet&sége,
de — mint Paul de Man allitja — még sincs képi megfelelés, nincs hasonlésag eredeti és
forditas kozott. Ezt a tényallast kivaléan példazza Holderlin Sophoklés-forditasa,
amely a maga sz6 szerintiségével éppen nem adja vissza az eredetit, nem képiaja az ere-
detinek, hanem, mint Benjamin megjegyzi: ,,megfosztja értelmétil” az eredetit. A jelen-
séget magat altaldnossagban is ismerjik: egy sz6 szerinti forditas éppen csak az eredeti
altal mondottat nem adja vissza, a felismerhetetlenségig elhomalyosul a vélt eredeti
értelem. Benjamin az ,eredeti értelemnek” ezt az eltinését igenli, éspedig a kovetkezd
megfontolasbol. ElGszor is nyilvanvalé szdmdra, hogy akik azzal bibelédnek, hogy
visszaadjak az eredeti mi ,jelentését”, sem a nyelv lényegét, sem a fordit6i feladat
mibenlétét nem értették meg. Nem értik, hogy a nyelv nem instrumentum, nem 6n-
magaban létezG gondolatoknak tetszés szerint cserélhetd kifejezSeszkoze, kovetkezés-
képp a mindenkor lehetetlenre véllalkoz6 forditas sem mésodlagos. Eppen ellenke-
z6leg: a forditas mint a ,fragmentum fragmentuma” — azaz ,,a nyelvek” megjelenésé-
vel szitkkségképpen fragmentilissd valt eredeti mi tovabbi toredéke — e fragmentalé-
das manifeszticidjaként voltaképpen kozelebb 4ll a ,tiszta” nyelvhez, mint az eredeti.
Hiszen, mint kifejtette, a forditds tiszta jelviszony, jelrendszerek egymashoz valé vi-
szonya, s ezaltal maga a megjelend dezintegracid, dekonstrukcié. A forditas, kommen-
talja Benjamint Paul de Man, nem a mii élete, hanem az utdélete. Utééletrsl ugyanis
mindig akkor beszéliink, amikor az, amire vonatkozik, mar halott. Az utéélet e halalt
manifesztalja, éspedig egy sajatos tiléléssel, egy negativ utépidval 2>
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Eddig Paul de Man olvasata, amelyet egy Gjabb ,termékeny félreértés’-nek is ne-
vezhetiink. Kritikajara — természetesen egy Gjabb ,félreértés” reménységével — tgy
vallalkozhatunk, hogy 6sszekotjitkk Paul de Mannak kizarélag a forditasesszére vonat-
koz6é megjegyzéseit a benjamini nyelvtanulmany tanulsagaival. A forditas Benjamin
szerint Babel — illetve azt megel6zGen a blinbeesés — szitkségszerii kovetkezménye.
A forditas 1étezése egyszerre manifesztalja Babelt és kisérli meg visszavenni. Ameny-
nyiben ugyanis minden egyes nyelv az osszes tobbi forditasa, annyiban mintegy utal
is az egyetlen isteni nyelvre, a tiszta nyelvre. A forditas tehat a nyelvtanulmany szerzgje
szamara is a nyelv metaforaja, mely (1) utal a binbeesettség, vagyis a torténeti nyelvek
vilagéllapotara, (2) mely egyuttal jelzi, hogy a ,feladat”, marmint a fordité feladata
(Aufgabe des Ubersetzers) azonos a feladat feladasaval (Aufgabe der Aufgabe), mint
reménytelennel, beteljesithetetlennel, s mely végezetiil (3) az emlitett kudarc, az ér-
telemvesztés jelensége altal egyszersmind magén atsejleni engedi az Gn. ,tiszta nyel-
vet”. Ebben a végss értelemben a forditds mintegy az adami nyelv negativ lenyomata —
mivelhogy sajat magan mutatja be, az értelemvesztés altal érzékelteti azt, ami az Adami
nyelvben Benjamin szerint nyilvanvalé volt: hogy ti. a nyelv lényegileg nem kozI6,
nem instrumentalis.?®

Vajon védhets-e tehat Paul de Man ama kitétele, miszerint Benjamin is — a George-
korrel egyetértésben — a koltészet vallasos, szakralis dimenzidjat védelmezi? U gy gon-
dolom, ezt csak agy tudjuk eldonteni, ha megértjiik, miért nevezi Benjamin a kolté-
szetet toredéknek, a forditast pedig a toredék toredékének. Abbdl ugyanis, hogy a
koltészet csak toredék, az egyetlen abszolit nyelv szétszakadt darabja, az is kovetkezik,
hogy nem kozvetiti ,,a dolgok nyelvét”. A koltészetben munkalkodo nyelvi erd, amit
Benjamin megnevezésnek is nevez, ugyanis végss soron a forditds egy alesete: a targy-
nyelv forditdsa jelnyelvre, mikozben tudjuk, hogy minden forditas kilatastalan, ku-
darcra itélt vallalkozas, igy ez is. A koltészet sem beszélheti tehat az abszolut nyelvet —
egy bibliai metaforaval élve: langyos. Ezzel szemben a forditds mint a kolt6i md uté-
élete maga a ,hideg”, mely — sajatos médon — mégis kozelebb all a ,hév’-hez, mint a
slangyos”. Erre kovetkeztethetiink Benjamin metaforajabol, amelyben egy magas
hegycsicsra val6 felkapaszkodashoz hasonlitja a forditas aktusat: ,, A forditdsban az ere-
deti a nyelv mintegy magaslatibb, tisztdbb légkirébe emelkedik, ahol természetesen nem élhet tar-
tosan [...] mert ez a nyelv inmagdndl magasabb szinti nyelvet jelent, s igy tartalmdahoz nem
illéen, hatalmasan, idegeniil Gll.”** Benjamin éppen emez idegenség, a tiszta nyelviség
ritkas, magaslati levegGje miatt valasztja a ,hideg”-et, vagyis a forditast, mikozben a
nyelv igazi, megmasithatatlan, eleven lényegérél — a ,,hév”’-rél — akar gondolkodni.

Benjamin a fordit6i feladaton gondolkodva ismeri fel tehat a koltéi nyelvben rejlé
negativitast, azt a ,,nihilista” mozzanatot, amit mar Holderlin is észlelt a kolt6i beszéd
teneketlen mélységében, talajtalansigaban. Nem véletleniil hivatkozik Benjamin ép-
pen Holderlin Sophoklés-forditasara. A Holderlin-szerelem azonban mégiscsak csu-
pan az egyik polus, melyet mintegy kiegészit a nyelvtanulmany biblikus messianizmu-
sa, anélkiil, hogy ezek az ellentétek feloldédndnak, s a szétszort, diaszpéraba kény-
szeriilt nyelvek valaha is 6sszegy(jtetnének az igéret t6ldjén. Benjamint azonban ép-
pen a sajat zsid6 tudata vonja Hamann gondolkodasa felé, afelé, hogy a holderlini
romanticizmust meghaladva fundamentumot taldljon gondolata szamara az [RAS-
ban. Hiszen mar Spinoza, az amor dei intellectualis filozétusa is megmondta, hogy a
zsid6sag hordozhaté hazaja a SZENTIRAS. Az 6rokos emigraciot, a diaszporalétet tehat
at- és atitatja az otthonossag messianisztikus reményteljessége. A negativ utépia vol-
taképpen mindig abban a hatarhelyzetben van elgondolva, amikor atvalt(hat) pozitiv
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utépidba. Ebben a vonatkozasban talan Paul de Man izgalmas olvasatinidl Benjamin
messianizmusahoz hivebb Klaus Heinrich katolikus vallasfilozofiai-politikai Benja-
min-olvasata,? amely a benjamini nyelvelméletre reflektilva tér vissza Babel torté-
netéhez. Eszerint Bibel utan — piinkosd szellemében — minden egyes nyelv megtes-
tesiti az egyetlen nyelv idedjat, az egyetlen nyelvi val6siagot. A sz6 szerkezete ugyanis
azonos a teremtett vilag szerkezetével. Nincs kiillonbség nyelvi valésag és ,valosag”
kozott. Az ember e nyelv fordit6ja — utal Heinrich Hamannra és Benjaminra —, ami
aztjelenti, hogy beszédével megvaltoztatja a teremtett vilagot. (,, Schopferisches Sprechen
in eier sprachlicher Wirklichkeit bedeutet: diese sprechend zu verwandeln. [...] Die Verwand-
lung sprachlicher Wirklichkeit ist Ubersetzen.”)*® A fordités e cselekvé mozzanatat Benja-
min is kiemelte, amikor is az egyes forditisokban a nyelvek egyesiilésének eszméjét
vélte felfedezni. Heinrich azonban mintegy foliillrél kezeli azt a torténetet, amely Ben-
Jaminnak személyes sors is lehetett. Babel tornyanak épitdit ugyanis Isten hasonlé mo-
don biintette, mint késébb a zsidokat. ,, Es elszéleszté ket onnan az Ur az egész Foldnek
szélére...” (1. MoO. 11,8.)

Vajon hogyan viszonyulna Hamann Benjamin gondolataihoz? Vajon mit valaszolna
neki? ElGszor is Hamanntdl idegen minden romanticizmus. Nem romantikus attitid-
bél fordul a felvilaigosodas nyelvfelfogasa ellen, nem valami elidegeniiletlent, ,,arany-
korian” tokéletest vagyik vissza. Nem gondolkodik sem az elvesztés, sem a hidny ka-
tegéridiban. Szamdra a beszéd forditas, és ez igy van jol. Isten igy rendelte, flizhetné
hozza. Minden emberi beszéd kozvetitett, még az anyanyelviink is. Semmi sem artat-
lan, tokéletes, teljes. Nincsenek ,nevek”, nyelviink 6nkényes jelek rendszere, s ez is
igy van jol. Hogy ugyanakkor éppen ez, azaz a ,,nyelvek”-nek a blinbeesés kovetkez-
ményeként torténd megjelenése vezetett a hazugsag, a fecsegés és az absztrakcié le-
het6ségéhez, ezt 6 sem vitatja. Ebben minden bizonnyal egyetértene Benjaminnal.
Amde Tsten mégis olyan mérhetetlentil kegyelmes az emberhez, folytatna Hamann,
hogy meg tudta magit alazni, és az O végtelen bolcsességének és igazsaganak kinyi-
latkoztatasara éppen ezt a szanalomra mélté emberi nyelvet valasztotta. Es nem elég,
hogy O maga valt iréva, s jegyezte le kozleményét nekiink a mézesi tiblikon, majd
diktalta azt az OTESTAMENTUM konyveiben, hanem, miutin még ez sem segitett raj-
tunk, megtestesiilt isteni beszédként koztiink jart. Hamann egyik kortarsa, az egyéb-
ként inkdbb felvilagosult katolikusnak szamit6é Charles Bonnet, Lavater egyik meste-
re, nem atallotta ezt a megtestesiilt isteni Szét, Jézus Krisztust, egyszertien ,,tolmacs”-
nak, ,fordit6”-nak nevezni, aki az Atya tizenetét kozvetiti az embereknek. A krisztusi
kegyelemtan nyomvonalan Hamann is hasonléan gondolkodik. Jézus Krisztus, az
Atya egyszulott fia, latta, amit az Atya tesz a mennyben, és azt cselekedte G is a f6ldon.
Hallotta az Atya szavat a mennybdl, és & is ugyanazt mondta az emberek nyelvén to-
vabb. Az & forditdsa tehat abszolit, 6sszekapcsolja egymassal a mennyet és a foldet.
Visszaadja a dolgoknak eredeti, teremtésbeli értelmiiket, mintegy helyredllitja azokat.
Benjamin erre azt mondhatnd, hogy mindez azért lehetséges, mert Isten beszéde az
egyetlen olyan nyelv, ami semmi mdsnak nem a forditisa. Hamann azonban megkér-
dezhetné: Hogyhogy? Vajon Krisztus valami ,,mas nyelven” beszélt, mint mindenki
mas, vagy talan kolts volt, akinek a szava a ,,szent”? Nem, nincs semmi koltéi az evan-
géliumokban, valaszolhatna, sGt egyenesen van benniik valami botranyosan ,,k6znyel-
vi”. Lukacs evangélistat idézi, amikor megjegyzi: az EVANGELIUM prédikalasa ,, Isten
orszdgdanak viddm napilapja”, egy természetfeletti zsurnalizmus terméke.?” Nem valami
kiilsé dolog teszi abszolat nyelvvé, nem a nyelv 6nkényességének, elidegenedésének
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visszavétele teszi massd, a koznapi beszédtdl eltérévé. Mi viltoztatja at tehat a koznapi
beszédet Igévé? Egy sajatos beszédszituacio: ez pedig a hité. Egyediil a hit az, mondja
Hamann, ami révén a koznapi sajté Gjra cselekvd, hatd, teremtd, isteni erével telt lesz.
Egyediil a hit beszédszitudcidjaban valik Gjra hallhat6va a dolgok nyelve, érthet6 meg
Gjra, amit egyik csillag tizen a masiknak, amit egyik éj ad tudtul a masiknak, valik a
mindenség Gjra nyelvivé, Isten megtestesiilt, hallhato, izlelhetd, tapinthaté, szagolha-
t6 beszédévé. A dolgok jelenlétévé.

Hamann nyelvfelfogasanak igazi rejtélyessége mindig is abban mutatkozott meg,
hogy hogyan lehet egyszerre ennyire ,,metafizikus” és ennyire ,,pragmatikus”. Miel&tt
azonban kitérnénk az embernyelv—-istennyelv feltételezett, de Hamann-nal sosem iga-
zan bizonyitott — val6szintileg tehat nem is létez§ — dichotémiajanak kérdésére, 1ép-
junk elGszor tovabb egy Gjabb beszélgetGpartnerhez, Derriddhoz, akinek fellépésével
immar teljes lesz a Babel targykorében folytatandé (kortars) beszélgetés.

4. Babel - nyelv és épitészet

A nyelv eredetét illetGen Hamann tehit egyértelmtien nominalista. Ez az alapdllasa
hatdrozza meg a babeli toronyépitésrdl, illetve ezzel dsszefiiggésben a nyelvek Isten
altal tortént osszezavarasarol kifejtendd észrevételeit is. Hamann szerint Adam sza-
badsagot kapott a teremtett dolgok megnevezésére, s Babel az ezzel a szabadsaggal
valo visszaélés torténete. Az emberek arra hasznaljak fel a — konvenciondlis megegye-
zésiikon alapulé — kizis nyelvet, hogy fellazadjanak Isten ellen. Isten ekkor csodalatos
moédon Osszezavarja a nyelvet ,,egy maig tart6 csodaval”, mondja Hamann. A torténet
ugyanis egy olyan parabolat rejt magdban, ami altal Isten még ma is sz6l hozzank.
Hamann ezzel nemcsak a torténeti nyelvek ma is meglévé sokféleségére utal, hanem
az egy nyelven beliil uralkodé ,,babeli zlirzavarra” is. Hiszen egy jelhez ellentétes fo-
galmak kapcsol6dhatnak, masfelsl pedig kiilonbo6z6 jelek utalhatnak ,,a léleknek ugyan-
arra a képére”.?

A nyelv(ek)en belili sokféleség igenlésével Hamann masként viszonyul az ,egy
nyelv” eszméjéhez is, mint Benjamin. A nyelvek messianisztikus egyesiilésének pilla-
natat, mely Benjamin nyelvelméletének teleologikus centruma, Hamann elérkezett-
nek gondolja. Ez az egyesiilés szellemi szinten ugyanis megtortént piinkosdkor, anél-
kiil persze, hogy Isten megsziintette volna a nyelvek természetes sokféleségét. Az em-
beri nyelv magyarazatahoz tehat harom eseményt sziikséges megértentink: az adami
megnevezést, a babeli nyelvzavart és a nyelvek ptinkosdi 4j harmoénidjat. ,,A nyelv
asszezavardsa olyan tirténet, olyan jelenség, folytonos csoda és példdzat, amely dltal Isten még
most is beszél hozuink. Ennek ugyanaz az alapja, mint annak, hogy az emberek gyakran ugyan-
azon a nyelven beliil is helyteleniil értelmezik egymdst, és hogy egy kilsd jelhez és a hangzdsa
szerint ugyanahhoz a szohoz egészen ellentétes fogalmakat kapcsolnak, vagy pedig egészen mds
Jelekkel fejezik ki a léleknek ugyanazt a képét. Ebben benne rejlik az istenképmds arcvondsa épp-
ugy, mint a bukds. Az elobbihez tartozik Addm szabadsdga, miszerint gy nevezi el az dllatokat,
amiként akarja. A mdsodikbol keletkezett az e szabadsdggal valo visszaélés és a beldle fakado
asszes kényelmetlenség. Innen értjiik meg, hogy a Szent Lélek kitoltetésekor a jelenlévikben ugyan-
azok a fogalmak keletkeztek a lélekben, mint amik az apostolokban. [...] Mindenki a sajdt anya-
nyelvét vélte hallani.”

Kezdetben tehat Adam megnevezi a teremtett vilig dolgait. Azutan kévetkezik a
btinbeesés, mely a lélek képzeteit zavarja 6ssze, majd erre torténik meg a babeli nyelv-
zavar, mely Isten valasza arra, hogy az ember visszaélt a nyelvadomany szabadsagaval,
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és onkényesen egyesiteni kivanta a mar szétvalo nyelvet. Végiil a harmadik mozzanat
piinkosd, amikor a nyelvek sokfélesége — az alapjaul szolgalo jelbéli 6nkényesség —
elnyeri igazi értelmét. A Szent Lélek kidraddsakor mindenki ugyanazt az tizenetet ér-
tette meg, éspedig ki-ki a sajat anyanyelvén. A nyelvek individualitisa nem sztinik
meg, a sokféleséget a Szent Lélek leszallasa nem szamolja fel, s6t igazi értelméhez jut-
tatja. Hiszen, mint Jacobinak irja, a dolgokrol val6 fogalmaink valtozékonyak, s ezért
sziintelentl sziikségiink van ,,4j nyelvre”, ,4j jelekre”, annak megfelel6en, ahogyan
folytonosan megujul a dolgok kapcsolatair6l, viszonylatairél valo ismeretiink, vagyis
4j és 0j értelmuket fedezziik fel. Ez az Gj azonban - s itt tér el Hamann gondolata
mind a progresszié modern felfogasatél, mind pedig a radikalis pluralitas relativiz-
musatol — végiil is a régi, az eredendd, az egy és igaz isteni értelem helyredllasa is a
jelek, megnevezések, jelentések kavalkddjaban.

Ezzel a pluralitdssal szemben éppenséggel az egy nyelv, a kozos konvenciéonak, az
egyetlen metanyelvnek eszméje az, amiben az Isten elleni lazadas (Babel tornya) megmu-
tatkozik. Hamann tehat sokkal nyilvanvalébban a pluralitas dllaspontjara helyezkedik,
mint Benjamin, akinek a nyelvek egységesiilése iranti messianisztikus vonzédasiban
a marxista 6rokség éppuigy szerepet jatszhatott, mint a kabbalisztikus nyelvmisztika.®!
A FORDITO FELADATA-ban olvashatjuk: ,, 4 fordito munkdjdt a sok nyelv egyetlen igazi nyelv-
vé torténd integraldsdanak nagy motivwma tolti be. [...] Ha viszont van az igazsdagnak olyan nyel-
ve, amelyben a végsd titkok, amelyekért minden gondolkodds faradozik, fesziiltség nélkiil s ma-
gukban hallgatva Grzetnek, az igazsdagnak ez a nyelve — az igazi nyelv.”*® Noha Benjamin
ezuttal is elliptikusan fogalmaz, felteszem, hogy egy 1j megfelelés reményére gondolt
targynyelv, azaz a dolgok néma nyelve, vagy — mint Scholem mondja — a nyelvi kife-
jezések mogott rejld kifejezés nélkiili és az emberi nyelv kozott. A nyelv ,helyreallita-
sanak” e misztikus és ugyanakkor marxi reménye nem kevesebbre vallalkozik, mint-
sem hogy ,,az emberi nyelvbdl kitndulva megtaldlja a kinyilatkoztatdas nyelvét, sot a nyelvet mint
kinyilatkoztatdst”.*® Ebben az értelemben Benjamin sokkal inkdbb monista és a meta-
tizikai nyelvfelfogas 6rokose, mint Hamann.

Hamann azért tudja igenelni a nyelvek — a természetes és az egyéni nyelvek — plu-
ralitasat, mert éppen az Gjban, a sokban véli felfedezni az igazi, isteni, az eredendd
értelmet, s nem arégihez valé visszatérésben. Ebben radikalisan killonbozik Benjamin
romanticizmusatol. Még a nyelv ezzel a sokszertiségével egyiitt jar6é devalvalédasan
sem bosszankodik. Van egy hasonlata, amelyet ezzel kapcsolatban rendszerint félre
szokas érteni.** Kedvenc metaforai kozé tartozik a nyelvnek a pénzzel val6 rokonitésa.
A szavaknak hasonlé az értékiik a szamok helyi értékéhez, vagyis aszerint hatarozha-
tok meg, ahol dllnak, s fogalmaik a meghatarozasaikban és viszonyaikban rejlenek,
miként a pénzérmék is idS és hely szerint véltoznak.*® Tovabba: ,A pénz és a nyelv két
olyan dolog, amelynek a vizsgdlata olyan mély értelmii és elvont, amilyen dltaldnos a haszndlata.
Sokkal kozelibh rokonsdgban dllnak egymdssal, mintsem gondolndnk.”3% Pénz és nyelv abban
hasonlit tehat egymasra, hogy mindkettd bevalthaté, atvalthaté, kvazi ,fordithaté”.
Benjamin megfogalmazasara utalva: ahogy minden nyelv az 6sszes tobbi forditésa,
gy minden egyes nemzeti pénzegység az tsszes tobbi pénznem devizadtviltottja. A
hasonlat nem arra iranyul, hogy instrumentalizilja a nyelvet, hanem lényege szerint
csak azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a nyelvi jel is olyan, mint a papirbanké, a
startalma”, az ,értéke” — vagyis a jelentése — névleges, konvenciondlis. Ezen alapul a
pénzviltas és a forditds. Ezt a kozonséges — bizonyos vonatkozasban sékratikus — ha-
sonlatot Hamann egyuttal sokértelmiinek is meri nevezni, mivel épptigy magaban rej-
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ti az ,,inflal6das” mint csodalatos értéknovekedés lehetGségét. Gondoljunk csak Jézus
parabolajiban az 6zvegyasszony két fillérjére!

A nyelv minden és semmi, akarcsak a pénz. Pénz hijan fizikai létiinket is veszély
fenyegeti — ennyiben minden. Az 6rokkévaldsig szemsz6gébdl azonban semmit sem
ér. igy van ez a nyelvvel is. A nyelv minden, amennyiben létezésiink nyelvi: minden,
mi magunk, az univerzum és Isten nyelvileg — a nyelv révén, a nyelvben — 1étezik sza-
munkra. ,,Erted-e, sztvem Polluxa, az én nyelvelméletemet azx észre vonatkozéan, hogy ti. Lu-
therrel egyiitt grammatikdvd valtoztatom az egész filozofidt, a megismerés elemi tankonyvévé te-
szem, elvont, onmagukban semmit sem jelentd, per analogiam azonban minden lehetségest és va-
losagost jelentd jelek és egyenletek szerinti algebrdud és konstrukcidvd vdltoztatom?” — irja Jaco-
binak, ismételten hangstlyozva, hogy az 6 filozéfidja ,,grammatika”, vagyis olyan jelek
egymasra vonatkoztatdsa, kapcsol6dasuk vizsgilata, melyek 6nmagukban nem jelen-
tenek semmit, per analogiam azonban mindent, minden valésigost jelenthetnek.”

Egy masik hasonlatiban a fehér fényhez hasonlitja a nyelvet: ,, Ezenkiviil minden egyes
mondat, még ha egy szdjbol és szivbdl hangzik is el, végteleniil sok mellékértelemmel vendelkezik,
amelyeket azok tulajdonitjak neki, akik befogadjak, amiként a fénysugdr is ama feliilet szerint
vdlik ilyen vagy amolyan sziniivé, hogy milyen feliiletrdl tiikrozddve jut vissza a szemiinkbe.”
Anyelv tehat minden és semmi, addig attetsz8, mint a fehér fény, amig valami konkrét
teltilet vissza nem veri, s szemiink nem érzékel konkrét szint. Mindaddig tehat maga-
ban rejti az egész szinskala teljes lehetGségét, a lehetséges mellékértelmek teljes tar-
tomanyat, amig egy konkrét beszédhelyzet, kontextus nem ,,téri meg”, amig konkrét
beszédhelyzetbeli jelentésére nem lel. Anyelv ebben az értelemben is minden, de lehet
semmi is, lehet hazugsag, fecsegés, st teljesen irrealis vilagokat is épithet fel az értel-
minkben — amilyen légvarnak Hamann az egész kritikai filozo6fiat gondolja. A nyelv-
nek ezt a minden és semmi voltat érzékelteti Hamann rovid irdsa is A H BETU APOLO-
GIAJA-T61.% A h betijel kozismerten néma hangot jelél a német nyelvben. Tarthatnank
ezért foloslegesnek is, ahogy Hamann egyik kortarsa val6ban foloslegesnek is ming-
sitette. Erre valaszol Hamann apologetikus irdsa. Ebben elismeri, hogy e néma hang
jele latszolag folosleges, tires a hivatkozdsa, véleménye szerint azonban éppen ebben
a latszolagos tirességben, negativitasban rejlik e jel valodi, mély értelmd jelentése: ott
fi benne Isten szellgje, s ezaltal mintegy megujitja a nyelviinket, életet lehel belé. Ben-
ne van elrejtve a nyelv csodalatos isteni ajandékanak a titka.

Hogyan fiigg 6ssze a babeli épitkezés a nyelvek 6sszezavarasaval? Hogyan kapcso-
16dik egymashoz nyelv és épitészet? Nem akarom azt allitani, hogy Hamann megel6-
legezte volna lakozds, gondolkodds és irds ama szoros Osszetartozasanak elgondolasat,
amelyet val6jaban csak Heidegger nyoman ismertink. S6t véleményem szerint a hol-
derlini , koltSi lakozds”-nak sem volt préfétaja. Mégis egyes gondolatai sajatos médon
Osszefiiggésbe hozhatdk a babeli épitészet modern kritikajaval, Derrida dekonstruktiv
épitészetelméletével.

Hamann szerint Babel architektardja példaul a kovetkezs kozvetleniil vele kortars
épitkezési formakban nyilvanul meg: (1) a papasagban, azaz a Vatikanban, illetve ezzel
egyiitt a katolicizmus egész uralmi architektdrajaban, (2) a porosz nagyhatalmi poli-
tikai struktaraban, illetve I1. Frigyes abszolutista udvaraban, (3) a tudomany baconi,
szintelentl tovabb épiils, égig éré piramisiban, (4) végiil, nem utolsésorban a mo-
dern metafizikaban, mely minden tudas foglalata, rendszeres kritikai elveinek toké-
letes épiiletét igyekszik felemelni. Ezek mindegyikében Hamann olyan ,totalis nyel-
vet”, olyan uralkodé architektarat lat, ami ellen iigy emeli fel a szavat, ahogyan egykor
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a zsidok kialtottak Jeriké falaindl. A torténet szerint Jozsué és népe hat napon at né-
zegette néman a falakat, korbejarva azokat, mig azutan a hetedik napon a kirt fel-
harsandsaval egy id6ben nagyot kialtottak, s a falak leomlottak. (JOzs. 6, 1-16.) Erre
a bibliai torténetre is utal az AESTHETICA IN NUCE elején: ,,Mély alvds volt a mi dseink
pihenése, és mozgdsuk mamoros tdnc. Hét napig iiltek a gondolkodds vagy a csoddlkozds szot-
lansdgdaban, mignem szdjukat szdrnyas szavakra nyitottak.”

Emez uralkodé architektdra, mint amilyen Jeriké megerdsitett varfala is volt, illetve
a lakozds metafizikai, vallasos és politikai formdja ellenében Hamann els6ként beszél
arrol, hogy azirds: lakozds, hogy lehet a nyelvben — mint mondand, az Igében —lakozni,
s6t valgjdban csak itt van lakozas. Amiként a kezdetekben dlom, tanc és beszéd egy
lakozas k6zos kifejezése volt, ugyanigy lehet mais a szavakra épiteni, illetve csak ezekre
lehet épiteni. A kérdés csupdn az, milyen nyelvre épitkeziink. Ahogy az evangéliumi
példazatis mondja a homokra és a k@sziklara épitkezd metafordjat hasznalva, melyben
a készikla Jézus nevét, illetve az Igét jelképezi. Ez az evangéliumi épitkezés Hamann
szerint éppen az ellentéte a babeli uralmi épitészeti formanak. Ennek az ellentétezés-
nek egyik konstitutiv mozzanata éppen az egyetlen uralkodé nyelv, az eget ostromlé
épitészet — versus a sok nyelv, mely mind anyanyelv, azaz az Atya azonos, de mindig
masként hangzo iizenetének a nyelve.

Erdemes ebben a kontextusban olvasni Derrida értelmezését a babeli torténésrél,
mely szintén az egy nyelv és a sok nyelv, a név és a forditas fentebb bevezetett fogalmait
hasznalva értelmezi e meghiuasult épitkezés torténetét: ,, Um die Unmaiglichkeit der abso-
luten Objektivierung zu thematisieren, komnen wir vom Labyrinth zum Turmbau zu Babel tiber-
gehen. Auch dort soll der Himmel erobert werden, in einem Akt der Namensgebung, der jedoch
unlisbar verbunden bleibt mit der natiirlichen Spmche.40 Ein Stamm, die Schemiten, deren Na-
me Name heifit, ein Stamm also, der Name heift, der einen Turm bawen will, der bis zum Himmel
reichen soll, so steht es geschrieben, um sich einen Namen zu machen. Und diese Evoberung des
Himmels, die Standpunkteinnahme im Himmel, von der wir vorhin gesprochen haben, heifit in
diesem Zusammenhang also, sich einen Namen geben und von dieser Grofe aus, von der Grifie
des Namens aus, von der Hohe der Metasprache herab, die anderen Stimme, die anderen Spra-
chen zu dominieren, zu kolonialisieren. Gott steigt jedoch herab und vereitelt dieses Unternehmen,
indem er ein Wort ausspricht: Babel, und dieses Wort ist ein Eigenname, der einem Wort gleicht,
das Verwirrung heipt. Mit diesem Wort verurteilt er die Menschen zur Ubersetzung, zur Vielfalt
der Sprachen. Daher miissen sie auf den Plan der Herrschaft dwrch eine Sprache, die eine uni-
verselle wiire, verzichten.”*! Derrida torténetelbeszélésének vezérmotivuma a név, illetve
a névadas (névszerzés). Egy nép, amelynek sajatos médon Név a neve, egy varost és
egy tornyot akar épiteni, hogy a névadas révén mennyei néz&pont birtokaba jusson.
Vagyis hogy kis istenként totdlis ismeretre, totalis nyelvi megragadasra, totdlis objek-
tivaciora tegyen szert, mint amilyet imital a klasszikus nagyregény mindentudé elbe-
sz€16je, a tudomany metanyelve vagy a rendszeres filozo6fia fogalompiramisa. Ez anép
tehat anévadas metafizikai gesztusaval — ezt jelentiitt a babeli torony épitése — birtokba
akarja venni a létez6t, a név révén totalis ismeretre torekszik, egy olyan univerzalis
nyelv birtokaba akar jutni, amely révén megismeri, rendszerezi, leirja, attekinti a la-
kott oikumenét. Aligha sziikséges megjegyezniink, hogy Derrida maga is abbdl a nép-
bdl szarmazonak tudja magat, amelyrdl beszé€l, vagyis ezzel a torténettel sajat zsido
hagyomanyanak bizonyos vonatkozasat is elutasitja. Konkrétan a kabbala nyelvfelfo-
gasanak ama centralis allitdsara gondolhatunk, miszerint a nyelv maga nem mas, mint
a Névnek, marmint Isten kimondhatatlan, titkos nevének a magyarélzata.42 Nem vé-
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letlentilillik Babelnek ez a kritikdja a benjamini nyelvelméletre, s6t mindenfajta ,,név-
varazsra”, ,nyelvmagiara”, amely a kabbalisztikus hagyomany révén, illetve mellett a
teozo6fidban, az dgynevezett keresztény misztikaban és a romantika koltészetfelfogdsa
altal altalanosan ismertté valt. Kozvetleniil tehat Benjamin névcentrikus nyelvelmé-
letét, a tiszta nyelv, az abszolit nyelv eszméjét veszi célba ez a kritika (és csak ezen
keresztl érinti a metafizika egész torténetét). Mit tesz ebben a helyzetben Isten? —
kérdezi Derrida. Leszall a mennybdl, és kimond egy sz6t: Babel. A névadas univer-
zalisztikus gesztusaval szemben tehat egy tulajdonnevet mond ki, azt, hogy Babel, vagyis
»Zlrzavar”, s ezzel megbontja az épitkezGk nyelvének egységét. Ezutan ra lesznek
utalva a forditasra, és nem tudjak megépiteni a tornyot. Az uralkodé nyelv létrehozdsa
cs6dot mond. A torténet tanulsdga tehat az, hogy a nyelvek sokfélesége nem uralhato,
hogy nincs univerzalis nyelv, nem lehetséges univerzalis forditas.

Hogyan viszonyulnak ehhez a Derrida elbeszélte torténethez Hamann gondolatai
Babelrsl? Vajon ugyanarréla Babelr6l beszélnek-e egyaltalan? Elbeszéléseik bizonyos
hangsulyai szerint igen. Hamann egyetértene azzal, hogy az egész torténet magarol
a NEV-rél, illetve a név megszerzésérdl szol. A KONXONPAX cimii vitairatdban azt
mondja, hogy a zsid6sdg kapta kinyilatkoztatds egyetlen névbdl all. Ez a zsidosag
egyetlen misztériuma. Ugyanerre a misztériumra utal Derrida is, a név visszavonasat
allitva beszéde centrumaba. A Hamann-nal val6 polaris érintkezés azonban nemcsak
bizonyos nyelvszemléletbeli rokonsagon alapul, egy sajatos attitlidon is. Ha a poszt-
modernben — Umberto Eco nyoman — egy sajatos ,,Kunstwollen”-t, szellemi magatar-
tasformat is latunk, mely egyfajta ,krizisérzékenységet” jelent, Derridiaban és Ha-
mannban kozosnek tekinthetjiik azt, hogy ,krizisérzékenységiik” folytan mindketten
tilhaladnak minden romantikus kritikai attittidén. Az észlelt krizis ugyanis tobb, mint
,,kultl’lrjelenség” nem olyasvalami, ami negalhaté, eliminalhaté vagy korrigélhaté, il-
letve amin tal lehetne haladni azdltal, hogy ,,gondolkodéi feladattd” tessziik. A krizis
ugyanis benniink van, nem is pusztan az ,észben”, ahogyan egy magasabb rendd fel-
vildgosodas nevében (Adorno és Horkheimer nyoman) deklaralhatnank, hanem ma-
gdban a nyelvben. A nyelv pedig, idéztem Benjaminnal egyiitt Hamanntoél: ,,az ész és a
kinyilatkoztatds sziildanyja™.

E koz0s érzékenység azonban alapvetGen killonb6z8 utakhoz vezet. Derrida azt ja-
vasolja, hogy ,,nevezd meg és ugyanakkor ne nevezd meg az Istent”. Vagyis reflektalj a meg-
nevezés Gsbilinére a magad végessége felGl. Mely torténetvaridnst vetne ezzel szembe
Hamann? A Smear Volgyeben lakozo6 nép elkezd egy tornyot epltenl mert,,nevet akar
magdnak szerezni”, vagyis a név — az egy nyelv megnevezd ereje révén —fol akar hatolni
az égbe. Mit tesz Isten erre? Alaszall a mennybdl, mélyen a tornyot fent épit6 mun-
kasok ald, és 6sszezavarja a nyelviiket. Alaszallas és a nyelvek 6sszezavarasa egy és
ugyanaz a cselekedet. Nemcsak Isten itélete mutatkozik meg benne, hanem a meg-
alazkodasa is. Lakozik ezutan a tokéletlenségben, O, az Isten, beszél a tokéletlen em-
beri nyelveken. Mint Hamann mondja: azéta ,,minden nyelvjdrdsban hallani hangjat”.
LVajon nem megaldzo-e a mi gondolataink szamdra az, hogy sehogy mdsként, csak onkényes jelek
durva oltozetében valhatnak mintegy lathatova? S milyen ragyogo bizonyitéka ez az istent min-
denhatosdgnak és az Isten aldzatdanak, hogy titkainak mélységét, bolcsességének kincseit bele akar-
ta és tudta lehelni a mi emberi fogalmaink zavaros, szamtalan nyelvbdl vegyitett, zagyva, szolgai
nyelvébe! Amiként tehdt az ember elfoglalhatia a mennyei tronszékeket, ugyanigy az emberi nyelv
mintegy az udvari nyelve a keresztények hazdjanak, az igéret foldjének” anyanyelve.*> A meg-
nevezés krizisére tehat Hamann szerint csak a hit lehet a véalasz. Valaszat felfoghatjuk
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tautologianak is, hiszen, mint tudjuk, ,,a hit halldsbol van”, azaz maga is nyelvi jelenség.
Kovetkezésképpen beliil van a krizisen és nem kiviil. Azt mintegy athidalja, kifesziti,
de nem sziinteti meg. A hit szava azonban mégis ,legy6zi a vilagot”, amikor a Fia 4ltal
igy kialt: ,Abba, Atydm!” Hamann szerint ez nem megnevezés, nem a nyelv révén tor-
ténd uralkodds — nem vallas, nem metafizika, nem teolégia, hanem egyszertien enge-

dés az elsd, 1étinket megalapoz6 isteni hivasnak: ,, Beszélj, hogy ldssalak

144

Jegyzetek

1., Az én alapuetd kérdésem nem az, hogy mi az ész
— hanem hogy mi a nyelv!” — BRIEFE 5, 264.

2. BRIEFE 5, 95.

3. Legalabbis igy olvassa Hamann e gondola-
tat Isaiah Berlin: DER MAGUS IM NORDEN.
J. G. HAMANN UND DER URSPRUNG DES MO-
DERNEN IRRATIONALISMUS. Berlin, 1995. 114.
4. AESTHETICA IN NUCE. Schneller Istvan for-
ditasa. Altaliban Schneller jelenleg még kéz-
iratos forditasa alapjan idézem ezt a Hamann-
mivet, gyakran azonban igazitottam a széve-
gen.

5. Az alabbiakban elsGsorban a kovetkezd két
Benjamin-irasra timaszkodom: UBFR SPRA-
CHE UBERHAUPT UND UBER DIE SPRACHE DES
MENSCHEN (A nyelvrdl, kiilon6sen az ember-
nyelvrél), tovibbd: DIE AUFGABE DES UBER-
SETZERS (A fordité feladata). A német széveget
az ANGELUS NOVUS német kiaddsibdl idézem
(Frankfurt am Main, 1966. Bd. 2, 9-26. és Bd.
1, 41-54.). Az utébbi irds magyar forditasban
is megjelent. In: ANGELUS NOVUS. Budapest,
1980. 69-86. Az iras cimét sajat koncepciém-
hoz és a véleményem szerint helyes értelme-
zéshez igazitottam.

6. Paul de Man: WALTER BENJAMINS ,,THE
TASK OF THE TRANSLATOR”. In: RESISTANCE
TO THEORY. Baltimore, 1986. 73-93. Hivat-
kozva: 77-78.

7. BRIEFE 4, 108. Forditasomat ezuttal is csak
egyik értelmezési javaslatként kozl6m, mivel a
hamanni mondat grammatikdja tobbértelmdi.
En nem beszélek fizikdrdl vagy teoldgidardl — hanem
nyelvrdl, mely az észnek és a kinyilatkoztatdsnak a
sziildanyja, annak alfdja és omegdja.”

8., Die Bibel, indem sie sich selbst als Offenbarung
betrachtet, muff notwendig die sprachlichen Grund-

latsachen entwickeln.” W. Benjamin: ANGELUS
NOVUS (ezutdn csak op. cit.). Bd. 2, 16.

9. Gerschom Scholem: A KABBALA HELYE
AZ EUROPAI SZELLEMTORTENETBEN. VALOGA-
TOTT IRASOK. Budapest, 1995. 11, 105. (Ford.
Bendl Julia.)

10. Hamann egzisztencialfilozéfiai értelmezé-
séhez lasd Isaiah Berlin, 62.

11. ,...Die Rhythmik, nach der sich die Schipfung
der Natur (nach Genesis 1) vollzieht, ist: Es werde
— Er machte (schuf) — Er nannte. — In einzelnen
Schopfungsakten (1,3 1,11) tritt allein das »Es wer-
de« auf. In diesem »Es werde« und in dem »Er
nannte« am Anfang und am Ende er Akte erscheint
jedesmal die tiefe deutliche Beziehung des Schip-
[fungaktes auf die Sprache. Mit der schaffenden All-
macht der Sprache setzt er ein, und am Schluss ein-
verleibt sich gleichsam die Sprache das Geschaffene,
sie benennt es.” (Benjamin, op. cit. Bd. 2, 17.)
12. Op. cit. 18.

13.]. G. Hamann: SAMTLICHE WERKE. Bd. II,
197.

14. Gondoljunk csak kettejik ama vitdjara,
amelyet Herder palyamunkaja viltott ki a
nyelv dllati eredetérél. (J. G. Herder: AB-
HANDLUNG UBER DEN URSPRUNG DER SPRACHE.
[1772], illetve Hamann ellenirata: ZwoO RE-
ZENSIONEN NEBST EINER BEYLAGE BETREF-
FEND DEN URSPRUNG DER SPRACHE.)

15. Op. cit. 206. Schneller Istvan ford.

16. AESTHETICA IN NUCE. Schneller Istvan ford.
17. AESTHETICA IN NUCE. Bd. II, 199.

18. Benjamin, op. cit. Bd. 2, 18.

19. . Es ist notwendig, den Begriff der Ubersetzung
in der tiefsten Schicht der Sprachtheorie zu begriin-
den, denn er istviel zu weittragend und gewaltig,
wm in irgendeiner Hinsicht nachtraglich, wie bis-



Kocziszky Eva: Bébel » 43

weilen gemeint wird, abgehandelt werden zu kin-
nen. Seine volle Bedeutung gewinnt er in der Ein-
sicht, daf jede hiohere Sprache (mit Ausnahme des
Wortes Gottes) als Ubersetzung aller anderen be-
trachtet werden kann.” (Bd. 2, 18-19.)

20. Benjamin, Bd. 2, 23. A4 biinbeeséstdl, amely-
nek kivetkeztében a nyelv kozvetetlé vall, s immdr
magdban rejlette a sokszeriiség alapjdt, mdr csak egy
lépés vezelett a nyelvek isszezavardsdig. [...] A je-
leknek is zavarossd kell vdlniuk, ahol a dolgok
asszebonyolédnak. A nyelv szolgdvd vdlik a fecsegés-
ben, ehhez szinte sziikségszeriien tdarsul a dolgok rab-
szolgdvd vdldsa a botor képzetek révén. A dolgoktol
valo elforduldsban, mely azonos a szolgasdgukkal,
sziiletett meg a babeli torony épitésének terve, s ezzel
egyiilt a nyelvzavar is.” (A babeli toronyépités-
nek a nyelvek 6sszezavardsaval val6 osszefiig-
gésére a negyedik alfejezetben térek majd ki.)
21. PROBLEM DER SPRACHSOZIOLOGIE, ANGE-
LUS NOvUS. Bd. 2, 67-93.

22. Benjamin szévegében ez nem annyira
nyilvanval6, mint Paul de Man interpretacié-
jaban. Benjamin ezt irja: ,Ahogy az élet megnyil-
vdnuldsai a legbensdségesebben 0sszefiiggnek az
éldvel, de semmit sem jelentenek szamdra, ekképp jon
létre az eredetibdl a forditds. Méghozzd nmem is
annyira az életébdl, inkabb a »tulélésébol«.” (Ma-
gyar kiadds 73. Tandori Dezs6 ford.) Ennek a
passzusnak — sajitos kétértelmiisége miatt —
éppuagy lehetne gadameri hermeneutikai ér-
telmet tulajdonitani, mint amennyire jogosult
Paul de Man dekonstruktivista olvasata is. En
azonban ezuttal is ez utébbit részesitem elény-
ben, mert a Hamann-nal folytatott beszélge-
tésnek csak ez ad fesziiltséget, elevenséget.
(Vo. ,,The translation belongs not to the life of the
original, the original is already dead, but the trans-
lation belongs to the afterlife of the original, thus as-
suming and confirming the death of the original.”
Paul de Man, op. cit. 85.)

23. ,If the text is called »Die Aufgabe des Uberse-
tzers«, we have to read this title more or less as a teu-
tology: Aufgabe, task, can also mean the one who
has to give up.” (Paul de Man, 80.)

24. Magyar kiadas 78.

25. Klaus Heinrich: VERSUCH UBER DIE
SCHWIERIGKEIT, NEIN ZU SAGEN. Frankfurt am
Main, 1964. 114 skk.

26. Op. cit. 112.

27. LONDONER SCHRIFTEN, 285.

28. Loc. cit.

29. ., Die Verwirrung der Sprache ist eine Geschich-

le, ein Phaenomenon, ein fortdauerndes Wunder,
und ein Gleichnis, wodurch Gott noch immer fort-
[fahrt mit uns zu reden. Eben den Grund, daff Leute
in eben dieselbe Sprache sich dfters unrecht verste-
hen und mit eben dem duferlichen Zeichen und
Schall des Worls ganz entgegengeseizte Begriffe
verkniipfen, macht es, daf wie mit ganz unterschie-
denen Zeichen ein einzig Bild der Seelen ausdriik-
ken. Wir finden hier zugleich einen Zug des Gott-
lichen Ebenbildes und des Falls. Zum ersteren ge-
haorte die Freyheit Adams die Thiere zu nennen wie
er wollte; durch den zweyten ist der Mifbrauch die-
ser Freyheit und alle Unbequemlichkeiten die daraus
entstanden, erwachsen. Daher sehen wir bey der
Ausgiefung des heiligen Geistes, daff alle Zuhirer
mit den Aposteln gleiche Begriffe in ihrer Seelen
entstanden sahen. [...] Jeder glaubte seine Mund-
sprache zu hiren.” Op. cit. 281.

30. ,,Unsere Begriffe von Dingen sind wandelbar
durch eine neue Sprache, durch neue Zeichen, die
neue Verhdltnisse und gegenwdrtig machen, oder
vielmehr die dltesten, wrspriinglichen, wahren wie-
derherstellen.” (Jacobinak 1787. aprilis 22-én.)
Magyar forditdsomban: ,,A dolgokrdl alkotott fo-
galmaink vdltozékonyak. Megudltoznak egy 1y
nyelv, illetve 1ij jelek révén, amelyek 1ij viszonylato-
kat jelenitenek meg nekiink, vagy még inkdbb a leg-
1régebbi, eredett, igaz viszonylatokat helyredllitjak.”
31. Hadd idézzem Gerschom Scholemnek,
Benjamin bens@séges baratjanak ez iranyu
kritikdjat: ,, Benjamin, legaldbbis az utolsé éveiben
erdsen vonzodott a vildagi messianizmushoz, amely a
zsidd messianizmus kifejezéstardbol vette dt fogal-
mait. Ugyanakkor nem tudom, hogy egy olyan em-
ber, mint Benjamin, mennyire iigyelt arra, hogy ne
zavarja ossze a valldsi fogalmakat a politikaiakkal.”
(Scholem, op. cit. IT. kotet, 298.)

32. Magyar kiadas 80.

33. V6. Scholem, op. cit. 107.

34. Egyesek erdltetetten bibliai allazi6t keres-
nek a hasonlatban, és azt a girak példazatira
értik. (W. M. Alexander: JOHANN GEORG HA-
MANN. PHILOSOPHY AND FAITH. The Hague,
1966.) Masok profannak taldljak a hasonlatot,
és ezért inkonzisztensnek tekintik. Vélemé-
nytk szerint Hamann itt ellentmond sajat
maganak, és eszkozzé teszi a nyelvet. (Georg
Baudler: ,IM WORTE SEHEN...” DAS SPRACH-
DENKEN J. G. HAMANNS. Bonn, 1970. 212.;
Helmut Weil3: J. G. HAMANNS ANSICHTEN ZUR
SPRACHE. Miinster, 1990. 90.)

35.,,Die Wirter haben ihren Werth, wie die Zahlen
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von der Stelle, wo sie stehen und ihre Begriffe sind
in ihren Bestimmungen und Verhdiltnissen, gleich
den Miinzen nach Ort und Zeit wandelbar.”
HAUPTSCHRIFTEN 2, 132.

36. ,,Das Geld und die Sprache sind zweien Gegen-
stinde, deven Untersuchung so tiefsinnig und abst-
ract, als der Gebrauch allgemein ist. Beyde stehen
in einer ndheren Verwandschaft, als man muthma-
fen sollte.” WERKE 11, 129.

3%7. Verstehst Du, mein Herzens-Pollux, mein
Sprachprinzipium der Vernunft, und daf ich mit
Luther die ganze Philosophie zu einer Grammatik
mache, zu einem Elementarbuche unserer Evkennt-
nis, zu einer Algebra und Construktion nach
Aequationen und abstrakten Zeichen, die per se
nichis, per analogiam alles migliche und wirkliche
bedeuten?” — irja Jacobinak 1787. 4prilis 27-én.
38. ,, Uberdem leidet Jjeder Satz, wenn er auch aus
einem Munde und Herzen quillt, unendlich viel Ne-
benbegriffe, welch ihm die geben, so ihn annehmen,
auf eben die Art als die Lichtstrahlen diese oder jene
Farbe werden nach der Fliiche, von der sie in unser
Auge zuriick fallen.” HAUPTSCHRIFTEN 2, 133.

39. WERKE, Bd. 3.

40. Derriddnak ez a megjegyzése az Eva
Meyerrel folytatott beszélgetés el6z8 témdjara
utal vissza, amelyben az ,,ég meghdditdsanak”
optikus és digitalis (mtiholdak és komputer-
épitészet) lehetbségeirdl volt szo.

41. Idézem Eva Meyernek Derridaval készi-

tett interjajabdl. In: Eva Meyer: ARCHITEXTU-
REN. Frankfurt am Main, 1986. 39. Fordita-
somban: ,, Hogy az abszoliit objektivdcid lehetetlen-
ségérdl beszéljiink, tovabblépheinénk a labirintustol
a badbeli toronyépitéshez. Ot is az eget akarjdak meg-
hoditani, a névadds aktusaban, amely azonban fel-
bonthatatlanul dssze van kapcsolva a természetes
nyelvvel. Egy sémita torzs, amelynek neve a Név, egy
torzs tehdt, amelyet Névnek hivnak, égig érd tornyot
akar épiteni, hogy nevet szevezzen magdnak. Az ég-
nek ez a meghdditdsa, vagyis egy égi nézipont fel-
vélele, amirdl kordbban mdr sz6 volt, ez jelenti most
ebben az dsszefiiggésben azt, hogy nevet szevezni
(adni) magunknak, s errél a magaslatrol, vagyis a
név magasabol, egy metanyelv magaslatdrdl tekin-
teni le a tobbu torzsre, uralni, gyarmatositani a tobbi
nyelvet. Isten azonban leszdll, s meghitisitja a val-
lalkozdst azzal, hogy kimond egy szot: Bdbel. Ez a
520 egy tulajdonnév, mely hasonlit egy olyan szora,
amely »Gsszezavardst« jelent. Ezzel a szavdval Isten
forditdsra, a nyelvek sokféleségére itéli az embereket.
Le kell tehat mondaniuk az egy nyelv, az univerzdlis
nyelv dltal vald wralkodds tervérdl.”

42. Derrida torténetelbeszélése ironikusan
utal erre az aspektusra: szinte az aitilégiai mi-
toszok akkuratussagaval jatszik a ,névszer-
zés”, a nép mint Név, valamint a topografiai
térség (Babel) nevének motivumaival.

43. BRIEFE 1, 393 sk.
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