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Rejt¢lyes k´nyvet vesz kez¢be az olvasÂ. Rej-
t¢ly a cÁme, titokzatos a homÀlyos f¢nyk¢p a
cÁmlapon, amely idûnk¢nt ä m¢g fÀtyolosab-
ban ä a k´nyv oldalain, a betük m´g´tt is
feltünik. S a szerzû nem is igyekszik feltÀrni
a titkot. ýszint¢n szÂlva nem is tudom, hogy
a godir ¢s a galanter mit is jelent pontosan.
ögy lÀtszik, hogy a kolozsvÀri helyi nyelv-
jÀrÀsban cipûgyÀri munkÀsokat neveztek Ágy.
A godir a Goodyear torzÁtott vÀltozata, ¢s ak-
kor gumitalp- vagy talpk¢szÁtût jelenthet, a
galanter pedig talÀn a cipûfelsûr¢sz mestere.
Azt sem tudom, hogy çgoston Vilmos sa-
jÀt lelem¢nye vagy megint csak kolozsvÀri ar-
gÂ e k¢t szÂ Àt¢rtelmez¢se az egymÀst kieg¢-
szÁtû, egymÀst felt¢telezû balekk¢ ¢s sz¢lhÀ-
mossÀ.

A f¢nyk¢prûl magÀban a k´nyvben csak a
legv¢g¢n tudjuk meg, hogy azon àegymÀs mel-
l¢ ker¡lt a kedves s´rbajuszÃ nemzeti szerkesztû-kri-
tikus, a zsidÂ liberÀlisnak b¢lyegzett teÂria k´zpontÃ
vilÀg-filozÂfus, a pacalleves kedvelû civiltÀrsada-
lom gyakorlati politolÂgusa, a vÀros legtehets¢ge-
sebb lokÀlpatriÂta novellistÀja, a szlovÀkiai magyar
ellenz¢k vez¢re, ¢s valaki, akit sokÀig nem tudtak
azonosÁtani a szekusokÊ. Egy temet¢sen Àllnak
ûk sz¢pen egymÀs mellett egy jelk¢pesen is
felfoghatÂ sz´gesdrÂt m´g´tt, s a reg¢nyben
nyomoznak e k¢p utÀn.

MÀshonnan persze tudhatÂ, hogy a hely-
telen¡l Bretter-iskolak¢nt titulÀlt szellemi
k´r ä vagy pontosabban: kivÀlÂ tehets¢gek
kisvÀrosban, kisebbs¢gben ´sszeverûd´tt
kompÀniÀjÀnak ä tagjai Àllnak ott, akik k´z¢
çgoston Vilmos is tartozott. De nem ezeknek
a nem egyet gondolÂ, de valamit nagyon erû-
sen gondolÂ ¢s ez¢rt egymÀshoz hÃzÂ fiatal-
embereknek a t´rt¢net¢t Árta meg, csak emb-
lematikusan belerejtette a maga t´rt¢net¢be,
a v¢rfagyasztÂ pikareszkbe a Ceau«escu-kor-
szak ¢veibûl.

így ¢lt¡nk TranssylvÀniÀban ä variÀlhat-
nÀm egy hÁres k´nyv cÁm¢t. Az a kis r¢szlet,
mindjÀrt a k´nyv elej¢n, amelyben egy n¢-
met fiatalember be akarja mondani a rÀdiÂ-
ba, hogy û szereti a hazÀjÀt, RomÀniÀt, s az
ehhez füz´tt csalafinta ÁrÂi rekonstrukciÂ ¢s

kommentÀr p¢ldÀul azok k´z¢ a passzusok
k´z¢ tartozik, amelyek megvilÀgÁtjÀk a finom
ä azaz durva ä k¡l´nbs¢geket az egynemü
kommunista diktatÃrÀk k´z´tt Kelet-EurÂ-
pÀban. Minden gondolatmenet ¢s, ami fon-
tosabb, minden tÀrsadalmi ´szt´n ismerûs
magyarorszÀgi eml¢keink alapjÀn is, s m¢gis
minden mÀs: brutÀlisabb, szÁnesebb, ÀtlÀtha-
tÂbb, àbalkÀnibbÊ.

Ez¢rt talÀn jobban is illik hozzÀ a pika-
reszk müfaja. çgoston, aki szabÀlyos idûk´-
z´kben, nyolc-kilenc ¢venk¢nt jelentkezik re-
g¢nnyel (s ez¢rt aztÀn kiszÀmÁthatÂ, hogy
most a harmadiknÀl tart), szemmel lÀthatÂlag
nem tudott ellenÀllni annak a kÁs¢rt¢snek,
hogy ¢letrajzÀnak egy t¢ny¢t reg¢nyanyag-
nak tekintse. A KORTçRS MAGYAR íRñK KISLE-
XIKONç-ban ez olvashatÂ: à1984-ig a marosvÀ-
sÀrhelyi RTV-stÃdiÂ riportere, majd NyÀrÀdszere-
dÀn rÀgcsÀlÂ- ¢s f¢regirtÂ volt.Ê Ebbûl a vissza-
tekintve ä csak visszatekintve ä komikus sors-
fordulatbÂl bontakoztatja ki nemcsak sz¡zs¢-
j¢t, hanem eszk´zeit is. A fiktÁv riportÀzst ¢s
riportszerüs¢get, a patkÀnyfogÀs szimbolikus
lehetûs¢geinek kibontakoztatÀsÀt, Ãjabb szÁ-
nek hozzÀadÀsÀt a vallatÀs Dosztojevszkij Âta
alapvetû irodalmi toposzÀhoz.

A GODIR °S GALANTER fanyar embertana
szerint ä legalÀbbis KÀ-EurÂpÀban ä vagy go-
dir lehetsz, vagy galanter.

RadnÂti SÀndor
 

GENETIKUS BABITSOLñGIA

Kelev¢z çgnes: A keletkezû sz´veg eszt¢tikÀja.
Genetikai k´zelÁt¢s Babits k´lt¢szet¢hez
Argumentum, 1998. 281 oldal + mell., 900 Ft

Kelev¢z çgnes remek k´nyv¢t bizonyosan
nagy ¢lvezettel olvassÀk azok, akiknek meg-
adatott a Babits MihÀly szem¢lyis¢g¢vel valÂ
m¢lyebb ismerets¢g.

Ez az ûszinte dics¢retnek szÀnt mondat
majdhogynem Ãgy is olvashatÂ, hogy f´l´s-
leges volt a kiadÂnak ilyen gonddal megter-
vezett ¢s kivitelezett, csaknem hibÀtlan k´ny-
vet elûÀllÁtania csak az¢rt, hogy a nemr¢g
m¢g ideolÂgiai karant¢nba szorÁtott k´ltû
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irÀnt ¢rdeklûdû n¢hÀny kutatÂnak n¢mely
versek keletkez¢si k´r¡lm¢nyeit, elsûsorban
sz¡let¢si idej¢t illetû Ãj szempontokat adjon.
Ha a k¢rd¢shez hozzÀszÂlni kÁvÀnÂ ifjabb
h´lgynek àÃj ´tleteÊ van, pÀrbajra hÁvhatnÀ
az ¡gyben korÀbban szÂlott nagy tekint¢lyü
urat, ¢s megvÁvhatnÀnak egy tudomÀnyos
konferencia e c¢lra ¢pÁtett pÀstjÀn, ahol a k´-
r´tt¡k ¡lû beavatottak a valÂdi k¡zdelemre
is Ãgy tekintenek, mint valami gimnasztikai
bemutatÂra. Vagy megjelentethetn¢ a szerzû
az ilyen ÁrÀst egy tudomÀnyos folyÂiratban. S
ha csak ilyen hosszan ä majdnem 27 nyomdai
Áv terjedelemben ä tudja kifejezni magÀt,
àj´jj´n az anyagÊ t´bb r¢szletben.

Csakhogy itt mÀsrÂl van szÂ!
MondhatnÀnk Ãgy is, hogy az ÁrÀsnak a

Babits-kutatÀst illetûen itt ¢s most f´lmutat-
hatÂ gyakorlati konklÃziÂja mind´ssze ennyi:
talÀn megfontolandÂ, nem kellene-e n¢hÀny
Babits-vers keletkez¢s¢nek idej¢t a szakiro-
dalom eddig elfogadott kronolÂgiÀjÀhoz k¢-
pest mÀskorra, ÀltalÀban korÀbbi idûpontra
tenni. °s ¢ppen ez az, ami nem csek¢ly do-
log, hiszen t´bbek k´z´tt olyan nagy fontos-
sÀgÃ verseket ¢rint a javaslat, mint a LEV°L

TOMIBñL. Hogy ti. Babits k¢ts¢gbees¢s¢nek
e drÀmai megfogalmazÀsa a Fogarasra ¢rke-
z¢st r´viddel k´vetûen, szinte a tÀgabban ¢r-
telmezett elsû d´bbenetben vagy ¢ppen a re-
m¢nytelen¡l v¢gtelennek tetszû szÀmüzet¢s
harmadik tel¢nek gy´trelmei k´zepette ä
mintegy a pokol fenek¢nek leÁrÂ ismertet¢se-
k¢nt ä ÁrÂdott. ArrÂl van ugyanis szÂ, hogy
mikorra tehetû k¢t olyan nagy vers (az emlÁ-
tett ¢s a SZENT MIHçLY) keletkez¢se, amelyek
azt tanÃsÁtjÀk, hogy Babits ¢ppen akkor ä te-
hÀt mikor? ä mÀr mennyire nem volt k¢pes
megfelelni az objektÁv lÁra maga fabrikÀlta,
k¢sûbb m¢g inkÀbb elhalvÀnyulÂ programjÀ-
nak. Kelev¢z çgnes magyarÀzata azt sugallja,
hogy e k¢t vers sajÀt maga szÀmÀra is vÀrat-
lanul, elemi erûvel t´r f´l belûle, s a k´ltû ¢r-
zelmeinek e kirobbanÀsa nyomÀn mÀr csak
annyit tehet, hogy egy ideig rejtve, k¢zirat-
ban ûrzi k¢t remek¢t.

Nagy jelentûs¢gü ez a bÀtorsÀgra vallÂ
gondolat (amint az minden egyes, a k´ltû
szem¢lyis¢g¢nek fejlûd¢s¢t illetû megfigye-
l¢s), hiszen e k´nyv¢vel Kelev¢z çgnes nem
egyszerüen a szakirodalom, hanem az annak
alapjÀt k¢pezû ä talÀn magÀtÂl BabitstÂl szÀr-

mazÂ ä megÀllapÁtÀs ¢rv¢nyess¢g¢t vonja k¢t-
s¢gbe. De nem egyetlen k´nnyed mozdulat-
tal, nem megfoghatatlan ¢rz¢seknek, k´vet-
hetetlen asszociÀciÂknak engedve! Mintegy
f¢lszÀz oldalt szentel csak a Babits ÀllÁtÀsÀval
szembeni ÀllÀsfoglalÀsa indoklÀsÀnak. Feszes
logikÀval f´l¢pÁtett rendszer¢hez a kulcsot
k´nyve egy r´vid r¢szlet¢nek cÁme adja: A
K¹LTýI VISSZAEML°KEZ°S TEKINT°LYE °S A

PERLEKEDý K°ZIRAT.
ValÂjÀban el¢g nagy m¢rt¢kben ¢ppen er-

rûl szÂl a k´nyv. Kelev¢z çgnes a k¢zirat szÂ-
cs´ve prÂbÀl lenni. ArrÂl ad szÀmot, hogy mit
mond el az ¢rtû olvasÂnak a k¢zirat, mit
mondanak a keletkez¢s k´r¡lm¢nyeirûl fel-
kutathatÂ leghalvÀnyabb nyomok. E k´nyv
v¢g¢re minden aprÂ adat egy irÀnyba lÀtszik
mutatni. S a szerzû lenyüg´zû szer¢nys¢ggel
m¢gsem ÀllÁtja, hogy kutatÀsai eredm¢nye-
k¢nt megtalÀlta a megd´nthetetlen àt´rt¢nel-
mi igazsÀgotÊ, hogy û pontosan ¢s megk¢r-
dûjelezhetetlen¡l tudja, mikor, hogyan sz¡-
lettek a müvek. àCsakÊ ä mintegy mell¢kesen
ä az 1908 k¢sû nyara ¢s 1912 tavasza k´z´tt
keletkezett bizonyos versek vonatkozÀsÀban
Ãj kronolÂgiÀt javasol...

Ez az egyik nagy talÀlmÀnya. ögy k¢rdû-
jelezi, talÀn d´nti meg a szakirodalom n¢-
hÀny mind ez idÀig egy¢rtelmü term¢-
szetess¢ggel mindenki Àltal elfogadott alap-
vetû ÀllÁtÀsÀt, hogy k´nyve tulajdonk¢ppen
nem is errûl szÂl. Hiszen csak az alcÁme utal
Babitsra. ValÂjÀban a genetikai k´zelÁt¢s
mÂdszertanÀhoz, a keletkezû sz´veg visszate-
kintû vizsgÀlatÀhoz nyÃjt tanulsÀgos adal¢-
kot, besz¢des p¢ldÀt ez a k´nyv.

Izgalmas fel¡t¢ssel, talÀlÂan vÀlasztott,
meglepû Babits-id¢zettel indul az ÁrÀs, s e
mottÂszerüen hasznÀlt metafora az Árni kez-
d¢srûl rÀvet¡l az olvasni kezd¢sre is. így az
olvasÂ egyszerre ¢rezheti meg az Árni k¢sz¡lû
Babits nagy, nekiveselkedû l¢legzetv¢tel¢t,
ker¡lhet a tanulmÀnyozandÂ t¢ma gondolat-
menet¢nek kezdûpontjÀra, ¢s kaphat kedvet
annak tisztÀzÀsÀra, hogy mit mondhat a tu-
domÀny a keletkezû sz´vegrûl, amelyrûl ä ¢p-
pen e vallomÀsos mondat tanÃsÀga, àa dal
sz¡li ¢nekes¢tÊ inverz logikÀjÀval egybecsengû
hÁradÀsa szerint ä az ÁrÂnak sokszor m¢g a le-
jegyz¢st megelûzû percekben sincs pontos
k¢pe, biztos tudomÀsa. Az¢rt meglepû ez a
kijelent¢s, mert tudhatÂ (¢s ez a k´nyv is tÀr-
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gyalja a t´bbek eml¢kezete Àltal megûrz´tt
t¢nyt), hogy Babits olyan k´ltû volt, aki (k¢-
sûbb? esetenk¢nt? legt´bbsz´r?) verseit ä leg-
alÀbbis azok elsû vÀltozatÀt ä gondolatban Ár-
ta meg, ¢s ÀltalÀban a mÀr k¢sz k´ltem¢nyt
vetette papÁrra.

A genetikus textolÂgust nem is annyira a
teljesÁtm¢ny, inkÀbb a fogantatÀs, a genezis,
az alkotÀs folyamata ¢rdekli. Mivel pedig Ke-
lev¢z çgnes a Babits-müvek, a àk¢szÊ müvek
ä valamint a k¢ziratos hagyat¢k ¢s minden, a
szakirodalomban ¢s a valÂsÀg tÀjain fellelhetû
adat ä felk¢sz¡lt ismerûje, e komplex mÂd-
szerrel, a genetikus kritikai sz´vegelemz¢s
eszk´zrendszer¢vel az ÁrÂ eszmevilÀgÀnak ¢s
k´lt¢szet¢nek ezer motÁvumÀt tÀrja f´l. Akar-
va-akaratlanul ¢rint tehÀt egy virtuÀlis Ba-
bits-¢letmükiadÀst. Sût tÃl is l¢p ezen: nem-
csak a keletkez¢st´rt¢net irÀnt tradicionÀli-
san is àhivatalbÂlÊ ¢rdeklûdû klasszikus sz´-
vegkritika szerinti àabszolÃtÊ mü (a hagyo-
mÀnyos kritikai kiadÀsok felfogÀsa szerinti
àfûsz´vegÊ) k´rvonalait keresi, hanem ä a Ba-
bits-hagyat¢k bizonyos egys¢geit a (vala-
mennyi fellelhetû sz´vegvÀltozatot egyszerre
k´zlû) Hans Walter Gabler-f¢le szinoptikus
ULYSSES-kiadÀs felûl is szemrev¢telezve ä az
Ãjszerü kritikai publikÀciÂ technikÀjÀt, sût
szinte a befogadÀs eszt¢tikumÀnak n¢mely
elem¢t is vizsgÀlÂdÀsa k´r¢be vonja.

Ez a nagyl¢legzetü tanulmÀny ugyanis egy
vilÀgosan formÀlÂdÂ, nagy vonalaiban a Ba-
bits-kutatÀshoz k´tûdû irodalomt´rt¢n¢szi
¢letmü r¢sze. Mint ahogyan ez a k´nyv is
olyan ÁrÀsokat füz egybe, amelyeknek egy-
mÀst erûsÁtû ´sszetartozÀsa korÀbban azok
szÀmÀra sem volt egy¢rtelmü, akiknek mÂdja
volt k¡l´n-k¡l´n hallani a r¢szben csak Ba-
bits-kutatÂk szük k´r¢ben elûadott t¢mÀk n¢-
melyik¢t (pl. a Szilasi-k´tetek bejegyz¢seinek
magyarÀzatÀt, a KosztolÀnyinak, majd OsvÀt-
nak k¡ld´tt levelekhez tartozÂ versk¡lde-
m¢ny sorsÀnak r¢szletez¢s¢t, k¢zÁrÀselemz¢st,
keletkez¢st´rt¢neti eszmefuttatÀsokat stb.). S
azt ki hitte volna, hogy a papÁrminûs¢g- ¢s
vÁzjelvizsgÀlat, valamint a n¢v, szerep ¢s k¢z-
irat viszonyÀrÂl Árott tanulmÀny is egyazon
gondolatmenet r¢sze?

De e k´nyv bizonyÁtja, hogy az. TudÂs
szerzûnk mindent szÀmba vesz. Nincsen
olyan adat, ami jelent¢ktelen volna szÀmÀra.
Azt is tudja, f´lhasznÀlja, mikor mitûl tartot-

tak a fogarasiak, mikor kellett Babisnak
rendkÁv¡li tanÂrÀkat teljesÁtenie. SzÀmÀra
nem gond azt megmondani, hogy 1908-ban
nem, csak 1909-ben kirÀndult a k´ltû Tivoli-
ba, tehÀt k´nnyed¢n datÀlja a CAMPAGNA

°NEK°-t. BravÃrral tesz rendet p¢ldÀul a
NAIV  CS¹M¹R k´r¡l, amelyet D¢v¢nyi IvÀn,
GÀl IstvÀn ¢s Sipos Lajos v¢lem¢ny¢vel szem-
ben, a k´ltûrûl t´bbet tudÂ ¢s l¢tÀllapotainak
vÀltozÀsaira ¢rz¢kenyebb RÀba Gy´rgy is je-
lentûsen korÀbbra datÀlt. Kelev¢z çgnes
megtalÀlja a k¢zzelfoghatÂ bizonyÁt¢kokat
RÀba ÀllÁtÀsÀhoz: a publikÀlÀstÂl visszatartott
vers nyomdai levonatÀnak pÀrdarabjait, va-
lamint az egyiken T́ r´k Sophie fontos rÀ-
jegyz¢s¢t, v¢g¡l pedig Babits egy OsvÀtnak
Árott, de egy Fenyû MiksÀtÂl neki cÁmzett le-
velet k´vetû utalÀsÀt. Olyan sokat tud, hogy
megengedheti magÀnak azt a luxust is, hogy
a t¢ma szempontjÀbÂl k´zvetlen eredm¢nyt
nem hozÂ prÂbÀlkozÀsaival ne dicsekedj¢k.
Pedig sok ¢ven kereszt¡l dolgozott e t¢mÀn
ä Pesten ¢s BudÀn, SzekszÀrdon ¢s Eszter-
gomban, de m¢g a Babits-kutatÂk Àltal eddig
viszonylag kev¢sb¢ lÀtogatott tÀvoli Fogara-
son is. N¢ha arra kell gondolnom, hogy va-
sÀrnap reggelente talÀn ä Babits tanÀr Ãr
nyomÀn ä k¡l´nleges kÀv¢t iszik. Vajon oda-
ÀtrÂl bivalytejet is szerez hozzÀ?

Az asztalunkon nyugvÂ komoly k´nyv
¢kesszÂlÂ bizonyÁt¢ka annak, hogy ¢rdemes
volt vÀllalni a fÀradsÀgot ¢s megprÂbÀlni
´sszegyüjteni a babitsi alkotÂ szem¢lyis¢g
mük´d¢s¢nek minden sz¢thullott elem¢t ¢s
t¢nyezûj¢t, kibogozni az ́ sszekuszÀlÂdott szÀ-
lakat. A gyakorlatban ez nemcsak azt jelenti,
hogy Kelev¢z çgnes sok mÀs lehetûs¢g he-
lyett a nagy alÀzatot, sokf¢le lemondÀst k´ve-
telû kutatÂi ¢letformÀt vÀlasztotta, hanem azt
is, hogy a centenÀriumi elûk¢sz¡letek lÀzÀ-
ban verbuvÀlÂdott akad¢miai-egyetemi kuta-
tÂcsoportban dolgozni kezdett mintegy tu-
catnyi (t´bbnyire) fiatal kutatÂ k´z¡l û vette
talÀn legkomolyabban a feladatot, Ágy har-
madf¢l ¢vtized mÃltÀn û mutatja f´l a leg-
szebb eredm¢nyt. Sz¡lettek kiemelkedûen
¢rt¢kes, n¢lk¡l´zhetetlen seg¢dtudomÀnyi
munkÀk, bibliogrÀfiai, kronolÂgiai ¢s egy¢b
adatgyüjtem¢nyek, katalÂgusok ¢s sz´vegki-
adÀsok, tanulmÀnyok ¢s essz¢k, de RÀba
Gy´rgy nagy k´nyve Âta nem Ártak ilyen
gonddal a babitsi mürûl. Ez a teljesÁtm¢ny
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igazolja Kelev¢z çgnest, aki a kutatÂcsoport-
ban az elmÃlt ¢vekben vÀltig ism¢telget-
te, hogy tisztÀzni kell a Szilasi-f¢le k´tetek
bejegyz¢seinek, az Ãgynevezett ANGYALOS

K¹NYV -nek az ISKOLAI FºZET n¢ven emlege-
tett, tovÀbbÀ a KosztolÀnyinak, majd OsvÀt-
nak k¡ld´tt versgyüjtem¢nynek a mibenl¢-
t¢t. Most v¢g¡l nagyobb r¢szben megtette ezt
û maga. Sokan fontoskodunk Babits hagya-
t¢ka k´r¡l, de kevesen ismerik ki magukat a
kusza k¢zirathalmazokban. E rem¢nytelen-
nek tetszû t¢mÀn a szorgalmas adatgyüjtû
kismesterek mellett kev¢s igazÀn nagy formÀ-
tumÃ szem¢lyis¢g, csak n¢hÀny aszk¢ta dol-
gozott. Legt´bben mindig is a tartalmi k¢r-
d¢sek elemz¢s¢t, esetleg a k´ltû ¢lete esem¢-
nyeinek f´ltÀrÀsÀt vagy emberi kapcsolatai-
nak kutatÀsÀt tekintett¢k feladatuknak. De
azt, hogy az egyik gyüjtem¢nyben ûrz´tt pa-
pÁrdarab let¢pett mÀsik fele a Duna tÃlpart-
jÀn levû mÀsik gyüjtem¢nyben lapul, ugyan-
csak h¢t lakat alatt, tehÀt Ãjabb talÀlkozÀsukra
kev¢s a rem¢ny, ebben a k´nyvben ÁrtÀk le.
Itt rendezt¢k elûsz´r, az egyes papÁrlapok je-
lenlegi f´ldrajzi elhelyezked¢s¢tûl, beszÀmo-
zÀsÀtÂl f¡ggetlen¡l a hagyat¢k bizonyos egy-
s¢geit, legalÀbb virtuÀlisan. Ez¢rt ez a munka
sz¡ks¢gszerüen a korÀbban elk¢szÁtett (gyüj-
tem¢nyi ¢s publikÀlt) k¢zirat-katalÂgusok
¢rintett r¢szeinek revÁziÂ¢rt kiÀltÂ kritikÀja.

De hogyan j´tt l¢tre e bonyolult helyzet,
ez a nehezen Àttekinthetû àrendÊ? SajÀtosan
¢s kifejezetten Babitsra jellemzû-e, hogy a
k¢ziratokon nem szerepel dÀtum, az ´ssze-
tartozÂ lapok sz¢trep¡ltek, a fontos ¢s a l¢-
nyegtelen ´sszekeveredett, az elsû nyomta-
tÀsban megjelent k¢zirat-katalÂgus m¢g a fon-
tos müvek tekintet¢ben is sokszor adÂs ma-
rad a keltez¢ssel, illetve ¢vtizedes pontossÀg-
gal sem tudja azt megk´zelÁteni? NetÀn rend-
szerint ilyen talÀnyosak az irodalmi hagyat¢-
kok? Ezt a nem nagyon Àrnyalt k¢rd¢st az¢rt
¢rdemes f´ltenni ¢s megvÀlaszolni, hogy ki-
tünj¢k: ÀltalÀban indokolt-e a genetikainak
nevezett k´zelÁt¢s az ÁrÂi ¢letmüh´z, sût: va-
jon elsûrangÃan fontos-e az, amit egy ÁrÂ sze-
m¢lyis¢g¢vel kapcsolatban nem tisztÀn iroda-
lomt´rt¢neti, filolÂgiai (mondhatnÀm: filozÂ-
fiai, spekulatÁv) eszk´z´kkel tÀrunk f´l? Ami
pedig szinte odÀig egyszerüsÁthetû, hogy mi-
lyen m¢rt¢kben gyüjtendû, rendszerezendû,
ûrzendû ¢s kutatandÂ az ÁrÂ szem¢ly¢hez ¢s

müv¢hez k´thetû tÀrgyak egy¡ttese; az alko-
tÂ valÂs k´zege; az azt k´zvetÁtû ä esetenk¢nt
ugyancsak f¢lrevezetû vagy f¢lre¢rtett ä adat-
t´meg, kommentÀr; a müv¢nek forrÀsvid¢-
k¢rûl szÀrmazÂ, illetve szem¢ly¢vel kapcsola-
tos tÀrgyszerü vagy ¢ppen szubjektÁv infor-
mÀciÂhalmaz; illetve a k¢zirat mint az ÁrÂi
szem¢lyis¢g tÀrgyiasult lenyomata. Vagyis
hogy mennyire sz¢les alapot biztosÁthat az
ÁrÂi gondolatmenet felt¢rk¢pez¢s¢hez a le-
hetû legtÀgabban ¢rtelmezett irodalmi mu-
zeolÂgia, a k¢zirat-feldolgozÀs, az ikonogrÀ-
fia, az irodalmi topogrÀfia, kronolÂgia, ki-
adÀs-, nyomda- ¢s sajtÂt´rt¢net stb.

Aki lÀtott valaha ÁrÂi hagyat¢kot, tudja,
hogy bizony szinte minden, ami megmaradt,
ahogy megmaradt, esetleg ¢ppen a tÀrgyak
¢s k¢ziratok hiÀnya, rendezetts¢ge, Àllapota
mennyi mindent mond el az ÁrÂrÂl, korÀrÂl,
a vele egy¡tt ¢lûkrûl, a hagyat¢k gondozÂi-
rÂl. Csak ¢szrevenni, ¢rtelmezni kell tudni a
sok informÀciÂt, ugyanÃgy, ahogy p¢ldÀul a
lev¢l- ¢s memoÀrÁrÂk gazdag eml¢kanyagÀt is
kritikÀval kell hasznÀlni. Kelev¢z çgnes
k´nyve tanulsÀgos p¢ldÀt ad erre. Ha ezt ki-
eg¢szÁtj¡k azzal, amit e korszak tÀrgyaibÂl,
f¢nyk¢panyagÀbÂl, egyes visszaeml¢kez¢sek-
bûl, mÀs irodalomt´rt¢n¢szek nagyszabÀsÃ
vÀllalkozÀsainak k´sz´nhetûen tudunk, szin-
te a maga valÂjÀban Àll elûtt¡nk a k´ltû. Nem
n¢lk¡l´zhetû ez az attitüd; sÃlyos mulasztÀs
volna lemondani bÀrmely lehetûs¢grûl,
amely k´zelebb visz egy-egy alkotÂ valaha
volt vilÀgÀhoz; ha pedig mÀr ismerj¡k a mÂd-
szert, amellyel eljuthatunk egy-egy jelentûs
mü keletkez¢s¢nek k´zeg¢be, vajon szabad-e
nem ¢lni vele?

Sok gyalÀzattal terhelt ¢vszÀzad vÀlaszt el
benn¡nket Babits MihÀly elsû verseinek ke-
letkez¢si idej¢tûl, ¢s csaknem ugyanennyi an-
nak az ¢vtizednek a kezdet¢tûl, amelynek tit-
kairÂl siker¡lt egyn¢mely fÀtylakat f´llebben-
tenie Kelev¢z çgnesnek. T́ bb mint f¢lszÀz
¢ve halott a k´ltûfejedelem, ¢s csodÀval hatÀ-
ros mÂdon (ha k´nyvtÀra nem is) k¢ziratai-
nak tekint¢lyes r¢sze megvan, egy bank sz¢f-
j¢n, hajÂÃton, a MÂricz-villa rejtek¢n, r¢sz-
ben talÀn a pannonhalmi apÀtsÀgba vitt bû-
r´nd´n, r¢szben pedig az Akad¢mia pinc¢j¢-
be rejtett bÀdoglÀdÀn, kozÀkok rohamÀn tÃl-
jutva, majd az ´zvegy ¢s leÀnya otthonÀnak
macskateny¢szet¢bûl barÀti szÂra kimenekÁt-
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ve megfelelû helyre, k´zgyüjtem¢nybe jutott.
Kelev¢z k´nyve szÀmos p¢ldÀval illusztrÀlja
azonban, mennyire megnehezÁti a k¢ziratok
tanulmÀnyozÀsÀt, hogy rendezetlen¡l ä nyil-
vÀn az ´tvenes ¢vek ellens¢ges l¢gk´r¢ben
ugyancsak sietve ä ker¡ltek regisztrÀlÀsra.
Sok az eredetileg is keltez¢s n¢lk¡li, t´red¢-
kes sz´veg. Az ugyan ki tudja mÀr, hol ¢s mi-
kor sz¢thullott lapok ´sszetalÀlkozÀsÀt a ku-
tatÂi eml¢kezetre, jegyzetelû szorgalomra,
egy¢ni lelem¢nyess¢gre, azaz csaknem a sze-
rencs¢re hagyta a sors, amikor csak annyi fi-
gyelmet juttatott az ÂriÀsi papÁrhalomnak,
hogy annak java r¢sze az OrszÀgos Sz¢ch¢nyi
K´nyvtÀr, kisebb hÀnyada a Magyar Tudo-
mÀnyos Akad¢mia k¢zirattÀrÀba, illetve
egy¢b gyüjtem¢nyekbe ker¡lj´n.

Ha Babitsnak nem volt is mindenkor m¢l-
tÂ tÀrsa a feles¢ge, annyi bizonyos, hogy mü-
veit megbecs¡lte, felfogÀsa szerint gondosan
ûrizte. °rdem¢t nem kisebbÁti az a t¢ny, hogy
maga k¢sz¡lt ¢letrajzot Árni, kritikai ¢rt¢kü
´sszkiadÀst sajtÂ alÀ rendezni, sût m¢g az
sem, hogy megnyilatkozÀsaiban nagy gond-
dal hangsÃlyozta sajÀt jelentûs¢g¢t. Szinte hi-
hetetlen, hogy a k¢ziratok Àtv¢szelt¢k azt a
korszakot is, amikor a nyomorÃsÀgban ten-
gûdû, egzaltÀlt ´zvegy az elsûsorban macs-
kÀihoz k´tûdû, s¢r¡lt lelkü Babits IldikÂval
drÀmai viszonyban ¢lt egy¡tt. Tisztelet ille-
ti mindazokat, akik k´zremük´dtek abban,
hogy a müvek k´zgyüjtem¢nybe ker¡ljenek.
De akkor m¢g nem voltak a k¢ziratokkal valÂ
t´rûd¢snek (a tÀrolÀsnak, kezel¢snek, feldol-
gozÀsnak) egy¢rtelmü szabÀlyai. TalÀn ez¢rt
eshetett meg az, hogy sajnos ¢ppen ûk, a ha-
gyat¢krÂl gondoskodÂk k´z¡l t´bben is ä mai
esz¡nkkel nehezen f´l¢rhetû mÂdon ä rÀÁr-
tak a lapokra! SzÀmos tradicionÀlis t¢ved¢s-
nek ¢ppen ez az alapja. Kelev¢z çgnes azon-
ban, aki enn¢l sokkal nehezebb mÀs feladatot
ä Babits ¢s k´zel egykorÃ, hasonlÂ k¢zÁrÀsÃ
barÀtja, Szilasi Vilmos szÀmjegyeinek(!) sz¢t-
vÀlogatÀsÀt ä is meglehetûs biztonsÀggal ol-
dott meg, ÃrrÀ lesz ezen a neh¢zs¢gen is. Ke-
z¢be veszi az Ãn. ANGYALOS K¹NYV-et, ¢s
k´nyvrestaurÀtor szakemberrel is igazolva el-
k¢pzel¢s¢t, virtuÀlis rendet teremt benne.
Abban a tekintetben ugyan k¢telyeim van-
nak, hogy a k¢ziratos k´nyv fedel¢re T´-
r´k Sophie szabadk¢zzel rajzolta az angyalt ä
ha az û munkÀja, akkor felt¢telezem, hogy

valamilyen segÁtû technikÀval, p¢ldÀul f¢ny-
k¢pez¢ssel k´nnyÁtette meg a mÀsolÀst ä,
ezen a helyen azonban nem ezzel a k¢rd¢ssel
kell foglalkozni. Azt kell inkÀbb lesz´gezni,
hogy t´bb¢ nem lehet megker¡lni e tanul-
mÀny megÀllapÁtÀsait. Ami engem illet, ezen-
tÃl mindig Ãgy fogom lÀtni az ANGYALOS

K¹NYV-et, mint amely hÀrom k¡l´nb´zûk¢p-
pen ´sszeÀllÁtott ¢s vezetett f¡zet egy¡ttese.
Szeretn¢m rem¢lni, hogy sokan olvassÀk Ke-
lev¢z çgnes k´nyv¢t olyanok, akik sajÀtjukkÀ
teszik majd a mÂdszer¢t. Meggyûzûd¢sem,
hogy ez a p¢lda¢rt¢kü ÁrÀs ugyanÃgy fontos
müve a genetikus textolÂgiÀnak, mint a He-
likon kettûs szÀmÀban (1989/3ä4.) ´sszegyüj-
t´tt ÁrÀsok. Annak bizonyÁt¢ka, hogy az iro-
dalmi sz´vegek valamennyi megjelen¢si for-
mÀjÀnak ¢s variÀnsÀnak egy¡ttes szeml¢lete,
egyenrangÃk¢nt t´rt¢nû kezel¢se, a sz´vege-
ket hordozÂ ¢s k´zvetÁtû anyag (a k¢zirat
papÁranyagÀtÂl a lejegyz¢s mÂdjÀig, az ÁrÀs-
k¢p jellegzetess¢geiig ¢s a sz´veg tovÀbbi
sorsÀig menû) t¡zetes vizsgÀlata, majd az eljÀ-
rÀsmÂd kiterjeszt¢se az irodalomtudomÀny
szempontjÀbÂl m¢g inkÀbb marginÀlisnak
vagy alÀrendeltnek tetszû tovÀbbi probl¢-
mÀkra (mint feljegyz¢sek, ¢letrajzi adatok,
k´zt´rt¢neti esem¢nyek, folklorisztikus ada-
l¢kok), hozzÀjÀrulhat ismereteink megalapo-
zottabbÀ t¢tel¢hez. Bizonyosak lehet¡nk ab-
ban, hogy ezutÀn mÀr kev¢sb¢ f¢rhetnek
hozzÀ a t¢mÀhoz azok a k´nnyebb fajsÃlyÃ,
m¢ltatlan szem¢lyek, akiknek egyn¢melyik¢t
a kutatÀs tÀmogatottsÀga kezdet¢nek idej¢n
f´lszÁvta a Babits k´r¡li vÀkuum, ¢s akik talÀn
m¢g annÀl is t´bbet Àrtottak a kritikai kiadÀs
r¢gen vajÃdÂ ¡gy¢nek, mint a k¢ziratok sok
¢vtizedes pihentet¢se.

Azt szerencs¢re nem mondhatjuk, hogy
minden ÁrÂnak ¢s ÁrÂi hagyat¢knak ilyen,
csaknem a visszamenûleges elhallgattatÀs
drÀmÀjÀt is magÀban foglalÂ t´rt¢nelmi sorsa
van, s hogy ez¢rt indokolt az ilyen k´zelÁt¢s.
De azt igen, hogy az irodalomtudomÀny mü-
vel¢s¢hez invenciÂ mellett p¢ldÀul t¡relem-
re, szorgalomra, kitartÀsra, k´r¡ltekint¢sre,
lelkiismeretess¢gre ¢s rendszeress¢gre van
sz¡ks¢g. Kelev¢z a term¢szettudÂs pontossÀ-
gÀval dolgozik. Az ÁrÀsk¢p sajÀtossÀgainak a
leÁrÀs sebess¢g¢vel valÂ vÀltozÀsa ¢s ennek az
alkotÂ folyamathoz valÂ viszonya ¢ppÃgy tÀr-
gya vizsgÀlÂdÀsÀnak, mint Babits szÂhasznÀ-
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latÀnak ¢s egy k¡l´nleges szÂra (nûttet) vonat-
kozÂ ÁrÀsmÂdjÀnak a Magyar Nyelvûr 1933-as
szÀmaiban megjelent pol¢mia szerint hang-
zÂhasznÀlatÀt (besz¢d¢t) t¡kr´zû sajÀtossÀga.
Kelev¢z çgnes mindannyiunknÀl gyorsabban
¢s hat¢konyabban ÀllÁtotta a Babits-kutatÀs
szolgÀlatÀba a szÀmÁtÂg¢pet, tette azt ugyan-
Ãgy az anyagkezel¢s term¢szetes eszk´z¢v¢,
mint ahogyan n¢hÀny ¢vtizede a lelkes struk-
turalistÀk statisztikai mÂdszerekkel boncoltÀk
az irodalmi sz´veget. Ebben a k´nyvben gra-
fikus ÀbrÀzolÀssal teszi szembe´tlûv¢, hogy
amit bizonyos vonatkozÀsokban ÀllÁt, az szig-
nifikÀnsan k¡l´nb´zik a k¢zirat-katalÂgus
(BABITS MIHçLY K°ZIRATAI °S LEVELEZ°SE.
KATALñGUS. Argumentum KiadÂ ä Petûfi
Irodalmi MÃzeum, 1993. I. k´tet. Versek,
29ä256. o. ¢s Versgyüjtem¢nyek, 257ä272.
o.) Melczer Tibor ´sszeÀllÁtotta adataitÂl.

Ez a munka meg nem ker¡lhetû alapja a
k¢sz¡lû ¢letmükiadÀsnak, olvasÀsa sorÀn a
kritikai kiadÀsok elûmunkÀlatainak csaknem
valamennyi fontos k¢rd¢s¢vel talÀlkozunk.
Noha a genetikus ¢s a hagyomÀnyos texto-
lÂgia mÀs-mÀs szempontbÂl k´zelÁti meg
ugyanazt, ¢rdeklûd¢s¡k egyarÀnt a sz´veg
teljes relevÀns ¢letidej¢re kiterjedû term¢-
szetü ä a fogantatÀstÂl a szerzûvel valÂ utolsÂ
talÀlkozÀsig. °rz¢kelhet¡nk valamit abbÂl is,
milyen jelentûs¢get tulajdonÁtott a k´ltû egy-
egy verse k´zl¢s¢nek, visszatartÀsÀnak s ä ha
t¢vedett is olykor az adatokban ä keletkez¢-
s¡k idej¢nek, k´r¡lm¢nyeinek. Term¢szete-
sen vetûdik f´l a k¢rd¢s, hogy vajon helyesen
jÀr-e el a kutatÀs, amikor olyan informÀciÂ-
anyagot tÀr f´l, olyan sz´vegeket, t´red¢ke-
ket tesz k´zz¢, melyeket a szerzû nem a nyil-
vÀnossÀgnak szÀnt. Vagy amikor olyan ´sz-
szef¡gg¢sben vagy kieg¢szÁtû informÀciÂval
k´z´l egy müvet, ami elt¢r a maga idej¢ben
gondos munkÀval kivÀlasztott formÀtÂl vagy
kontextustÂl. Nem az ¢letmü eg¢sz¢t illeti-e
morÀlis ¢rtelemben vett àszerzûi jogv¢de-
lemÊ? Ha ugyanis igen, s ezt neh¢z volna ta-
gadni, akkor el kell ismerj¡k, hogy a geneti-
kus textolÂgiai attitüd ä ¢ppen eredm¢nyes-
s¢ge okÀn, tovÀbbÀ mert olyan nagy figye-
lemmel van a mü keletkez¢s¢nek k´r¡lm¢-
nyeire, az alkotÀs k¢nyszer¢vel szembes¡lû
alkotÂra ä sokkal agresszÁvebb, mint a hang-
sÃlyt inkÀbb a k¢sz sz´veg ¢rtelmez¢s¢re he-
lyezû hermeneutikai k´zelÁt¢s.

Feloldhatatlan az a fesz¡lts¢g, amit ennek
tudÀsa benn¡nk okoz. Az irodalomt´rt¢net
(mint p¢ldÀul a zenet´rt¢net vagy mÀs, alko-
tÀsok keletkez¢s¢nek vizsgÀlatÀval foglalkozÂ
diszciplÁna) indiszkr¢t tudomÀny. HajtÂereje
a kÁvÀncsisÀg, a mÀsik ember lelk¢nek, titkai-
nak m¢ly¢re n¢zni akarÀs. S az ÁrÂ kiszolgÀl-
tatott helyzet¢n csak az segÁt, ha gondoskodik
arrÂl, hogy kiadott müvein kÁv¡l semmi ne
maradjon utÀna. Babits pedig ä legalÀbbis az
ANGYALOS K¹NYV n¢ven ismert k¢ziratos
versgyüjtem¢ny RÀba Gy´rgy Àltal ûsk´tet-
nek nevezett r¢sz¢ben ä gondosan r´gzÁtette
ama k´ltem¢nyeinek sz´veg¢t, amelyeket
nem k´z´lt (volna, ha akkor az a k´tete meg-
jelenhet). Az¢rt sz¡letnek a kiritikai kiadÀ-
sok, hogy azokban ¢s azok nyomÀn k¢sûbb is
mindenkor a szerzûi szÀnd¢kot min¢l inkÀbb
t¡kr´zû müvet adjunk k´zre. A sz´vegkriti-
kai munka alapja az a tapasztalat, hogy a
àhasznÀlatÊ ä mÀsolÀs, k´zl¢s ä sorÀn a mü
sz´vege romlik. K´vetkez¢sk¢ppen az ÁrÂi
szÀnd¢k szerinti textus visszaÀllÁtandÂ. A
munka c¢lja a sz´vegk´zl¢s hiteless¢g¢nek ¢s
a befogadÀs szÁnvonalÀnak emel¢se. A gond
csak az, hogy sokszor az ÁrÂi szÀnd¢k is vÀl-
tozik. A genetikus k´zelÁt¢s ambÁciÂja az,
hogy az ÁrÂi elk¢pzel¢s vÀltozÀsait is t¡kr´z-
tesse, a l¢trej´vû müveket a szerzû eg¢sz hÀt-
ralevû ¢letidej¢ben mintegy ÀllandÂan ÃjjÀ-
sz¡letû ¢lûl¢nyekk¢nt a maguk vÀltozÀsÀban
ragadja meg. Ez¢rt kell Kelev¢z çgnesnek is
àmindentÊ tudnia. Hogy az alkotÂ vÀltozÂ
szem¢lyis¢g¢t is visszamenûleg analizÀlva ki-
bonthassa ¢s f´lmutathassa az ¢lû teremt-
m¢nyt. Olyan lelki fejlûd¢srajzot ad Babits e
korszakÀrÂl, hogy k´nyv¢t v¢gigolvasva job-
ban ismerj¡k ezt az embert, aki àegyszerre
rendkÁv¡l tudatos gondolkodÂ, valamint ¢rzelmi in-
gadozÀsainak az ÀtlagosnÀl jobban kiszolgÀltatott,
a normalitÀs hatÀrÀn mozgÂ, labilis pszichikumÊ
(177. o.). Csak a k¢ziratos anyag ¢s az alkotÂ
ember legm¢lyebb ismerete, objektÁv vizsgÀ-
lata alapjÀn siker¡lhetett errûl a sz´veg-
anyagrÂl ilyen koherens elk¢pzel¢st, elfogad-
hatÂ hipot¢zist alkotnia.

JÂ volt olvasni a k´nyv¢t.
Somogyi çgnes
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