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AGOSTON VILMOS:
GODIR ES GALANTER

Noran—Palatinus, 1998. 270 oldal, 966 Ft

Rejtélyes konyvet vesz kezébe az olvasé. Rej-
tély a cime, titokzatos a homalyos fénykép a
cimlapon, amely idénként — még fatyolosab-
ban - a kényv oldalain, a bettik mogott is
felttinik. S a szerz6 nem is igyekszik feltarni
a titkot. Oszintén szélva nem is tudom, hogy
a godir és a galanter mit is jelent pontosan.
Ugy latszik, hogy a kolozsvari helyi nyelv-
jarasban cipégyari munkdsokat neveztek igy.
A godir a Goodyear torzitott valtozata, és ak-
kor gumitalp- vagy talpkészitét jelenthet, a
galanter pedig talan a cip&felsérész mestere.
Azt sem tudom, hogy Agoston Vilmos sa-
jat leleménye vagy megint csak kolozsvari ar-
g6 e két sz6 atértelmezése az egymast kiegé-
szit8, egymast feltételezG balekké és szélha-
mossa.

A fényképrél magaban a konyvben csak a
legvégén tudjuk meg, hogy azon ,,egymds mel-
1é keriilt a kedves sorbajuszii nemzeli szerkeszid-kri-
tikus, a zsidd liberalisnak bélyegzett tedria kozponti
vildg-filozdfus, a pacalleves kedveld civilldrsada-
lom gyakorlati politologusa, a vdros legtehetsége-
sebb lokdlpatriota novellistdja, a szlovdkiai magyar
ellenzék vezére, és valaki, akit sokdig nem tudtak
azonositani a szekusok”. Egy temetésen allnak
6k szépen egymas mellett egy jelképesen is
felfoghat6 szogesdrét mogott, s a regényben
nyomoznak e kép utan.

Mashonnan persze tudhaté, hogy a hely-
teleniil Bretter-iskolaként tituldlt szellemi
kor — vagy pontosabban: kivalé tehetségek
kisvarosban, kisebbségben  Gsszeversdott
kompanidjanak — tagjai allnak ott, akik kozé
Agoston Vilmos is tartozott. De nem ezeknek
a nem egyet gondold, de valamit nagyon eré-
sen gondol6 és ezért egymashoz hazé fiatal-
embereknek a torténetét irta meg, csak emb-
lematikusan belerejtette a maga térténetébe,
a vérfagyaszté pikareszkbe a Ceausescu-kor-
szak éveibdl.

fgy éltink Transsylvaniaban — varidlhat-
nam egy hires konyv cimét. Az a kis részlet,
mindjart a kényv elején, amelyben egy né-
met fiatalember be akarja mondani a radié-
ba, hogy & szereti a hazdjat, Romaniat, s az
ehhez fizott csalafinta ir6i rekonstrukcié és

kommentar példaul azok k6zé a passzusok
kozé tartozik, amelyek megvildgitjdk a finom
— azaz durva — kilonbségeket az egynemii
kommunista diktatardk kozott Kelet-Euré-
paban. Minden gondolatmenet és, ami fon-
tosabb, minden tarsadalmi ©Osztén ismerds
magyarorszagi emlékeink alapjan is, s mégis
minden mads: brutilisabb, szinesebb, atlatha-
tobb, ,,balkanibb”.

Ezért talan jobban is illik hozza a pika-
reszk mifaja. Agoston, aki szabalyos id6ko-
z6kben, nyolc-kilenc évenként jelentkezik re-
génnyel (s ezért aztin kiszamithat6, hogy
most a harmadikndl tart), szemmel lathatélag
nem tudott ellendllni annak a kisértésnek,
hogy életrajzanak egy tényét regényanyag-
nak tekintse. A KORTARS MAGYAR [ROK KISLE-
XIKONA-ban ez olvashaté: ,, 1984-ig a marosvd-
sarhelyi RTV-studio riportere, majd Nydrddszere-
ddn rdgesalo- és féregirtd volt.” EbbS] a vissza-
tekintve — csak visszatekintve — komikus sors-
fordulatbdl bontakoztatja ki nemcsak sziizsé-
jét, hanem eszkozeit is. A fiktiv riportazst és
riportszertiséget, a patkanyfogas szimbolikus
lehet8ségeinek kibontakoztatasat, tjabb szi-
nek hozzdadasat a vallatds Dosztojevszkij 6ta
alapvetd irodalmi toposzahoz.

A GODIR ES GALANTER fanyar embertana
szerint — legaldbbis Ka-Eurépdban — vagy go-
dir lehetsz, vagy galanter.

Radnéti Sandor

GENETIKUS BABITSOLOGIA

Kelevéz Agnes: A kelethez sziveg esztétikdja.
Genetikai kozelités Babits koltészetéhez
Argumentum, 1998. 281 oldal + mell., 900 Ft

Kelevéz Agnes remek koényvét bizonyosan
nagy élvezettel olvassdk azok, akiknek meg-
adatott a Babits Mihdly személyiségével vald
mélyebb ismeretség.

Ez az Gszinte dicséretnek sziant mondat
majdhogynem tugy is olvashatd, hogy folos-
leges volt a kiadénak ilyen gonddal megter-
vezett és kivitelezett, csaknem hibatlan kony-
vet elGallitania csak azért, hogy a nemrég
még ideologiai karanténba szoritott koltd
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irant érdekl6dé néhany kutaténak némely
versek keletkezési kortilményeit, elsGsorban
sziiletési idejét illetS Gj szempontokat adjon.
Ha a kérdéshez hozzaszélni kivané ifjabb
holgynek ,,4j 6tlete” van, parbajra hivhatna
az tigyben kordbban szélott nagy tekintélyt
urat, és megvivhatnanak egy tudomanyos
konferencia e célra épitett pastjan, ahol a ko-
rottiik 1l6 beavatottak a valédi kiizdelemre
is gy tekintenek, mint valami gimnasztikai
bemutatéra. Vagy megjelentethetné a szerzé
az ilyen irast egy tudomdanyos folyéiratban. S
ha csak ilyen hosszan — majdnem 27 nyomdai
iv terjedelemben — tudja kifejezni magit,
,JOJjon az anyag” tobb részletben.

Csakhogy itt masrél van sz6!

Mondhatnank dgy is, hogy az irasnak a
Babits-kutatast illetGen itt és most félmutat-
haté gyakorlati konkliziéja mindéssze ennyi:
talan megfontoland6, nem kellene-e néhany
Babits-vers keletkezésének idejét a szakiro-
dalom eddig elfogadott kronolégidjahoz ké-
pest maskorra, altalaban korabbi idépontra
tenni. Es éppen ez az, ami nem csekély do-
log, hiszen tobbek kozott olyan nagy fontos-
saga verseket érint a javaslat, mint a LEVEL
ToMIBOL. Hogy ti. Babits kétségbeesésének
e dramai megfogalmazasa a Fogarasra érke-
zést roviddel kovetden, szinte a tdgabban ér-
telmezett elsé dobbenetben vagy éppen a re-
ménytelentil végtelennek tetsz§ szamtizetés
harmadik telének gyotrelmei kozepette —
mintegy a pokol fenekének leiré ismertetése-
ként — irédott. Arrél van ugyanis sz6, hogy
mikorra tehet6 két olyan nagy vers (az emli-
tett és a SZENT MIHALY) keletkezése, amelyek
azt tanasitjak, hogy Babits éppen akkor — te-
hat mikor? — mar mennyire nem volt képes
megfelelni az objektiv lira maga fabrikalta,
késébb még inkabb elhalvanyulé programja-
nak. Kelevéz Agnes magyarézata azt sugallja,
hogy e két vers sajat maga szamara is varat-
lanul, elemi erével tor f6l beldle, s a koltd ér-
zelmeinek e kirobbandsa nyoméan mar csak
annyit tehet, hogy egy ideig rejtve, kézirat-
ban 6rzi két remekét.

Nagy jelentGségii ez a batorsagra vall6
gondolat (amint az minden egyes, a koltd
személyiségének fejlédését illeté megfigye-
1és), hiszen e konyvével Kelevéz Agnes nem
egyszertien a szakirodalom, hanem az annak
alapjat képezs — talan magatél Babitstdl szar-

maz6 — megallapitds érvényességét vonja két-
ségbe. De nem egyetlen kénnyed mozdulat-
tal, nem megfoghatatlan érzéseknek, kovet-
hetetlen asszociaci6knak engedve! Mintegy
félszaz oldalt szentel csak a Babits allitdsaval
szembeni allasfoglalasa indoklasanak. Feszes
logikaval folépitett rendszeréhez a kulcsot
konyve egy rovid részletének cime adja: A
KOLTOI VISSZAEMLEKEZES TEKINTELYE ES A
PERLEKEDO KEZIRAT.

Valgjdban elég nagy mértékben éppen er-
r6l sz6l a konyv. Kelevéz Agnes a kézirat sz6-
csove probal lenni. Arrdl ad szamot, hogy mit
mond el az ért6 olvasénak a kézirat, mit
mondanak a keletkezés koralményeirdl fel-
kutathat6 leghalvinyabb nyomok. E koényv
végére minden apré adat egy iranyba latszik
mutatni. S a szerz§ lenyligozé szerénységgel
mégsem dallitja, hogy kutatdsai eredménye-
ként megtalalta a megdonthetetlen , torténel-
mi igazsagot”, hogy 6 pontosan és megkér-
dgjelezhetetlentil tudja, mikor, hogyan szii-
lettek a mtvek. ,Csak” — mintegy mellékesen
—az 1908 kés6 nyara és 1912 tavasza kozott
keletkezett bizonyos versek vonatkozdsaban
4j kronolégiat javasol...

Ez az egyik nagy talalmanya. Ugy kérda-
jelezi, talan doénti meg a szakirodalom né-
hany mind ez idaig egyértelmd termé-
szetességgel mindenki dltal elfogadott alap-
vet§ dllitasat, hogy konyve tulajdonképpen
nem is errdl szo6l. Hiszen csak az alcime utal
Babitsra. Valdjdban a genetikai kozelités
médszertanahoz, a keletkezs széveg visszate-
kint6 vizsgdlatihoz nyqdjt tanulsigos adalé-
kot, beszédes példat ez a konyv.

Izgalmas feliitéssel, taldléan valasztott,
meglepS Babits-idézettel indul az irds, s e
mottoszertien hasznalt metafora az irni kez-
désrdl ravetiil az olvasni kezdésre is. fgy az
olvasé egyszerre érezheti meg az irni készuls
Babits nagy, nekiveselkedd lélegzetvételét,
kertilhet a tanulmanyozandé téma gondolat-
menetének kezdGpontjara, és kaphat kedvet
annak tisztazasara, hogy mit mondhat a tu-
domany a keletkez§ szovegrél, amelyrsl — ép-
pen e vallomasos mondat tanudsaga, ,a dal
sziili énekesét” inverz logikdjaval egybecsengs
hiradésa szerint — az irénak sokszor még a le-
jegyzést megel6z8 percekben sincs pontos
képe, biztos tudomdsa. Azért meglepd ez a
kijelentés, mert tudhat6 (és ez a konyv is tar-
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gyalja a tobbek emlékezete dltal megbrzott
tényt), hogy Babits olyan kolts volt, aki (ké-
s6bb? esetenként? legtobbszor?) verseit — leg-
aldbbis azok els6 valtozatat — gondolatban ir-
ta meg, és dltaldban a mar kész kolteményt
vetette papirra.

A genetikus textolégust nem is annyira a
teljesitmény, inkabb a fogantatds, a genezis,
az alkotds folyamata érdekli. Mivel pedig Ke-
levéz Agnes a Babits-mivek, a ,,kész” miivek
— valamint a kéziratos hagyaték és minden, a
szakirodalomban és a val6sag tdjain fellelhetd
adat — felkészult ismerdje, e komplex méd-
szerrel, a genetikus kritikai szévegelemzés
eszkozrendszerével az iré eszmevilaganak és
koltészetének ezer motivumat tarja fol. Akar-
va-akaratlanul érint tehat egy virtualis Ba-
bits-életmiikiadast. S6t tal is 1ép ezen: nem-
csak a keletkezéstorténet irant tradicionali-
san is ,hivatalb6l” érdeklsdé klasszikus szo-
vegkritika szerinti ,,abszolat” md (a hagyo-
manyos kritikai kiadasok felfogdsa szerinti
»f6sz6veg”) korvonalait keresi, hanem — a Ba-
bits-hagyaték bizonyos egységeit a (vala-
mennyi fellelhets szévegvaltozatot egyszerre
kozl6) Hans Walter Gabler-féle szinoptikus
ULyssEs-kiadas feldl is szemrevételezve — az
ujszerd kritikai publikdci6é technikdjat, sét
szinte a befogadas esztétikumanak némely
elemét is vizsgalédasa korébe vonja.

Ez a nagylélegzetd tanulmany ugyanis egy
vilagosan formal6dé, nagy vonalaiban a Ba-
bits-kutatashoz kot6dd irodalomtérténészi
életmt része. Mint ahogyan ez a konyv is
olyan irasokat fiiz egybe, amelyeknek egy-
mast erdsitd oOsszetartoziasa korabban azok
szamara sem volt egyértelmd, akiknek médja
volt kiilon-kiilon hallani a részben csak Ba-
bits-kutatok sziik korében elgadott témak né-
melyikét (pl. a Szilasi-kotetek bejegyzéseinek
magyarazatat, a Kosztolanyinak, majd Osvat-
nak kiuldott levelekhez tartozé verskiilde-
mény sorsanak részletezését, kéziraselemzést,
keletkezéstorténeti eszmefuttatdsokat stb.). S
azt ki hitte volna, hogy a papirmingség- és
vizjelvizsgélat, valamint a név, szerep és kéz-
irat viszonyarél irott tanulmany is egyazon
gondolatmenet része?

De e konyv bizonyitja, hogy az. Tudos
szerz6nk mindent szamba vesz. Nincsen
olyan adat, ami jelentéktelen volna szamara.
Azt is tudja, f6lhasznalja, mikor mitdl tartot-

tak a fogarasiak, mikor kellett Babisnak
rendkiviili tanérakat teljesitenie. Szamara
nem gond azt megmondani, hogy 1908-ban
nem, csak 1909-ben kirandult a kolts Tivoli-
ba, tehiat konnyedén datdlja a CAMPAGNA
ENEKE-t. Bravidrral tesz rendet példaul a
NAIV CSOMOR kortil, amelyet Dévényi Ivén,
Gal Istvan és Sipos Lajos véleményével szem-
ben, a kolt6rél tobbet tudé és létallapotainak
valtozdsaira érzékenyebb Raba Gyorgy is je-
lentGsen kordbbra datilt. Kelevéz Agnes
megtaldlja a kézzelfoghaté bizonyitékokat
Raba allitdsahoz: a publikalast6l visszatartott
vers nyomdai levonatdnak pardarabjait, va-
lamint az egyiken Torok Sophie fontos ra-
jegyzését, végil pedig Babits egy Osvitnak
irott, de egy Feny6 Miksatdl neki cimzett le-
velet kovet§ utalasat. Olyan sokat tud, hogy
megengedheti maganak azt a luxust is, hogy
a téma szempontjabdl kozvetlen eredményt
nem hozé prébalkozasaival ne dicsekedjék.
Pedig sok éven keresztiil dolgozott e téman
— Pesten és Budan, Szekszardon és Eszter-
gomban, de még a Babits-kutatok altal eddig
viszonylag kevésbé litogatott tavoli Fogara-
son is. Néha arra kell gondolnom, hogy va-
sarnap reggelente talin — Babits tanar ar
nyoman — kiilénleges kavét iszik. Vajon oda-
atrol bivalytejet is szerez hozza?

Az asztalunkon nyugvé komoly konyv
ékessz6lé bizonyitéka annak, hogy érdemes
volt vallalni a faradsiagot és megprobalni
Osszegytjteni a babitsi alkoté személyiség
miikodésének minden széthullott elemét és
tényezdjét, kibogozni az 6sszekuszalédott sza-
lakat. A gyakorlatban ez nemcsak azt jelenti,
hogy Kelevéz Agnes sok mas lehetGség he-
lyett a nagy alazatot, sokféle lemondast kove-
tel§ kutatoi életformat valasztotta, hanem azt
is, hogy a centendriumi el6késziiletek laza-
ban verbuvilédott akadémiai-egyetemi kuta-
tocsoportban dolgozni kezdett mintegy tu-
catnyi (tobbnyire) fiatal kutaté kozul 6 vette
talan legkomolyabban a feladatot, igy har-
madfél évtized maltin 6 mutatja fol a leg-
szebb eredményt. Sziilettek kiemelkedGen
értékes, nélkilozhetetlen segédtudomanyi
munkak, bibliografiai, kronolégiai és egyéb
adatgytjtemények, katalégusok és szovegki-
adasok, tanulmanyok és esszék, de Raba
Gyorgy nagy konyve 6ta nem irtak ilyen
gonddal a babitsi mtrél. Ez a teljesitmény
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igazolja Kelevéz Agnest, aki a kutatécsoport-
ban az elmult években viltig ismételget-
te, hogy tisztazni kell a Szilasi-féle kotetek
bejegyzéseinek, az ugynevezett ANGYALOS
KONYV-nek az ISKOLAI FUZET néven emlege-
tett, tovabba a Kosztolanyinak, majd Osvat-
nak kiildott versgytjteménynek a mibenlé-
tét. Most végiil nagyobb részben megtette ezt
6 maga. Sokan fontoskodunk Babits hagya-
téka koriil, de kevesen ismerik ki magukat a
kusza kézirathalmazokban. E reménytelen-
nek tetsz6 téman a szorgalmas adatgy(jtd
kismesterek mellett kevés igazan nagy forma-
tuma személyiség, csak néhany aszkéta dol-
gozott. Legtobben mindig is a tartalmi kér-
dések elemzését, esetleg a kolts élete esemé-
nyeinek foltarasit vagy emberi kapcsolatai-
nak kutatdsat tekintették feladatuknak. De
azt, hogy az egyik gydjteményben 8rzott pa-
pirdarab letépett masik fele a Duna talpart-
jan levé masik gydjteményben lapul, ugyan-
csak hét lakat alatt, tehat Gjabb talilkozasukra
kevés a remény, ebben a kényvben irtak le.
Itt rendezték el6szor, az egyes papirlapok je-
lenlegi foldrajzi elhelyezkedésétél, beszamo-
zasatdl fuggetlentl a hagyaték bizonyos egy-
ségeit, legalabb virtualisan. Ezért ez a munka
szitkségszertien a korabban elkészitett (gytij-
teményi és publikalt) kézirat-katalégusok
érintett részeinek reviziéért kialt6 kritikdja.
De hogyan jott létre e bonyolult helyzet,
ez a nehezen attekinthet§ ,rend”? Sajatosan
és kifejezetten Babitsra jellemz&-e, hogy a
kéziratokon nem szerepel datum, az Gssze-
tartoz6 lapok szétrepiiltek, a fontos és a 1é-
nyegtelen Osszekeveredett, az els6 nyomta-
tasban megjelent kézirat-katal6gus még a fon-
tos mivek tekintetében is sokszor addés ma-
rad a keltezéssel, illetve évtizedes pontossag-
gal sem tudja azt megkozeliteni? Netan rend-
szerint ilyen taldnyosak az irodalmi hagyaté-
kok? Ezt a nem nagyon arnyalt kérdést azért
érdemes foltenni és megvalaszolni, hogy ki-
tlinjék: altalaban indokolt-e a genetikainak
nevezett kozelités az iréi életmiihoz, s6t: va-
jon elsérangaan fontos-e az, amit egy iré sze-
mélyiségével kapcsolatban nem tisztan iroda-
lomtorténeti, filolégiai (mondhatnam: filozé-
fiai, spekulativ) eszkozokkel tarunk fol? Ami
pedig szinte oddig egyszertsithets, hogy mi-
lyen mértékben gytjtendd, rendszerezendd,
6rzendd és kutatand6 az ir6 személyéhez és

mivéhez kothets targyak egyiittese; az alko-
t6 valds kozege; az azt kozvetits — esetenként
ugyancsak félrevezetd vagy félreértett — adat-
tomeg, kommentar; a mivének forrasvidé-
kérdl szarmazo, illetve személyével kapcsola-
tos targyszerd vagy éppen szubjektiv infor-
maciohalmaz; illetve a kézirat mint az irdi
személyiség targyiasult lenyomata. Vagyis
hogy mennyire széles alapot biztosithat az
ir6i gondolatmenet feltérképezéséhez a le-
hetS legtagabban értelmezett irodalmi mu-
zeologia, a kézirat-feldolgozas, az ikonogra-
fia, az irodalmi topografia, kronoldgia, ki-
adas-, nyomda- és sajtotorténet stb.

Aki latott valaha iréi hagyatékot, tudja,
hogy bizony szinte minden, ami megmaradt,
ahogy megmaradt, esetleg éppen a targyak
és kéziratok hianya, rendezettsége, dllapota
mennyi mindent mond el az irérél, korardl,
a vele egyiitt él6krél, a hagyaték gondozéi-
rél. Csak észrevenni, értelmezni kell tudni a
sok informaciét, ugyantgy, ahogy példaul a
levél- és memoarirék gazdag emlékanyagat is
kritikaval kell hasznalni. Kelevéz Agnes
konyve tanulsdgos példat ad erre. Ha ezt ki-
egészitjuk azzal, amit e korszak targyaibdl,
fényképanyagibdl, egyes visszaemlékezések-
bél, mas irodalomtorténészek nagyszabasa
vallalkozasainak koszénhetSen tudunk, szin-
te a maga val6jaban all el6ttiink a kolt6. Nem
nélkilézhetd ez az attitid; silyos mulasztas
volna lemondani barmely lehet8ségrdl,
amely kozelebb visz egy-egy alkot6 valaha
volt viligahoz; ha pedig mar ismerjiikk a méd-
szert, amellyel eljuthatunk egy-egy jelentss
mi keletkezésének kozegébe, vajon szabad-e
nem élni vele?

Sok gyalazattal terhelt évszazad valaszt el
benniinket Babits Mihaly els§ verseinek ke-
letkezési idejétdl, és csaknem ugyanennyi an-
nak az évtizednek a kezdetétdl, amelynek tit-
kairol sikertilt egynémely fatylakat follebben-
tenie Kelevéz Agnesnek. Tébb mint félszaz
éve halott a koltéfejedelem, és csodaval hata-
ros médon (ha kényvtira nem is) kéziratai-
nak tekintélyes része megvan, egy bank széf-
jén, hajéuton, a Moricz-villa rejtekén, rész-
ben talan a pannonhalmi apatsdgba vitt b6-
rondon, részben pedig az Akadémia pincéjé-
be rejtett bidogladan, kozakok rohaman tal-
jutva, majd az 6zvegy és lednya otthonanak
macskatenyészetébdl barati széra kimenekit-
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ve megfelel§ helyre, kozgytjteménybe jutott.
Kelevéz konyve szamos példaval illusztralja
azonban, mennyire megneheziti a kéziratok
tanulmanyozasat, hogy rendezetleniil — nyil-
van az otvenes évek ellenséges légkorében
ugyancsak sietve — keriiltek regisztralasra.
Sok az eredetileg is keltezés nélkili, toredé-
kes szoveg. Az ugyan ki tudja mar, hol és mi-
kor széthullott lapok &sszetalalkozasat a ku-
tatéi emlékezetre, jegyzetel§ szorgalomra,
egyéni leleményességre, azaz csaknem a sze-
rencsére hagyta a sors, amikor csak annyi fi-
gyelmet juttatott az Oriasi papirhalomnak,
hogy annak java része az Orszagos Széchényi
Konyvtar, kisebb hdnyada a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kézirattirdba, illetve
egyéb gyljteményekbe keriiljon.

Ha Babitsnak nem volt is mindenkor mél-
t6 tarsa a felesége, annyi bizonyos, hogy m-
veit megbecsiilte, felfogdsa szerint gondosan
Grizte. Erdemét nem kisebbiti az a tény, hogy
maga késziilt életrajzot irni, kritikai értékd
Osszkiadast sajté ala rendezni, s6t még az
sem, hogy megnyilatkozasaiban nagy gond-
dal hangsulyozta sajat jelentGségét. Szinte hi-
hetetlen, hogy a kéziratok atvészelték azt a
korszakot is, amikor a nyomortsiagban ten-
g6d6, egzaltalt 6zvegy az elsGsorban macs-
kaihoz kotéds, sériilt lelkd Babits Ildikoval
dramai viszonyban élt egytitt. Tisztelet ille-
ti mindazokat, akik kozremiikodtek abban,
hogy a mtvek kozgytjteménybe keriiljenek.
De akkor még nem voltak a kéziratokkal valé
torédésnek (a tarolasnak, kezelésnek, feldol-
gozasnak) egyértelmd szabalyai. Talan ezért
eshetett meg az, hogy sajnos éppen 6k, a ha-
gyatékrél gondoskoddk koziil tobben is — mai
esziinkkel nehezen folérhet6 médon — rair-
tak a lapokra! Szamos tradicionalis tévedés-
nek éppen ez az alapja. Kelevéz Agnes azon-
ban, aki ennél sokkal nehezebb mas feladatot
— Babits és kozel egykort, hasonlé kézirasa
baratja, Szilasi Vilmos szimjegyeinek(!) szét-
véilogatdsat — is meglehetds biztonsaggal ol-
dott meg, arra lesz ezen a nehézségen is. Ke-
zébe veszi az Un. ANGYALOS KONYV-et, és
konyvrestaurdtor szakemberrel is igazolva el-
képzelését, virtudlis rendet teremt benne.
Abban a tekintetben ugyan kételyeim van-
nak, hogy a kéziratos konyv fedelére To-
rok Sophie szabadkézzel rajzolta az angyalt —
ha az 6 munkdja, akkor feltételezem, hogy

valamilyen segit6 technikdval, példaul fény-
képezéssel konnyitette meg a masolast —,
ezen a helyen azonban nem ezzel a kérdéssel
kell foglalkozni. Azt kell inkabb leszégezni,
hogy t6bbé nem lehet megkeriilni e tanul-
many megallapitasait. Ami engem illet, ezen-
tal mindig agy fogom ldtni az ANGYALOS
KONYV-et, mint amely harom kiilonbo6z8kép-
pen osszedllitott és vezetett fiizet egyiittese.
Szeretném remélni, hogy sokan olvassak Ke-
levéz Agnes konyvét olyanok, akik sajatjukka
teszik majd a moddszerét. Meggy6zG6désem,
hogy ez a példaértékd irds ugyanigy fontos
mive a genetikus textolégianak, mint a He-
likon kettSs szamaban (1989/3—4.) Gsszegytij-
tott irasok. Annak bizonyitéka, hogy az iro-
dalmi sz6vegek valamennyi megjelenési for-
majanak és variansanak egylttes szemlélete,
egyenranguként torténd kezelése, a szovege-
ket hordoz6 és kozvetit§ anyag (a kézirat
papiranyagatdl a lejegyzés moédjaig, az irds-
kép jellegzetességeiig és a szoveg tovabbi
sorsaig mend) tiizetes vizsgalata, majd az elja-
rasméd kiterjesztése az irodalomtudomany
szempontjab6l még inkabb marginalisnak
vagy alarendeltnek tetsz§ tovabbi problé-
makra (mint feljegyzések, életrajzi adatok,
koztorténeti események, folklorisztikus ada-
lékok), hozzajarulhat ismereteink megalapo-
zottabbd tételéhez. Bizonyosak lehetiink ab-
ban, hogy ezutin mar kevésbé férhetnek
hozza a témahoz azok a kénnyebb fajsalyu,
méltatlan személyek, akiknek egynémelyikét
a kutatds tdmogatottsiga kezdetének idején
folszivta a Babits koriili vikuum, és akik talan
még anndl is tobbet drtottak a kritikai kiadas
régen vajudé tigyének, mint a kéziratok sok
évtizedes pihentetése.

Azt szerencsére nem mondhatjuk, hogy
minden irénak és ir6i hagyatéknak ilyen,
csaknem a visszamendGleges elhallgattatds
dramdjat is magédban foglal6 térténelmi sorsa
van, s hogy ezért indokolt az ilyen kozelités.
De azt igen, hogy az irodalomtudomany m-
veléséhez invencié mellett példaul tirelem-
re, szorgalomra, kitartdsra, koriltekintésre,
lelkiismeretességre és rendszerességre van
sziikség. Kelevéz a természettudds pontossa-
gaval dolgozik. Az iraskép sajatossdgainak a
leirds sebességével valé valtozasa és ennek az
alkot6 folyamathoz val6 viszonya éppugy tar-
gya vizsgal6dasanak, mint Babits sz6haszna-
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latanak és egy kulonleges széra (ndttet) vonat-
koz6 irasmédjanak a Magyar Nyelvdr 1933-as
szamaiban megjelent polémia szerint hang-
z6hasznilatat (beszédét) titkkrozd sajatossiga.
Kelevéz Agnes mindannyiunkndl gyorsabban
és hatékonyabban dallitotta a Babits-kutatas
szolgélatiaba a szamitégépet, tette azt ugyan-
ugy az anyagkezelés természetes eszkozévé,
mint ahogyan néhdny évtizede a lelkes struk-
turalistak statisztikai médszerekkel boncoltak
az irodalmi széveget. Ebben a kényvben gra-
fikus dbrazolassal teszi szembe6tlgvé, hogy
amit bizonyos vonatkozasokban dllit, az szig-
nifikansan kalonbozik a kézirat-katalégus
(BABITS MIHALY KEZIRATAI ES LEVELEZESE.
KATALOGUS. Argumentum Kiad6 - Petsfi
Irodalmi Muzeum, 1993. 1. kotet. Versek,
29-256. o. és Versgyljtemények, 257-272.
0.) Melczer Tibor 6sszedllitotta adataitol.

Ez a munka meg nem keriilhet§ alapja a
készulg életmiikiaddasnak, olvasasa soran a
kritikai kiadasok eldmunkalatainak csaknem
valamennyi fontos kérdésével talialkozunk.
Noha a genetikus és a hagyomanyos texto-
l6gia mads-mas szempontbdl kozeliti meg
ugyanazt, érdeklédéstik egyarant a szoveg
teljes relevins életidejére kiterjedS termé-
szetl — a fogantatastél a szerzével val6 utolsé
talalkozasig. Erzékelhetiink valamit abbdl is,
milyen jelentGséget tulajdonitott a kolts egy-
egy verse kozlésének, visszatartasinak s — ha
tévedett is olykor az adatokban — keletkezé-
stik idejének, kortilményeinek. Természete-
sen vetddik f6l a kérdés, hogy vajon helyesen
jar-e el a kutatds, amikor olyan informacié-
anyagot tar fol, olyan szovegeket, toredéke-
ket tesz kozzé, melyeket a szerz6 nem a nyil-
vanossagnak szant. Vagy amikor olyan 6sz-
szefiiggésben vagy kiegészitG informaciéval
kozol egy mivet, ami eltér a maga idejében
gondos munkdaval kivalasztott formatdl vagy
kontextustél. Nem az életmii egészét illeti-e
mordlis értelemben vett ,szerz8i jogvéde-
lem”? Ha ugyanis igen, s ezt nehéz volna ta-
gadni, akkor el kell ismerjiik, hogy a geneti-
kus textoldgiai attitiid — éppen eredményes-
sége okdn, tovabbd mert olyan nagy figye-
lemmel van a mi{ keletkezésének korulmé-
nyeire, az alkotds kényszerével szembesil§
alkotéra — sokkal agresszivebb, mint a hang-
sulyt inkabb a kész széveg értelmezésére he-
lyez6 hermeneutikai kozelités.

Feloldhatatlan az a fesziiltség, amit ennek
tuddsa benniink okoz. Az irodalomtérténet
(mint példaul a zenetorténet vagy mas, alko-
tasok keletkezésének vizsgalataval foglalkozé
diszciplina) indiszkrét tudomany. Hajt6ereje
a kivancsisag, a masik ember lelkének, titkai-
nak mélyére nézni akaras. S az iré kiszolgal-
tatott helyzetén csak az segit, ha gondoskodik
arrél, hogy kiadott miivein kiviill semmi ne
maradjon utdna. Babits pedig — legalabbis az
ANGYALOS KONYV néven ismert kéziratos
versgyljtemény Raba Gyorgy altal Gskotet-
nek nevezett részében — gondosan rogzitette
ama kolteményeinek szovegét, amelyeket
nem kozolt (volna, ha akkor az a kotete meg-
jelenhet). Azért sziiletnek a kiritikai kiada-
sok, hogy azokban és azok nyoman késébb is
mindenkor a szerzsi szandékot minél inkabb
tikroz6 miivet adjunk kozre. A szévegkriti-
kai munka alapja az a tapasztalat, hogy a
Lhasznalat” — masolas, kozlés — soran a md
szovege romlik. Kovetkezésképpen az iréi
szandék szerinti textus visszadllitand6. A
munka célja a szévegkozlés hitelességének és
a befogadas szinvonaldnak emelése. A gond
csak az, hogy sokszor az iréi szandék is val-
tozik. A genetikus kozelités ambicidja az,
hogy az ir6i elképzelés valtozasait is tiikroz-
tesse, a létrejové miiveket a szerz§ egész hat-
ralevg életidejében mintegy édllandéan 1jja-
sziilet§ élglényekként a maguk valtozdsaban
ragadja meg. Ezért kell Kelevéz Agnesnek is
~mindent” tudnia. Hogy az alkot6 valtoz6
személyiségét is visszamendleg analizdlva ki-
bonthassa és folmutathassa az él8 teremt-
ményt. Olyan lelki fejlédésrajzot ad Babits e
korszakarél, hogy konyvét végigolvasva job-
ban ismerjik ezt az embert, aki ,egyszerre
rendkiviil tudatos gondolkodd, valamint érzelmi in-
gadozdsainak az dtlagosndl jobban kiszolgaltatott,
a normalitds hatdaran mozgd, labilis pszichikum”
(177. 0.). Csak a kéziratos anyag és az alkot6
ember legmélyebb ismerete, objektiv vizsga-
lata alapjan sikertilhetett err6l a szoveg-
anyagrol ilyen koherens elképzelést, elfogad-
hat6 hipotézist alkotnia.

J6 volt olvasni a konyvét.

Somogyi Agnes



