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Meértan, szépség, anarchia: ilyen idegenségeket
& ellentéteket produkal mér a természet egyetlen
részletmegnyilvanulésa is, a virdg” (Szentkuthy
Miklds: Az EGYETLEN METAFORA FELE [1935].
Szépirodalmi, 19852: 175, 84. §). A rdzsa a
viragmotivumok kozétt Kitlintetett a magyar
folklor és népmlivészet szinte minden m(ifa-
jaban (példaul Keszeg Vilmos: A FOLKLOR
HATARAN. A NEPI IRASBELISEG VERSES MUFAJAI
Aranyosszéken. BUkareSt, Kriterion, 1991:
143-5.). A kalocsai népi himzés legfontosabb
diszit6eleme a virdg, s ,A régi paraszti nyelv-
hasznalatban a viragmotixMwikat altalaban rizsa
gydjténéwvel jelolték’ (Pécsiné Acs Sarolta: KA-
LOCSA NEPMUVESZETE. Kalocsa, Kalocsa Va-
ros Tanacsa, 19732: 43.)

Mig a rozsat az ember készen talalta a ter-
mészetben, majd kiilénbdz6 valtozatait maga
nemesitette, a kenyér egyértelmiien emberi
taldlméany; Kelet-Azsidban, Eszak-Afrikaban,
Eurdpaban az ékortdl fogva a legalapvet6bb
taplalék. A kenyeret és rozsat mindannyian
ismerjik, s mindannyiunknak van vélemé-
nye, mondanival6ja réla. Ami a kenyeret és
a rozsat 6sszekapcsolja, az nyilvanvaléan ki-
tlintetett jelent6séglik a keresztény szimboli-
kaban. Az aldozatnal a kenyér Jézus testét, a
kenyérszegés a halalat, a bor a vérét jelképe-
zi. Avoros rozsat a kereszténysegJézus lehul-
lott vérével asszocidlja, s igy legalabb harom-
féleképpen szimbdlum. Egyrészt azt, amivé
Jézus lehullott vére valtozik, masrészt szir-
maival Jézus szent sebeit jelképezi, harmad-
részt pedig azt, ami felfogja a vért, azaz a
Gralt. A kenyér szakralis jelent6sege kapcsan
kiilon érdemes réviden megemlékezni Betle-
hemr6l, valamint az aldozati kenyér Kkordli
Vitarol.

Ami a bibliai Betlehem varos nevének ere-
detét illeti, talan Beith-el, ,az Isten haza”
avagy ,,Lahmu istenné haza” volt, s késébb
lett, atértelmezve Beith-lehem, ,,a kenyér ha-
za”. Utdbb aztan a helynév arabul Bait-lahm,
,»a his hazad”-ra valtozott. Ezt tartjak Jézus
sziil6helyének, pedig egyes teol6gusok sze-
rint Krisztus Nazaretben sziletett, s csak egy
profécia (Mik 5: 1-4.) beteljesitése végett he-
lyeztek ide a sziil6helyét.

Az izraelitdk Isten parancsolatara a leg-
tobb OszOvetségi aldozatndl hasznaltak ke-
nyeret. Slt6ttek kimondottan kovész nélkiili
kenyeret is, mint példaul a péskainnepit
(2M0z. 12: 15-20.). A IX. szazadban szinte

teoldgiai jelentdséget kapott, hogy kell-e ko-
vasz az aldozati kenyérbe. A IX-X. szézadig
a keresztények, keleten és nyugaton egy-
arant, a miséken aldozaskor kovaszos kenye-
ret hasznaltak. A IX. szdzadban nyugaton je-
lentkezd és egyre népszeriibb kovaszellene-
sek szerint husvétkor azért kellett kovaszta-
lan kenyeret, mégpedig lapos ostyat hasznal-
ni, mert mar Szent Palnak a korinthusiakhoz
irt elsé levelében is ez all: ,,A mi hisvéti bara-
nyunk, Krisztusfelaldoztatott. Azért lakoméazzunk,
nem a régi kovasszal, sema gonoszsag és alnoksag
kovaszaval, hanem a tisztasag €s igazsag kovasz-
talanaival” (IKOR. 5: 7-8.). A keletiek ellen-
vetése szerint Szent Pal ugyanebben a levél-
ben kovaszos kenyeret (artosz) emlit (IKor.
10: 16.), akarcsak az evangélistak is (Mate
26: 26, Mark 14: 22, Lukacs 22: 19.,Janos
6: 50-51.). A két tabor, a kovaszt mell6z6
nyugati azlimitak és a kovaszparti keleti pro-
zUmiték kozott a nézeteltérés egyik forrasa
tehat az artosz széjelentése: kovaszos vagy ko-
vasztalan kenyeret jel6lt-e? Tobbek kdzott ez
a vita is hozzajarult a nagy egyhazszakadas-
hoz. Tudniillik a kovaszellenes nyugatiaknak
az 0 korukben rohamosan terjedd Ujitasa a
Phétiosz pétriarka egyhazszakadasa (867)
utani vitat is tovabb mérgesitette a teljes egy-
hazszakadasig (1054).

Hétkdznapjaiban ki-ki jol ismeri a maga
kenyerét és rozsajat, de hogy gyonyorkddni
is tudjon benne, ahhoz segitett a kiallitas és
segithet Halasi Zoltan kényve.

Kicsi Sandor Andréas

KET ROMAI KIALLITAS

PIRANESI ES AZ AVENTINUS

Réma, Santa Maria dél Priorato
1998. szeptember 16.-december 6.

Giovanni Battista Piranesi azok kézé a XVIII.
szazadi alkotok kozé tartozik, akiknek mun-
késséaga irdnt folyamatosan né az érdekl6deés.
A Della magnificenza ed archittettura
DE Romani Metszeteivel elséként jelenitette
meg az antik Roma romjait nem a hanyatlas,



az elmulas perspektivajabdl, hanem olyan, a
jelen folé tornyosuld félelmetes multkent,
mely még az id6 mulasaval szemben is fo-
Iényben van. Hermeneutikus, a malt mivé-
szetének roppant sulyéat érzékeld korunk jog-
gal lathatja tehat Piranesiben azt a miivészt,
aki mar joval kordbban érzékelte muzealis,
archeoldgiai kulturank egyes problematikus
mozzanatait. Piranesi, a nagy almodo, a meg-
hasonlott épitész, akinek fantazmagoriai so-
sem valtak valora, a borténok, nekropoliszok
szerelmese, egy alexandriai kor gyermeke,
akit leny(igoz a régi csaszarkori Réma hol
nagyszer( és uralkodo, hol kézonséges, mo-
numentalis és hivalkodd vizudlis jelenléte,
am a gorog mlvészet, az eredetiség vagy,
ahogy Winckelmann mondta, ,,nemes egyszer(i-
S6g 6 csendes nagysag' irant érzéketlen. Szinte
anekdotaba illik utolsd, végzetesnek bizonyu-
16 utazasanak torténete, mely mintha azt de-
monstralng, hogy a gordgségnek sorsszeriién
idegennek kellett maradnia t6le. A torténet
szerint ez az utolsd utazds Paestum gorog
templomaihoz vezetett, ahonnan mar nem
tért vissza élve: Roma felé tartva érte utol a
halal. Erre a sajatos sorsra utal a kiallitason
is lathato siremléke: Piranesi tégaban all, ke-
zében papirusztekercset szorongat, melyen a
paestumi szentélyek alaprajza lathatd. A me-
reng6 alak egy pontosan masolt gérég her-
mahoz tdmaszkodik.
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Vészi beavatkozas révén mennyire mas, Uj tér
keletkezett! A neoklasszicista homlokzat eb-
b6l még csak keveset arul el: kariatidaival, az
oszlopfékre helyezett szfinxeivel és egyéb
gazdag diszitményeivel inkdbb még csak egy
bizarr archeol6giai képzelet keresettségét su-
gallja, még ha elamulunk is az antik m(ivé-
szet motivumainak ilyen 6tletgazdag felhasz-
naldsan. A kilsé benyomas azonban a bels6
ismeretében nyeri el igazi értelmét. Milyen is
ez a bels6, hogyan értelmezi at a templomot,
mint hagyomanyozott ready made format, ho-
gyan integralja azt Piranesi individualis, an-
tikvérius vilagaba?

Belépve a nem tulzottan tagas, inkabb in-
tim méretli szentélybe, az egyhajos bels§
mindenekel6tt egy sajatos, imaginarius ar-
cheoldgiai térnek tlnik, mely a malt kilon-
b6z6 - nem annyira follelt, mint képzeletben
megkonstrudlt - rétegeit helyezi el egy kdzos
térben. Van itt romai szarkofag (Spinelli sir-
ja), kora roman ereklyetart6 griffel és életfa-
val, mely voltaképpen egy antik halotti urna
nyoman készilt (), reneszansz mellképsoro-
zat (az apostolok), barokk oltér, rokokd gir-
land etc. Egydtt van itt minden, ami a mult,
akarcsak egy muzeumban. Voltaképpen azt
gondolhatnank, hogy ennyiben Piranesi al-
kotasa nem is olyan nagyon kilonbozik R6-
ma tobbi templomatdl: hiszen azok is muze-
alizalédtak, egydtt - szinkronikusan - Oriz-

S ez az 6nmaga emlékjelévé valt Piranesivén meg torténetilk rétegeit. Csakhogy ép-

ezuttal ott lathaté az épitészmester egyetlen
megval6sult alkotasaban, abban a kis temp-
lomban, mely a maltai lovagrend palotajahoz
tartozik, sahova a kivancsi szemek eddig csak
a mesterségesen éppen ezzel a céllal kialaki-
tott kulcslyukon kukucskalhattak be - hogy
azutan a voyeur ne lasson mast, mint - Pira-
nesinek a kertben megbuvo titkos szentélye
helyett a San Pietro kupolajat. A kukucskalni
vagyokra azonban ezen a rdmai 6szén kilon-
leges élmény var: a kapu nyitva all, be lehet
Iépni a slrd lombozatd 6rokzold pergoléan at
a villa kertjébe, s el lehet sétalni a Piranesi-
féle templomhoz, mely ennek a kiallitasnak
otthont adott.

Atemplomot, mely a kiéllitasnak nemcsak
otthona, de f6 latvanyossaga is, tulajdonkép-
pen nem is Piranesi épitette, hanem csak 6
alakitotta &t 1769-ben, érintetlenil hagyva a
ra hagyomanyozott XVI. sz&zadi reneszansz
épitészeti struktarat. Es mégis, e sajatos m-

pen forditott a helyzet: Piranesi nem a szak-
ralis teret muzealizélja, hanem éppen ellen-
kez6leg: az archeoldgiéi teret szakralizalja. Az 6
archeoldgidi leletei ugyanis mind éppen e
szakralis tér szamara késziltek, kitalalasuk,
megcsinalasuk és elrendezésik, vagyis a mult
megkonstrualasa azonos a szakralis tér meg-
alkotasaval. A hidegség, a tudos eruditio val-
lalt ars poetica: a templom muzedlis atmosz-
féraja nem a kultusz hianyabdl, az élet tavo-
zasabol ered, hanem az alkoto intellektus ref-
lexiojaval nyer plasztikus alakot. Itt minden
hermeneusis, minden szofisztikdban 6sszeil-
lesztett, végiggondolt, egy rekonstruktiv kép-
zelet jatékosan komoly sziileménye. Talan
ezért is tlinhet paradox maddon élettelibbnek
- vagy legalabbis ,kortarsnak” - Réma sza-
mos miemlék templomanal.

A diszitmények egészen sajatos szekven-
ciaja is tantskodik arrdl, mit gondolhatott Pi-
ranesi a szakrélis térr6l. Hatarozottan kerilt
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példaul minden kotott szimbolikat. A keresz-
tét feloldja egy jatékos szekvenciasorban, ki-
hasznélva a készen kapott épulet latin kereszt
alaprajzat s funkcidjat, hogy a maltai priora-
tus tulajdona: igyjatszik el azutan a képzelete
a latin, maltai, gorog és stilizalt keresztmoti-
vumok egész sordval az ablakok alakjan at
egészen a mennyezet stukkojaig, anélkil,
hogy a mar alig felismerhet6 rokokd-antikos
formak sorozata egyértelmdi ikonikus utalast
tartalmazna a Megvaltora. Az ismétlések e va-
riaciés sora szinte belevész a viragfiizérek,
babérkoszoruk, fonatok kavalkadjaba.

De vajon templom-e még ez a sajatos bi-
zarr épitmény, vajon helyet ad-e valamilyen
formaban a transzcendencianak? Hogyan fo-
galmazza Ujra szdmunkra a szakralis tér je-
lentGségét itt, eme "98-as kidllitas keretében?
A templom eredetileg - mint Roma templo-
mainak tébbsége - Maria tiszteletére épiilt. O
lathatd a gyermek Jézussal (szokasos kis bam-
binbval) egy kisméret( tonddban, de Piranesi
mégsem az O alakjara tette a hangsulyt. S6t
a tond6 a maga konvencionalitasaval inkabb
ornamensnek tlinik azon a furcsa béarkaszer(
épitményen, amihez a kilonds talapzatra
épitett oltar a leginkabb hasonlit. E barka
folé egy furcsa, gomolyg6 alaktémeg tornyo-
sul: Szent Basiliust latjuk angyalokkal kordil-
véve. (Atémat talan a Santa Maria degli An-
geli oltarképérdl adaptalhatta.) Vellk birko-
zik - mint valami furcsa, iszonyatos latomas-
sal. Vagy talan olelkeznek? Vagy ezek az an-
gyalok magukkal ragadjak a szentet? Ki tud-
ja: az egész irraciondlis, mint maga a bizarr
képzelet sziilte barka. A barokk szobraszat
ironikus idézetének is beill6, &m ugyanakkor
igazi fenséget arasztd alkotds a maga irracio-
nalitasaval érzékelted, hogy a transzcenden-
cia mint olyan nem megérzékithetd, hogy ab-
szurd, felfoghatadan. Meghaladja az alkot6
fantazia és ezzel egyitt az emberi egzisztencia
onértelmezésének hatérait.

A templombensé egyuttal kiallitasi tér is:
itt lathatok azok a rajzok és metszetek, ami-
ket Piranesi ehhez a munkajahoz készitett.
Ezek sorét folytatja a torténed dokumentacio
(,,Piranesi és az Aventinus™), emléket allitva
annak a mivésznek, aki talan minden kor-
tarsanal inkdbb volt Roma nagysaganak ma-
vészi megjelenitéje. Az ezredforduléra laza-
san készild Rdmanak ennél mi sem fonto-

sabb: a régi nagysagnak, a régi autoritasnak
a felelevenitése. Ennek jegyében folytatnak
dsatasokat szinte a varos minden pontjan, s
renovaljak a varos templomainak tébb mint
felét. Amillenniumra kell, hogy minden a ré-
gi fényében ragyogjon fel. Az Avendnus Pi-
ranesi-kiallitasa talan e megalomania része -
voltaképpen mégsem illeszkedik bele: a sze-
rény kis szentély a maga tiszta fehér szinével,
mely a klasszikus andk szoborgy(jtemények
monochrom fehérét éppugy idézi, mint a sir-
emlékek fehér marvanyat. Nem beszél jovo-
rél, feltimadasrol, reprezentaciorol. Egy ar-
cheol6gus toprengése - hogy ne mondjam:
bizarr 4lma - csupan egy kaotikus vildg rom-
mezejének kozepette.

A GEPEK ES AZ ISTENEK

Le macchine e gli dei

A Capitolium Muzeum antik szobrai
a Montemartini erém(iben
Roma, 1998

E rémai kiallitas Otletét erededleg a sziilkség
sziilte: el kellett valahova helyezni a Capito-
lium mazeumanak antik gydjteményét arra
az id6szakra, amig a Palazzo dei Conservato-
rit renovaljak. Gyarépliletek, csarnokok, pa-
lyaudvarok mizeummad alakitasanak folya-
mata pedig évtizedek 6ta folyik Eurdpa-szer-
te, s ez elérte az el6bb technikai mizeumma,
majd pedig mlivészeti centrumma alakitott
Montemartini erémQ épuletét is a Via Osti-
ense mellett elterlil§ ipari negyedben. Ez az
1965-ben végleg elavultnak bizonyul6 eréma
az utobbi években alakult at a varos ismert
mivészed kdzpontjava.

E két mozzanat - egyfel6l az antik istenek
kényszer(i szam(zetése, masfel6l a kinalkozo
gyarépulet - Osszetalalkozésa azonban még-
sem magatol értetédik, nem konnyen, gyak-
ran megtorténd esemény: hiszen annyi més
palota, klasszikus épiilet is adhatott volna ott-
hont a reneszénsz otthonukt6l megfosztott
olymposiaknak. A miivelt, humanista tradici-
on nevelkedett tarladatogaté kdzoénség ha-
gyomanyos izlése is inkabb konvenciondli-
sabb megoldas felé hajlott volna. A kiallitas
rendez6i azonban, szerencsénkre, nem a ki-
sebb ellendllast valasztottak: (gy dontottek,



6k majd megmutatjak, mit is keresnek ezek
az istenek, héroszok és romai csészarok a mu-
zealizalt gyérépuletben, mi volt az a bensé
szilkség, ami ezt az Olympost éppen ide és
nem mashova szdmlizte. Hogy e prezentacid
sikerességét illetéen talan még 6k is bizony-
talansagban lehettek, levonhatjuk a kiallits-
hoz kulén e célra készitett katalogushol,
amely voltaképpen csak a kiallitott m(itar-
gyak katalogizalasara szoritkozik, s magaval
a felallitassal, a koncepcidval alig torédik. Sét
még csak nem is dokumentélja a gyarépulet-
ben feltarul6 komplex latvanyt

A muzeum felé tehat némi alappal szkep-
tikusan indul6 latogat6 fejében ezért legfel-
jebb koézhelyes eléitéletek foroghatnak, mint
amilyen példaul a mivészet és a technika -
egymast kizard - ellentéte, vagy pedig a
muzealizalédasban manifesztalodo egységes
mult gondolata: 1&m, a technika alkotéasai
éppugy mulanddk, muzealizalédnak, funkci-
Ojuktol megfosztva elkezdenek esztétikai ér-
téket képviselni, mint a m(ivészet, s e két fo-
lyamat miért ne érintkezhetne egymassal? Az
ipari archeolégia a mivészivel? Ezek és a
hozza hasonlé modernista vagy antimoder-
nista elGitéletek azonban kddként foszlanak
el, amint belép a néz6 az elécsarnokba. Pedig
itt még minddssze egy befelé invitald, emble-
matikus, jelzésszer(i mialkotas-egydttes lat-
hato: egy szarkofagtoredék és egy kisebb mé-
retd, fehér marvany Venus-torz6 egy nagy
fekete tartallyal a hattérben. Fekete - fehér,
né - férfi, isten és ember, technika és mivé-
szet, megannyi ellentét fogalmazddhat meg
benniink e latvanyra, mely idegenségében is
otthonos, mintha val6ban csak az 6sszetarto-
z6 dolgok, vildgunknak annyira ellentétes,
mégis egymasra utalt darabjai kertltek volna
a helytikre, sorsszer(ién, egy magasabb sziik-
ség keze révén.

Az alsé szint az oszlopok csarnoka nevet kap-
ta. Ez a mélyréteg. A kezdetek vilaga, mely
egy sajatos varostorténet elbeszélésének in-
dul. Roma kezdeteit ismerjik meg: a Foro
Boarion talalt archaikus, i. e. V. szazadi romai
szentély oromcsoportjanak maradvanyait s
azokat az archaikus sirleleteket, amiket - az
akkor mar klasszikus gorog mlvészet emlé-
keivel, mindenekel6tt attikai, importalt va-
zakkal - egytt astak ki a Fori Imperiali ar-
cheoldgiai tertiletén. Minden Ugy kezdédik,
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ahogy az egy archeoldgiai killitason szokott:
kronolégiai és topografiai rendezbelvek sze-
rint felallitott mditargyak, hasznalati eszkzok
stb. Maga a gyarépulet sem latszik még iga-
zan, néhany csavarh(zon és tartalyon kiviil
mintha el lenne rejtve a kiallitéas paravanjai
mogé. Mindossze két szokatlan mozzanatot
érzékellnk: a redukcionizmust, az anyag sa-
jatos valogatottsagat és €életszer(iségét, muze-
umokban eddig alig tapasztalt elevenségét.
Mintha valéban a rémai élet kezdeteinek,
miivészi archéinak mélyrétegeibe szalltunk
volna ala: oda, ahol az els6 istenalakok, a sze-
mélyesség elsé individualis jegyei s a hétkoz-
napok elsé megrenditd élményei - amilyen
az anyasag vagy a halal - lelnek ra a maguk
képi megfogalmazasara. Pedig ez az arché
nem is olyan régi: a legrégebbi lelet is legfel-
jebb az i. e. V. szazadbol szarmazik, a tobbi
pedig szinte kortars a fels6bb szintekével.
,,Mélyréteg” voltat inkdbb az elbeszélésnek ez
az ,egyszerl formakra”, a kultdraalapoz6
alapjelenségeire vald redukcio sugallja.

Nem célom a m(targyak leirasa, hiszen ez
az archeoldgusok és miivészettudosok felada-
ta, s nem jelen esszéé. Tovabba maguk a le-
letek voltaképpen kozismertek, még ha igy
eddig sohasem voltak lathatdk, s most itt a
lehetGség arra, hogy felfedezziik 6ket. (Szila-
gyi Janos Gyorgytdl tudtam meg, hogy né-
hany eddig ritkan lathatd darabja szerepelt
egyszer a Szépmivészeti nagy Roma-kiallita-
san, jO tiz-egynéhany évvel ezel6tt.) Ismertet
és nem ismertet szemlélve egyarant bevall-
hatjuk magunknak, hogy csak ismertnek
gondoltuk 6ket, mignem most mégis egészen
masként, Ujként mutatkoztak be. Engem ez-
attal tehat nem a leiras tudomanyos feladata
izgat, hanem pusztan a talalkozas: a genius fo-
ci maga, illetve e helynek az antik, illetve
pontosabban: nem gorég, nem kozel-keleti,
hanem rémai mivészettel torténd talalkozésa.
Hogyan valtoznak meg ezek az antikok eb-
ben az Uj térben, milyen (j Uzenetet rejt ma-
gaban e sajatos megjelenésiik? Hogyan val-
toztat az antik istenszobrokrél és az antik
plasztika lényegérdl alkotott felfogasunkon?

Ha az oszdopok csamokéhoz visszatériink,
meg kell jegyeznem, hogy ez a terem még
alig mond Ujat nekdink errdl a vilagrol: ez az
Uzenet még inkabb ,,6storténet”, kezdet: a te-
met6k vilaga, ama fold alatti Romaé, ahol az
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els6 romai arcélek formalddtak. Nem vélet-
len, hogy a szarkofagok, sirkamrak agyai és
relikviai és a vellik végz6d6 hétkoznapi élet
néhany megjelenitett eseménye (szuletés, ha-
boru etc.) talalhatok itt, a hosszanti fal men-
tén az arcképcsarnok a dominans. Humoros
s egyszersmind szinte kortarsunknak tiinik
az a rémai patricius, aki sajat méltosagat, hi-
vatali alkalmassagat hangsulyozand6, nagy-
apja és anyja mellszobrara (mint egy kis le-
gitimalo csaladfara) tamaszkodva all el6t-
tink. O azonban csak egy a sok neves koz-
életi személyiség, patricius, senator és Caesar
kozott, a homo politicusok nagy csarnokaban.
A mult, amelynek mélyrétegeibe leszalltunk,
olyan személyes életek torténetéhez vezet el,
mint amilyen a miénk: egyszeri, individualis,
esend6 és mulando. Arcok mellképként és
siremlékeken, és szarkofagok. Es néhany ol-
tar, az istenek Ures helye. Itt, ezen a szinten
nincsenek istenek - csak Pallas Athéné tore-
dezett cserépfigurajat lattuk az archaikus
oromdiszen, mintegy a kiallitds emblemati-
kus alakjaként. Az oltarok egyébként Uresek,
mellettilk egy vitrinben kdrkordsen elhelye-
zett nagy gepkulcsok, mintha az aldozas ko-
z0s szerszdmai volnédnak: a hattérben pedig
egy hatalmas tartaly magasodik - ez el6tt allt
a torékeny Venus az el6csarnokban. Ami itt
megeérint minket, az a személyesség, a hite-
lesség és a vilagunk felé vald nyitottsag: egy
dialogus kezdetei, egyfajta megindulé dado-
g6 parbeszéd.

A masodik tér: a Sala macchine: a gépte-
rem. Ezek a monumentalis sotétsziirke dizel-
motorok valaha elektromos aramot allitottak
el6, vagyis fényt, ama gorog fénynek mai
mesterséges megfelel6jét, amely a kinti vila-
gossaggal egylitt homogénen, akcentusok,
er6sen megvilagitott fellletek és arnyékok
nelkal - bevildgitja ezt a kiallitasi csarnokot
is, lathatova téve ezzel a terében helyet kapd
mialkotasokat is, mintegy a technikara utalt-
sagukat is jelzendd. AWIARE, FERMARE,
olvashat6 nagy bet(ikkel az inditokar mellett.
Az utasitas azonban immar puszta litteralitas,
fikcid, hiszen a gépek csendesen allnak miar,
néman hallgatnak, igazodva a kozéjik tele-
pllt olymposiak nyugalmahoz - csak a szom-
szédos gyartelep zakatolasat, szirénajat halla-
ni - a hely autenticitaséat 6rzend6. Van ebben
a csendben ugyanakkor valami természetel-

lenesség is. Mintha az id6 folyama megallt
volna, vagy mintha legaldbbis egy pillanatra
elcsendesiilt volna korunk ,,tombold m(ihe-
lye” (Holderlin kifejezése ez), helyet advan
ezzel a vele val6 csendes, toprengd szembe-
nézésnek, félretéve minden technokrata vagy
antimodernista hangoskodast is.

A lépcs6 tetején, a Sala macchine els6 da-
rabjaként ismét egy Athéné-szobor fogad -
emlékeztetve minket archaikus masara a
foldszinti terembdl. Itt most egy emberi aréa-
nyokat meghaladé méret( szobra lathato - a
felirat szerint egy i. e. V. szézadi gorog bronz
romai masolata -, melynek torzdjat gipszfej
egésziti ki: a Louvre-ban lathatdé Athéné Vel-
letri kissé el6rehajlo, gondolkodo, téprengé
feje. Nem nehez asszocialnunk az athéni Ak-
ropolis MuUzeum Gyaszors ATHENF.-jére,
amely Martin Heideggert is inspiralta hires
athéni el6adasaban a technika és mivészet
Iényegérdl. Hasonldan el6rehajlo fej, ugyan-
az a komoly, t(in6dd tekintet. Mintha a gépe-
ket nézné, rajtuk tlin6dne, illetve - Heideg-
ger gondolatmenetét idézve - a hatart szem-
IéIné, az emberi végesség szabta hatart, amit
a technika a maga ,,futurologikusan tervezett
ipari tarsadalom’=képével (Heidegger kifejezé-
se) és fejlédeselméletével ignoralni probal.
Ezt a gondolati akcentust - technika és m-
vészet diskurzusat - er6siti a mellette felalli-
tott masik harom Athéné-szobor is - noha
ilyenfajta csoportositasuk egyuttal ,esztéti-
zal” is, mert feleleveniti az egészen a XVIII.
szazad vegéig divatos tematikus elrendezés
elvét. S hogy a hangsulyos kiemelés szinte
sulykol6 legyen, a terem tUls6 végében
ugyancsak Athénét pillantjuk meg az Apollo
Sosias oromcsoportjanak centrumaban.

Az Athéné-szobrokkal hatarolt tér a civili-
zatorikus furor athlonjait foglalja magaban.
Ezek mar nem az Ostorténet részét képezik,
hanem a vilagbirodalomma formalddas kor-
szakét jellemzik. A lebirand6 elemek, a fel-
hasznaland6 olaj mint nyersanyag és az em-
ber mint Héraklés kizdelmének szintere ez
a gépterem. Egy - illetve az idébeli tavolsag
révén mégis két egymasra vonatkoztatott -
heroikus, atletikus korszakot idéz fel. A he-
roikus korszak a kiizdelem, a lebiras és a bi-
rodalmi gy6zelemjegyében értelmezhetd. Az
adéta testi ereje szembesil itt a gépek dyna-
msaval - legaldbbis ezt sejted a két gépsor vé-



gére dllitott két atléta torzdja. Héraklés és
Ikaros orokségének vagyunk a tanui. A te-
remben kiallitott szobrok tobbsége egy giga-
szi kiizdelem egy-egy mozzanatat érzékelteti:
az Olymposiak harcat a Gigaszokkal, a go-
rogok haborljat a barbar amazonokkal. Az
Apollo Sosias elébb emlitett Athéné-oromcso-
portja ez utdbbi témakorhoz tartozik, szobor-
diszei eredeti gorog alkotasok, melyeket fel-
tehet6leg Eretriabdl rabolt el Augustus had-
serege. Az oromcsoport négy f6 alakja: Athé-
né, Héraklés, Théseus és Niké, az amazonok
felett aratott gy&zelem jeleként. Az oromcso-
port mellett egy masik, kolosszalis méret(i
,»Vittoria” is lathatd, pontosabban csak a keze,
amint a gép felé mutat. Fortuna istenné két-
értelm( tekintete kiseri a kézmozdulatot.

Es a tobbi isten? Ok mintegy nézéi a he-
roikus kiizdelemnek, akarcsak az ILIAS-ban.
De ezdittal - az epikus hagyomanytdl eltérve
- nem avatkoznak bele a torténésbe. Nem is
tehetik, hiszen egyikiik-masikuk csak egy-egy
tekintet. igy a gyonyorl Héra-fej (Agorakri-
tos i. e. 420 koruli alkotasanak romai méaso-
lata) vagy az Apollo-fej, az Omphalos-tipus.
Csak a tekintetiik maradt rank. Masok azon-
ban ott allnak teljes testi valojukban: Diony-
sos, széles red6jii kontdseben, majd egy sotét,
bazaltba faragott nGalak (Vesta?). Az istenek-
nek ez a néma csarnoka a kiallitas egyik leg-
sikerliltebb részének bizonyul. Felidézi az
ezekhez az alakokhoz hagyomanyosan hozza-
gondolt patoszt, azt a magasabb realitast,
amit egykor Walter F. Ottd vagy Ernst Bu-
schor latott benniik, vagy Kari Schefold és
Hans Walter kapcsolt hozzajuk, Aallitvan,
hogy a gorog plasztika torténete egyenesen
az ,.ember” torténete. Felidézi ezt a patoszt
az istenek sereglete, amde Ugy, hogy azt egy-
szersmind idézGjelbe is teszi. Amint a termé-
szet is mutatkozhat ,,emberibbnek” az emberi
beavatkozés, a vele vald érintkezés hijan,
mintsem vele, Ugy a technika is mutatkozhat
emberibbnek prométheusi titan mesterénél,
vagy legaldbbis ugyanannyira antropomorf-
nak, mint 6 maga.

Es a tobbi halandd? Az emeleti rész foly-
tatja a portréknak mar a féldszinten megkez-
dett sorozatat. A kisméret(i mellszobrok, fe-
jek azonban ezuttal egészen kozel, kdzvetle-
nil a dizelgép oldaldban sorakoznak. Indivi-
dualitas és anonimitas talalkozik itt egymas-
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sal, egy perszonalis vilag emléke (tkozik az
indusztrialis korszak elszemélytelenitd vilaga-
val? Ha persze egyaltalan szabad személyte-
lenségrol beszélni ezekkel a gépekkel kapcso-
latban. Max Picard szerint a technika arcta-
lansaga, elszemélytelenitd ereje a larmahoz,
a termelés kényszermechanizmusahoz tarto-
zik. Vajon arctalan, személytelen-e tehat egy
olyan gép, mely néman, funkci6jatél meg-
fosztottan all a mdalkotasok kozott, meg-
annyi ra iranyuld tekintet kereszttiizében?
Vajon nem személyesiil-e meg a gép is? Vagy
- mint Heidegger gondolta - a gép voltakép-
pen csak énseginket - énmagunkra vald be-
allitottsdgunkat, dndsseguinket - mezteleniti
le, teszi lathatova, vagyis a szubjektivitas kor-
szakanak végsd Uzenetét? llyesféle kommen-
tarjaink ugyancsak a szubjekuvitas szférajaba
tartoznak. Egy azonban bizonyos: ezek az an-
tik istenek, ezek a romai arcok: mind sorstar-
saink, a mi egzisztencialis kérdéseinknek ké-
pei, fenyegetettségiink, tlinédésunk, melan-
koéliank kifejez6i, ezredvégi kiizdelmeink, ko-
z06s multunk és végességiink alakjai. Nem
idegenek, nem a masok, az olymposiak, az
antikok, vellink, modernekkel szemben. Dete
fabula narralur.

Az ,6storténet” mélyrétege és a ,,heroikus
kiizdelem” tere utdn néhany lépcs6 vezet fel
a hatsd terembe, a SALA CALDAIA-ba,
vagyis a fltésnek, a gézturbindknak a termé-
be. A kiallitis megtervezéi ide, e legfelsé
szintre helyezték el a ,kerteket” - HORTI,
irja a felirat -, vagyis ama szoborleleteket,
amelyek az Okori Réma Kertjeib6l keriiltek
el6. A gondos felallitis maga is kertszer(
aurat imitdl: a paravanok zold szinlek, sét
olykor lugasszer(i oszlopcsarnokot is imital-
nak. Az el6z§ szint sététszirke-fehér kont-
rasztjat itt a zold és halvanysarga egyfajta il-
luzionisztikus harmoniaba oldja, hogy azutan
annal er6teljesebb, dobbenetesebb legyen az
installacié dramai hatésa.

Itt ezen a szinten a MUzsak és Dionysos az
ar. Hiszen valdban a kertekben, s6t a poézis
alomviladgaban vagyunk, magunk mogott
hagyva a techné athénéi-héraklési vilagat. A
kdzponti figura tehat a Mulzsa, harom is all
bel6lik a bejarat fel6li részen. Velik szem-
ben pedig - a terem centralis helyét képez6
atriumalakra kiképzett tér el6tt, mely egy va-
daszatot abrdzold mozaik darabjainak adott
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helyet - konyokol a negyedik - egy i. e. Il
sz&zadi rhodosi munka: a fiatal lanyként, tel-
jesen kopenybe burkoltan abrazolt Mizsa
egy nagy képéarkéanyra tdmaszkodik: topreng
vagy almodik, vagy talan - ahogy Muzséhoz
illik - egyszer(ien csak 6rzi annak a vilagnak
az emlékezetét, amelyhez tartozik. A Foldét,
a kertekét, a vadon vadallataiét - mindazon
dolgokét, amik a laba alatt lathaté mozaikon
megjelennek - a medvéét, a vadkanét, az er-
d6é megannyi vadjanak emlékezetét -, illetve
mindazét, ami vele egydtt lathat6 e fels6 te-
remben. A kertek vildgahoz azonban nem-
csak az emlékezet és a poézis tartozik, de Di-
onysos is, az driilet, a szenvedély, az erotikus
vagy, a szOl6flrtok, a bacchanalia és a halal
istene. A Muzsékkal szemben az 6§ mezitelen
torzoja hever, egy szép mezitelen n6i torzéval
és két bacchansjelenetet abrazol6 kbkratérral
szemben. Szatir rant itt az 6lébe nimfat, me-
nadok tancolnak vadul, Démétér, Priapos és
Faun tarsul a karhoz.

Agdzturbinak mentén pedig ott all a Terra
matris (a hortensis) kis szobra, egy kis flilkébe
(edicula) zérva - mely mintha a sajat sirem-
Iéke volna. Legalabbis kézenfekvé erre asz-
szocialni, mert koros-korul csak urnak, sir-
sztélék és szarkofagok sorakoznak, egynéme-
lyikiik hasonl6 kis ediculat formaz. Ezek Ugy
szegélyezik most a gépet, mint ahogy egy
szinttel lejjebb a portrék seregiették korbe
(kivancsian, tlin6dve, mosolyogva) a fekete
monstrumot. Kozéjuk csak egy bikafejes, di-
onysosi motivumokkal diszitett oltarké ve-
gyul. Egy alom, egy illtzié, egy halélos orgia
részesei vagyunk, immar minden kizdel-
men tal szemtdl szemben a szarkofagok né-
ma sordval. A kor bezarult, oda jutottunk,
ahonnan elindultunk. Az ,,6storténet”, az ar-
che érintkezik a késO csaszarkor végével: kez-
det és vég Osszeér a szarkofagok folytatodo
soraban.

A mintegy négyszaz valogatott szobor
minden bizonnyal a Capitolium Muzeum
gazdag anyaganak reprezentativ valogatasat
is kindlja. Meégis, mennyire nem az Un. ,,mi-
néség” az, ami ezlttal hat. Anélkul persze,
hogy csokkentené az egyes darabok individu-
alis hatasat, szépségét, de ezuttal ez a szépség
is mas kontextusba kerilt, masként miko-
dik. Nem tudom, hogy meg lehetett volna-e
rendezni ezt a kidllitast - hasonl6d koncepci-

oval - mondjuk az athéni Nemzeti Mizeum
plasztikai gydjteményéb6l. Nem tudom, de
kéllem. Miért? Mert ezek a szobrok - tébb-
séglikben, az egy-egy archaikus és késé
klasszikus g6rdg eredeti ellenére - mar a mo-
dernités kezdetéhez tartoznak, amikor a md-
targymasolas egyszerre termékeny miivészi
lehet6ség és mar, mondhatni, ,ipar” is. A
Montemartini erémdben tehat ezért Ggy hat-
nak, mint a modernitas kezdetének és végé-
nek érintkezése. Kiiktatodik a reneszansz pa-
lazzok kozvetitése, a tradicié megszokott hid-
ja, humanista neveltetésiink ismert kdzhelye-
ivel, s ezzel eredend6bb szembestilésre kész-
tet sajat kezdetiinkkel és azzal, amik az ipari
korszak végén, immar azt is multként ma-
gunk mogott hagyva, vagyunk. Ezzel egy-
szersmind (] latasmodot kinalnak arra, ami
szamunkra az antikvitds, a romai antik. Ezek
a szobrok egyébkeént is, karakterisztikussaguk
miatt mar eleve sem tlinnek olyan ,,idelis-
nak”, ,.transzcendensnek”, mint az archaikus
vagy klasszikus gorog plasztika remekei. Eb-
ben a kdzegben azonban nemcsak személye-
sebbnek, individualisabbnak mutatkoznak,
de egy sajatos személyes patosz, poézis l1ég-
kore is érzékelhetd, mikdzben e torzok, fél-
behasitott arcok fél testek kiszolgaltatottsaga,
esend6sege, mulandésaga sokkal szembetd-
nébb, mint barhol masutt. Még a romok ro-
mantikus aurdja sem sugallja hamisan, hogy
sic transit gléria mundi. Mert hat ki is beszélne
itt eredetiségrol, nagysagrol, gloriardl, a pa-
rusia vilaglasarol? Ha magunkra ismerink
benniik, nem patetikusabban, fellengz6seb-
ben torténik ez, mint a géppel szemben: a
benniink lakozd ismeretlen, félelmetes dyna-
mis, a monstrudzus éppugy hozzatartozik eh-
hez a tikoérképhez, mint a sokat hangoztatott
antropomorfizmus. Heidegger Nietzsche-
idézetejuthat az eszlinkbe: ,,Dér Mensch ist das
noch nicht festgestellte Tier.” )
Kocziszky Eva



