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taszitja a vers alanyat: ,,Lebukom. Hagyom, hogy
[ a vizek gyilkos / arama hozzad vigyen. HA vilag
mélyére/merulnék utanad, / édes delfinem.” Majd
legvégll 6sszegzésként: , Testiink egymasba kap-
csolt tutajaba / kapaszkodj erésen te is, arva /fid-
doklo Istenem.” Harmas slllyedésiknek a ma-
sikba fogddzkodas ellene hat, s helykeresésiik
egymasban oly intenzitast, annyi véalaszra
var, olyan sok alakot 6lt, annyira elmés és ta-
lalékony, hogy megtartd, 6sszesodrd erejére
szdmitani lehet.

A vagyott személy ¢s az Isten kozti atmene-
tek, a szakralizalt szerelmi energia kett8s ki-
vetlllései, e képzetek kapcsolédasai adjék Sza-
kacs Eszter koltészetének meghatarozd jelleg-
zetességét, s teszik masodik kotetét megren-
dit6, sulyosan személyes élménnyé. A lirai én
hitetlenségében is hitelesen evidens Istenét
pedig vagyak, szavak, mitoszok, megszolita-
sok, identifikalé kisérletek polifénidjan at te-
remti megddbbent6en emberarcu, kiszolgal-
tatott, sérulékeny, feledheteilien Iénnyé.
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Egy novellaskotet, két regény és egy elbeszé-
lésflizér; az els6 konyvet, a JAK Fiizetek so-
rozatban megjelent interjugyljteményt (Fel-
ROVBOLAs, 1993) nem szémitva eddig ennyi
Korosi Zoltan prozairoi életmiive. Negyvene-
dik éve felé kozeledve komoly szorgalomrdl
és jozan mertéktartasrdl arulkodd mennyi-

ség. Orommel allapithatjuk meg, hogy ma-
gaban a palyakezdésben sem volt semmi
rendkivili: a harminckettedik év az elsé no-
vellaskotet megjelentetéséhez nem tal korai,
de megkésettnek sem mondhat6; akkor sem,
ha nemzedéktérsai zémmel sokkal korabban
jelentkeztek (tébbnyire az 6vénél sokkal éret-
lenebb) kotetekkel. Semmiképpen sem ne-
vezném tehat ,,késén ér6” alkatnak, csak ren-
delkezik azzal a realis onkritikai érzékkel,
ami kevesek sajatja. Ennek az els§ kisproza-
valogatasnak az irasai atgondolt, kidolgozott
szovegek; legtdbbjuket célratdrés, tdmorség
és dramaisagjellemzi. Amit keres ebben a ko-
tetben, az nem a sajat vilaga, hangja, temati-
kaja, alakjai, helyszinei; ez lényegében véve
mar megvan. Ami nincs meg, és aminek a
megalkotasa és a belehelyezkedés a késdhbi
munkéakban sem problémamentes, az a sze-
rep. A mai (magyar és nem magyar) iroda-
lomban az alkot6 idendfikacidja és ambicidi,
a szbvegekben vald jelenlétének jellege és
mélysége, a bennelét vallalasa vagy a fiktiv vi-
lagtol vald ironikus tavolsagtartds minden
esetben meghatarozasra var; és ez, ugy la-
tom, feszélyezi Korosit.

Kordsi hajlamai szerint feszes, dramai, el-
keseritéen mulatsagos torténeteket szeret
mesélni. Meglehet6sen hasonlékat Darvasi
LaszI6, korabbrol Bodor Adam térténeteihez
- anélkdl persze, hogy utanozni probalna
barmelyikiket. Ad absurdum azt is lehetne
mondani, hogy Hemingway a mi idénkben Cik-
lusdnak aproproézai jelentik ennek az irodal-
misagnak az egyik tajékozodasi sarkpontjat,
mig a masikat valahol Franz Kafka (korban
és terjedelemben hasonld) révid novellai kor-
nyékén lehetne kitlizni. Ez a novellistaszerep
azonban a mai magyar (vilagirodalmi tren-
dekkel egybehangz0) varakozasok mellett be-
télthetetlen. Kell hozza& még valami, ami
nyelvileg problematizalt, boélcseleti t&jékozo-
déasl és nagyobb iv{; legyen az irds- vagy be-
szédmod, szerep, modor vagy attit(id. Es ez
atobblet, amivel az érdekl6d6 értelmiség haj-
landd elfogadni egy kortars prézai produk-
ciot, ebben a kdnyvben még nincs meg.

Mindezt azonban a masik oldalarol is néz-
hetjuk. A TESTTOL VALO SZABADULAS UTJAKis-
prozai: szerepprobak. Korosi egyrészt alakja-
ihoz fliz6d6 kapcsolatat prébalgatja, olykor
belebujik a b6érébe egyiknek-méasiknak, mas-



kor targyilagos tavolsagtartassal, nemritkan
viszolyogva, de célratoré pontossaggal a szo
kordbban le nem jaratott értelmében abrazol-
ja Oket; masrészt azt probalja felmérni, hogy
mennyire lehet empatikus szerepl8ivel és a
szdvegbe kildott narratoraval. Az els6 ciklus-
ban, a ,vidam torténetek fesztivalja” Siralmas
meséit dsszekdtd szdvegrészekben ennek az
kes kiindulasi -, a Bureck-torténetekben és
tarsaiban szerzd és narrator egysége nosztal-
giat ébreszt6én kétségtelen, mig a futballtor-
ténetekben egyfajta riporterszerepet jatszo
narrator szerepel, aki maga is az események
résztvevlbje. Az elutazas tobb szempontbdl is
kilog a sorbdl: fészerepl6jét Kornélnak hiv-
jak, maga a torténet is tobbé-kevéshé Koszto-
lanyi-imitddo, megtiizdelve (jelzetlen) Koszto-
lanyi-idézetekkel, s igy értelemszeriien Koro-
si maga is Kosztolanyi b&rébe bujik tobbé-ke-
Véshé.

Ha az els6 regény, A TART SZARNYU LEPKE
elbeszél6jére figyeliink, kilonds kettdsséget
tapasztalunk. Egyfel6l a kisérleteket Korosi
kétségkivil hasznositotta; masfel6l nem va-
lasztott a felprébalt szereplehet6ségek kozil
egyet, és nem is probalt tobbet dsszeolvaszta-
ni, hogy aztan szintetizaljon valami kilénle-
geset. Talan agy lehetne mondani, hogy ki-
jelolt egy lehetséges narratori teret a torte-
netben; ezt azonban, ha csak nem nagyon
muszaj, nem foglalja el, nem télti ki teljes
egészében. Fejezetr6l fejezetre, mondatrol
mondatra valtoztatja jelenlétének mértékét,
mindségét és attitlidjét mindvégig a regény-
ben, és ezzel kiismerhetedenné teszi 6nma-
gat. Ez a regény egyik legfontosabb eszkoze
az olvaso figyelmének ébren tartasara. A ma-
sik pedig, de ez mar Gjabb fejtegetést érde-
mel, az altala kialakitott sajatos mondattipus.

Korosi hang- és szerepkeresésének szigni-
fikdns mozzanata az irodalmi mondat prob-
lematikus természetének felismerése. A Haj-
néczy-Nadas nemzedék palyakezdése o6ta a
mondat sokkal t6bb a magyar irodalomban,
mint a szévegstruktira alapeleme. A mondat
ive, hossza, Osszetettsége szerepvalasztast
tukroz6 tényez6. Korosi regényeiben ingado-
z6 hosszUsagu, a nagyon révidt6l a nagyon
hosszuig terjed6 ivii mondatokb6l szév6d6
textdra jelenik meg, tobb példat kovetve, il-
letve tobb példa kozott igyekszik egy uUjat Ki-
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kisérletezni, amit a novellakban még tétova-
zasként is értékelhettiink. Egyfel6l érezhetd
Krady (és ezen keresztiil Marai) példajanak
jelenléte, egyfajta szecesszids, nemritkan a
dagalyossaggal kacérkodd indazas; maésfeldl
azonban Nadas Péter, Garcia Marquez és
Hrabal hosszl (végtelen) mondatos szerkeze-
tiidealjanak kovetésére is vannak példak, he-
lyek. igy a regény, a masodik koétet paradox
maédon sokkal inkdbb azt a benyomast kelti,
hogy az iré ,sajat hangjat keresi”, mint az el-
s6, a novellaskotet, melynek torténeteiben a
szerepprobalgatast szerepjatékként is érté-
kelhetjlk.

Arrol van sz6, hogy a mondat megalko-
tottsaga ir6i magatartast jelez. Hangoltsagot,
kedélyt, vérmérsékletet. Krady hosszi mon-
datai mogott félszegen mosolygd elnézés,
szeretet van. Nadas mondatai zart gondolati
és egyben egzisztencialis egységek, minden
szigorusaguk és targyilagossaguk mellett a
torténtek elmondhatatlansaga folott érzett
kétségbeesésrél beszélnek. Marquez hosszu
mondataiban spontaneitas, elragadtatas, egy
6si mesemondd hagyomany énbizalma mun-
kal; mig Hrabal Tancorak...-janak végtelen
mondatbdl allé Pepin-monoldgja sajat allita-
sanak leromboléséaval épil: mindent el lehet
mondani, sugallja, mikdzben a suta szbveg
koncepcionalis dilettantizmusa nyilvanval6an
semmit sem tudhat kozvetiteni abbol, amit
szandékozik, és mégis, a szandék meghidsu-
lasa sordn az olvasdban megalkotodik a hite-
les torténet lenyomata, egyedi olvasata. Koze
van ennek a magyar anekdotahagyomany-
hoz és a neoavantgard nyelvkritikus logika-
jdhoz egyarant.

Korosi, amikor A TART szarnyd lepké-
ben megformalja a maga hosszd mondatat,
nem a hagyomanypalettardl valaszt (nem va-
laszt), hanem lényegében ezeket a nehezen
Osszebékithet6 eljarasokat helyezi egymas
mellé, mondanddjanak kivanalmai szerint,
véltakozva - és valtakoz6 eredménnyel. Ami
azonban allandd, az a mondat zartsaganak,
befejezettségének attorése. A rendkivil hosz-
sz mondatok sokszor tucatnyi hosszabb-ro-
videbb bekezdésre tOredeznek (Nadasnal az
Emlékiratok KONYVE-ben minden mondat
onallo bekezdést kapott; Korosi ebbdl a po-
ziciobol 1ép tovabb), és ezzel megteremt6dik
a két magatartas-ideal: a hosszi mondatos
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aradas és a kopogds, feszes, kozéphosszl és
rovid mondatokbdl épitkezd textlraszerkesz-
tés egysége vagy még inkabb egymasban léte.
Olyan kdvetkezményei vannak ennek egye-
bek mellett, mint a parbeszédek beleolvasz-
tasa a foly6szovegbe, ugyanakkor mégis szét-
tordelése, példaul igy:

,---j0jjon velem,

érinti meg a karomat,

tessék, mar ez is, miért gondolja, hogy hozzam
nyalhat,

jojjon velem, ha megengedi, majd vezetem, mu-
tatom az utat,

és az atjard felé indul, kénnyedén megszoritva
a konyokom, a kezén, az ujjain isfekete, erés sz6r-
széalak."

Ez a mondatféleség tokéletesen alkalmas
arra, hogy lehetévé tegye az iré belépését a
szbvegbe, majd visszahlizédését, folytonos
pozici6valtoztatasait. Es ez a szévegstruktira
a maga szakad&smentességével arra is toké-
letesen alkalmas, hogy palastot alkotva hézag
nélkil burkolja a regény Kitling aranyérzék-
kel megalkotott, architektonikusnak nevez-
hetd szerkezetét.

A pillang6szarnyforma lényegében véve
olyan regényszerkezetet jelent, melynek cse-
lekménye két szarnyon parhuzamosan épiil,
mig végil a kett6 fedésbe kerl, és kider(l,
hogy mar korabban is egy volt, ami kettének
latszott, csak éppen a két f&szerepld, akar-
csak Csuang-ce és a pillang6, kélcséndsen
egymasnak almodta magat. Merev, koncep-
ci6jaban a szoveget megel6z6 szerkezet tehat,
mely azonban a szévegkdvetés folyamataban
tarja ki magat. A két hds és a két helyszin a
novellaskotet olvas6ja szdméra ismerds maér:
az ,,a” fejezetek f6hGse biztositasi ligyintézd,
Budapesten lakik, egyediil - & volt A POSTAS
cim( elbeszélés narrator-fészerepl6je  mig
a ,,b” fejezetekben egy bizonyos ,,6riilt muze-
umos” a fészerepl, és a helyszin az a kisva-
ros, ahol a novelldk kozil a Kimf.RAés talan
az lgaz torténetek némelyike jatszddik. De
éppen az ilyen ,felkészilt” olvaso lep6dik
meg a legjobban, ha azt latja, hogy a két va-
ros jellegzetességei, melyek eleinte még éle-
sen elkdlonulnek, lassanként elvéalnak hely-
szinliktdl, és benovik tukorteriletiiket. Mind-
két szarnytérre jellemz&ek ugyan az irracio-

nalis momentumok, a jézan észnek ellent-
mond6 torténések; de eleinte az ,,a” fejeze-
tekben ezek a mozzanatok (mig hésiink al-
szik, elmozdulnak koruldtte a blUtorok; Ka-
rinthy Taialkozas egy fiatalemberrel ci-
m novelldjanak tiikorvaltozatakéntjovébeni
Onmaga latogatja meg stb.) fantasztikus tor-
ténetekbél vagy parajelenségek leirdsaibol is-
mer@s toposzokat dolgoznak fel, mig a ,,b”
részek lebegébbek, meseszeriibbek (egy ha-
lott nyomorék puapja terméstokka, majd je-
gelt holtteste egészében viragokka valtozik).
Kés6bb az ,,a” fejezetekben (komorra szirki-
tett) meseelemek mutatkoznak, mig a ,,b” ré-
szekben a f6hds kezd ugyanazoktol a bajoktol
szenvedni, melyek az ,,a” részek ligyintézgjét
kinozzak: az 5. (,,a”) részben ratoré szédilés
és hanyinger kisvartatva a kisvarosi fészerep-
16t gérnyeszti a foldre, majd a metrdn feltiint
tejfehér bOrl és ruhaju fekete lany a masik
rész Schantz lzabellajaként szeplésédik meg,
s Pestre visszatérve tesz er6szakot narrato-
runkon. A TART SZARNYU LEPKE tehat részle-
teiben igen gazdag, architektarajat és textu-
rajat tekintve inpozans alkotads. Ha azonban
a torténetet kellene dsszefoglalnom, bizony
bajban lennék. A lassanként egymasra maso-
16d6 fészereplGpar életének torténései szinte
kirarolag belsd eredetliek, és hatasaik is ha-
sonld természetliek; mertjollehet Korosi ra-
finalt mdédon azt probalja elhitetni az olvaso-
val, hogy hd&sei szinte tehetetlenil szenvedik
el képtelennél képtelenebb megprobaltata-
saikat, az olvasonak ezek tulsagosan fantasz-
tikusak, és még egy olyan illékony torvények-
nek engedelmesked6 vilagban is, mint ami-
lyen a képzelet altal teremtett valdsag, talsa-
gosan valoszer(itlenek. Hajlamosak vagyunk
az efféle szoveget allegorikus mivoltaban
megkozeliteni, és ebben segitséget is ad a pil-
lango (jelképként leggyakrabban a megne-
mesedés atvaltozasat megjelenitd) fogalma. A
magam részér6l hajlamos vagyok a mdalko-
tdsra magara iranyulé jelként érteni ezt a pil-
langometaforat, ahogy az apr6 megfigyelé-
sek, asszociaciok, elvonatkoztatasok és képek
elemi mozzanatainak mintézattd szerkeszté-
sével és a mozgasok, torténések altal kirajzolt
iranyegyenesek architektonikus szerkezetté
épitésével megvalosul egy onszervez6 terv,
mely az alkotas sordn megvaldsitja 6nmagat,
és ekdzben magaba fogadja az ir6 életének



masként megragadhatatlan mozzanatait. Ma-
ga a regény lesz tehat az atvaltozas végered-
ménye - aminthogy val6ban a regény az,
amit ebben az esetben A tart szarnyu lepke
néven emlegetiink. Talan nem tévedek, ha az
atvaltozds eme mozzanatdban vélem felis-
merni az elbeszélésekhez adott bdlcseleti
tobbletet, és ezt latom a tovabbalkotas, a mo-
zaikepizédok eggyé szervezésében nemcsak
kifelé, a recepci6 irdnyaban tett gesztusként,
de befelé, az alkotd appardtus mindig
bizonytalankodd magja felé tett (6n)biztatd
mozdulatként is értelmezheté kulcsmozza-
natnak. A tovabblépés helyének az életmd
kovetkez6 stacidja felé.

A Romkert sok tekintetben éppen az el-
lenkez6je A tart szarnya LFPKEnek El6-
szor is: viszonylag kénnyen Osszefoglalhatd
torténete van, bar ez a torténet nem mond-
haté a sz6 megszokott értelmében véve cse-
lekménylancolatnak. Arrél van szo, hogy egy
székesfehérvari diak betéved egy antikvari-
umba, és a talalomra leemelt helytorténeti
monografiabol egy fénykép és egy térképvaz-
lat esik ki. A kép egy n6t és egy gyereket, a
térkép Alcsutdobozt és kornyékét abrazolja.
A fiatalember mindkett6t magahoz veszi,
majd masutt megvasarol egy sokat emlege-
tett divatos regényt: bizonyos Kordsi Zoltan
Mindenszentek cimli munkajat. A konyv-
ben a szerz6 gyermekkorat igyekszik belsd
monoldgokbol épitkez6, esszéisztikus széveg-
ben feleleveniteni, és ez héslinknek kevéssé
nyeri meg a tetszését; a kényvben azonban
megpillantja Kordsi Zoltdn fényképét, és
megddbbenve ismeri fel a hatteret: ugyanaz
a lepusztult kdria latszik az ,,Alcsttdoboz,
1979”jelzésl antikvariumi képen, mint ezen,
mely alatt ez all: ,,1969, Budapest”. Alcsutdo-
bozra utazik tehat, és a kastély kertjében ra-
akad az épuletre, mely most falumdzeum.
Egy id6sebb embert6l megtudja, hogy a ké-
pen lathatéd egyik gyerek csakugyan Korosi
(pontosabban: K.) Zoltan, aki 1979-ben, mi-
el6tt iskoldba irattdk volna, a képen lathatd
kislannyal egyitt vizbe fulladt. A f6h&s, ké-
véve (aki részint gimnaziumi irodalomtanara
lanya, részint azt sem tudja, hogy ki az illet6),
bebizonyitja, hogy a szenzaciés dokumen-
tumkonyv kézonséges koholmany; hogy Koé-
rosi Zoltdn nem élhetett ott, ugy és akkor,
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ahol, ahogy és amikor kdnyvében szerepel. A
szenzacids bejelentés hatdsara Kordsi Zoltan
végervényesn eltlinik, sem ismer&sei, sem a
hatésagok nem talaljak meg tébbé. A torté-
netet a didk és a konyvtaroslany szerelmének
sejtelme és két macska szerelmének realitdsa
zarja.

A Romkert cim( regény lényegében véve
az irodalomelmélet és -kritika provokacioja.
Az ismét csak roppant tudatossaggal épitett,
szerkesztett munka olyan kérdések sorat teszi
fel, amelyek a (tdgan értve) mai iroda-
lomtudomany miiveldit a legélénkebben fog-
lalkoztatjak: ki a fikcios szoveg szerzdje, ki a
narratora, milyen kapcsolatban all vilaga a
realitassal, a narrator beszél-e a szerz6r6l
vagy megforditva - hiszen ezlttal Kordsi egy
fiktiv figurat nevez ki szerz6ének, aki Ggy azo-
nos vele, hogy szemlatomast nem lehet azo-
nos, és fémdive, mely koriil a regény cselek-
ménye bonyolddik, nemcsak hogy nem léte-
zik, de ha létezne, csak k6zényre és elutasi-
tasra szamithatna mind a kdzonség, mind a
szakemberek részérél, 1évén divatjamult att-
ribtumok és asatag irdi eljarasok dsszefiig-
géstelen halmaza. Azt kérdezi a Romkert
szerz6je, hogy mit jelent valésagosan és mit
fikcionaltan élni és létezni, és még azta rend-
kivili el6zékenységével ironizald gesztust is
megengedi maganak, hogy az utols6 oldalon,
mintegy Roland Barthes tedridjat illusztra-
lando, kinyilvanitja a szerz6 halalat, illetve el-
tlinését a ml végeztével, mint feloldddasat a
narratorban, illetve a f6h6sben; Korosi Zol-
tan regénye, ami Koérdsi Zoltan regényében
szerepel, nem lehet Koérosi Zoltan regénye,
hiszen Korosi Zoltan, aki raadasul tiz évvel
késébb sziiletett 6nmaganal, még iskolaskora
el6tt vizbe fulladt; de kinek a regénye Korosi
Zoltan regénye, amiben Kordsi Zoltan regé-
nye szerepel? Valdjaban kétség sem fér hoz-
za: Korosi Zoltané. Korosi kétségkivil kedvét
leli a szerepjatékban, de esze agaban sincs
minden figyelmét a posztstrukturalista-auto-
dekonstruktiv tanmesére &sszpontositani.
Sokkal jobban élvezi egyfel6l a jatékokat
(hogy a kisgyermekként meghalt K. Zoltant
nevel6 testvérpar macskaja varatlanul fel-
bukkan az utolso fejezetben, és a - testvérek
kozott is tizendt éves - kandur ugyanazokat
a mondatokat mondja élete parjanak, me-
lyekkel a regény elkezd&dott, mintegy érez-
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tetvén, hogy Kordsi Zoltan, az lgazi, val6jé-
ban ezzel a macskaval azonos; vagy hogy
ugyanazok az események, valahanyszor sz6
esik réluk, mindig masképp jatszodnak le;
hogy szerepl@inek viselkedésében mindig fel-
bukkan egy-egy varatlan elem, ami aztan in-
doklas nélkul marad; és igy tovabb), masfeldl
a leirasnak és elbeszélésnek azokat a finom,
apré mozzanatait, melyek azt mondjak el,
hogy hogyan hullanak le egy viradg szirmai,
milyen hangot ad egy szaraz, fagyott falevél,
ha ralépiink, vagy hogyan reccsen egy egé-
szen kis tavon a rianas. Ezek munkainak leg-
megkapdbb részei.

Koérosi prozajanak azonban meghataroz6
sajatossdga, ugyanakkor legnagyobb teherté-
tele az a roppant témeg( moralizélas és ele-
gyes targyu eszmefuttatas is, ami eleve belat-
hatatlan hosszGsagl mondataiba illeszkedik.
Olykor ezek kolt6i szépség(, természeti vagy
lelki jelenségeket rogzit6 leirdsok, mésutt
azonban a végs6kig talhajtott fejtegetések
életrél, halalrél, mifenérél, a vidéki napila-
pok vasarnapi jegyzeteinek modorédban. Ele-
inte bosszantottak. Késébb azonban rgjot-
tem, hogy ez sem Kordsi kdzvetlen beszéde;
narratoruk fiktiv személy; valamint hogy
ezek a szovegrészek nem annyira jelentésik-
kel kapcsoldédnak a regénybe, mint inkébb
id6fékez6 és térformald effektusokként. Kés-
leltetés és nehezités: cseppet sem biztos, hogy
ezek folosleges mozzanatok a szovegfolyam-
ban. Kivetik az olvasot a kerékvagashol, és ez-
zel arra késztetik, hogy Ujra atgondolja kove-

Ezzel szemben semmivel sem mentheték
a sz6 szoros értelmében vett parbeszédek, il-
letve azok a részek, ahol Korosi a hitelesség
igényével prébal beszéltetni valakit. Amikor
a Romkert teljes harmadik részét Veres Pista
bacsival, az alcslti muizeum gondnokéaval
mondatja el, még nincs nagyobb baj - ha csak
az nem, hogy a szbveget stilaris mozzanatok
nem Kkilonbodztetik meg mas részektél. De
amikor a helyi jaraton egy (bldds) idegen al
Mészaros mellé, és amerikai akciofilmek tar-
talmat prébalja elmesélni, Kérdsi nem talalja
a hiteles nyelvi eszkdzoket; azt sem donti el
idejében, hogy karikatirat rajzol-e vagy ri-
porterkedik. T(rhetetlenil elhibdzza a jele-
netet. Ugy latszik, nem tud felhagyni az ef-
féle jelenetek megirasaval; mar a novellasko-

tetben is probalkozott vele. AT érképtorté-
net |. cim( szdveget probalta igy megirni,
ilyen lefelé stilizalt nyelven, és mar ott sem
sikeriilt. Ezattal sem lett jobb.

Korési munkainak egészére szerencsére
ez nagyon kevéssé jellemz8. A narraciot, leg-
alabbis a regényekben (és az azokat kovetd
kisprozakban) nem ruhazza masra, beszéde
els6 személyd, mint a fentiekb6l kider(lt:
metaforahasznalatra, lirai hangoltsagra haj-
lamos, érzékietekb6l és vizualis elemekbdl
épitkez6. Ez az adottsadg pedig els6sorban a
pontszer{ kisprozanak és az ilyen egységek-
b6l épitkez6 nagyregénynek kedvez. Eppen
ezért hatott varatlanul az életm( alakulasé-
nak eddigi legljabb fejleménye, a szérvanyo-
san évek Ota, majd 1998-ban kotetben is
megjelend novellaciklus, a Torténetek a
CSODALATOS CSECSEMOK ELETEBOL.

Mindenképpen meglepd, ha egy mindig
egyéni és egyszeri megoldéasokat keresé alko-
t6, mint Kordsi, egyszer csak valami egészen
szabalyos, jol besorolhatd muféleséget allit
el sorozatban. Az ember hajlamos arra gon-
dolni, hogy sorozatkdzlésre kapott ajanlatot.
Annal furcsadbb, ha kideril, hogy errél szé
sincs. Korosi szabalyos tarcanovellait soha-
sem kozolte tarcaként, és ez egyszerre arul-
kodik az irodalmi sajté diszfunkcionalitasarol
és a szerkeszt6k, rovatvezet6k bambasagarol.
De maga Korosi is igyekezett mindig tobbet
egyszerre, gydjtécim alatt megjelentetni. A
kills6 szerkezet, ami most a kdnyv egyes da-
rabjait dsszeflizi, meglehet&sen bizarr: az el-
beszélések, illetve ,,esetek” egy-egy telepiilés-
hez kapcsolodnak, és a kényv ezek foldrajzi
fekvése szerint halad keletrél nyugatra, Nyir-
egyhazatdl Sopronig, illetve végil ,egy seho-
va sem valo eset™-ig. Kordsi nem lett hdtlen
egyik f6 idealjahoz, Kafkahoz, és ezuttal
megint a maga idejében ,,humoristanak” el-
konyvelt Kafkat, a rovid, nonszensz/groteszk
torténetek szerzdjét koveti. Egyfel6l ez a ta-
jékozodasi pont élteti és menti meg a mono-
toniatol a kilénben bizony meglehet6sen egy
kaptafara készilt torténeteket; masfel6l ép-
pen a latszélag erdltetett, kiilsé szerkezet.
Korosi, akit - agy tlnik - erds érzelmi szalak
fliznek hazédja helyeihez, afféle szerelmes
foldrajzzal épiti egybe a kildnleges csecse-
maotorténeteket, és a személyes érintettség
valamiképpen kifényesiti az egyébként alig



néhéany szavas helyszinrajzokat. Néha nem is
kell tébbet mondania, csak annyit, hogy tar-
jam mivel6dési haz, vagy hogy a régipentelei ut-
cakon tal, és mar fel is idézte azt a hangulatot,
azt a varazst, ami ezeket a ronda és esetlen
helyeket lakhatova teszi; azt az aurat, amit
semmi mas nem teremthetett meg, csak azok
az emberek, aki ezeken a helyeken éltek, sze-
rettek, szenvedtek és haltak meg évszazadok
soran. Es ez a személyes elkdtelezettség arad
magukbol a suta, talan még azt is mondhat-
nam: naiv torténetecskékbdl is, melyek csu-
pan egyetlen mozzanattal, egy-egy meglepd,
bizarr mesemotivum bevezetésével igyekez-
nek elkilénbozni egy lapos, hétkdznapi eset
leiraséatol; és ez a mozzanat alig tébb, mint
alibi vagy talan trlgy arra, hogy elmondha-
tova valjék a tobbi, a semmi kalonss. De Korosi
szaméara éppen ez a lényeg.

Ha Korosi Zoltan irnd meg Franz Kafka
torténetét, Az ATVALTOZAst, az elbeszélés vé-
ge semmivel sem lenne kevésbé borzaszto, és
szerepl6i sem lennének kevéshé kegyetlenek.
Mégis mas kozérzettel tenné le kdnyvét az ol-
vasO. Sokkal kevesebbet tudna arrdl, hogy
mit gondol az ember, mikor szérnyl féreggé
valtozik, és sokkal tobbet arrol, amit erez,
ahogyan érzékel; hogy milyen izt (alighanem
fémeset) érez a torkaban, miel6tt megpillant-
ja atvaltozott 6nmagat; hogyan valtoznak
meg a hangok (mintha hosszd, tres kazama-
taban allna az ember); hogy hogyan jatszik a
kitines hasat borité selymes sz6rszalakon a
reggeli napfény. Vagy ha torténetesen a pik-
kelyesszarnylak rendjébe tartozik a szoban
forgd féreg, milyen érzés, amikor egy izzadt
kéz szétkeni rajta a himport. Koérési munkai-
nak van egy sugarzo6 centruma, ami feledteti
szamos Kisebb-nagyobb hibajukat: az a sza-
badsag, amit csak a szeretet adhat. Nem afi-
lo-szofia, a bolcsesség kedvelése koré szerve-
z6dik vilaguk; az a valami all a kdézéppont-
jukban, amit Arisztotelész az érzékelés szere-
tetének (aiszthészeon agapészisz) nevez és tart
minden ember tudésra térekvése bizonyité-
kanak a METAFiziKA-ban. Csakhogy azéta
tobbé-kevésbé mindnyajan megfeledkeztiink
réla. Korosi torténetei segitenek, hogy ismét
esziinkbe jusson.

Bodor Béla
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POLITIKAI ERVEK
ES ERKOLCSI ERDEK

Kis Janos: Az allam semlegessége
Atlantisz, 1997. 430 oldal, 1295 Ft

A liberdlis politikai moralitas alapértéke a to-
lerancia. Ha meg akarjuk mutatni, miért ta-
mogatjak a liberalisok az alkotményos és em-
berijogok feltétlen tiszteletét, akkor meg kell
tudnunk magyarazni, miért vélik a liberali-
sok ugy, hogy a kivanatos politikai k6zosség-
ben a tolerancia eszményének meghatarozo-
nak kell lennie. Ez nem konny( feladat, hi-
szen a tolerancia paradox erény. Feltételezi,
hogy valamely erkélcsi vagy izlésbeli itélettel
vagy az azon alapul6 cselekvéssel ne értsiink
egyet, ennek ellenére megkdoveteli, hogy ne
prébaljunk vagy legalabbis hatalmi eszkdzok-
kel ne probaljunk semmit se tenni ellene.
Hogyan igazolhat6 ez? S igazolhat6-e egyal-
talan? Van-e mordalis alapja-e kovetelésnek,
avagy a tolerancia csak arra szolgal, hogy ki-
jeldlje a moralis érvelés lehet6ségeinek hata-
rait? A liberalis politikai filoz6fusok a libera-
lizmus kezdetei 6ta kiilonb6z6 valaszokat ad-
tak ezekre a kérdésekre. Ha a liberélisok
tobbsége egyetért is abban, mit kovetel meg
a liberdlis politikai gyakorlat, abban mar
nem feltétlentl értenek egyet, hogy milyen
moralis-politikai elvekb6l szarmaztathatd egy
adott politikai dontés melletti elkdtelezettség.
Az elvek kiilonbségébdl néha gyakorlati-poli-
tikai ellentétek is fakadnak. S éppen ezek
azok az esetek, ahol megmutatkozik, miért
elengedhetelien a kozvetlen politikai gyakor-
latot meghatarozo6 elveknél mélyebbre men-
ni, vagyis miért sziikséges az emez elvek alap-
jaul szolgalé moralis normak tisztazasara to-
rekedni.

Aliberdlis politikai berendezkedés megkd-
vetelte tolerancia moralfiloz6fiai megalapo-
zasat célzd elméleteket hagyomanyosan két
nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik csoport-
ba azok az elméletek tartoznak, amelyek a to-
leranciat valamely erkolcsi idedl megvalosita-
sa elengedhetetlen feltételének tartjak. Ezen
elméletek a liberalizmus humboldti-milli ha-
gyomanyat kovetik, mely szerint a tolerancia
és a vele egyutt jaré sokféleség nélkil nem
valosulhat meg az ember erkélcsi és intellek-
tualis tokéletesedése, tehat a felvilagosodas



