»BEZZEG A TENGER!”

Kéntor Péter: Blcsu és megérkezés
Magvet6, 1997. 96 oldal, 880 Ft

,-Folyami kolt6 vagyok, aki valahanyszor tehetem,

meglatogatom a tengert - valamelyik tengert.

Es ha nem tdl hullamos a viz, beliszom mélyen,

és rafekszem hanyatt a tengerre, réfekszem az
Gseinre.

Es bamulom az eget, amig el nem szédildk.

Aztan kikecmergek a partra, és visszasietek a Duna

mellé.”

Kantor Péter szelid-csendes kijelentése vagy
inkabb megjegyzése (,,Folyami kolt§ vagyok,
nem vitas”) e kdtetben emlékek és hangulatok
lazdn 0Osszefércelt sorat vonja maga utan,
amelyek segitségével rendre remek vershely-
zetekbe hozza magat, vagy netan valaki/vala-
mi maést. Adott esetben a kiszdmithatatlan
természetli versnyelvet, amely - mikdzben
serényen dolgozik a versirigyil valasztott
téman - egyduttal latvanyosan megjeleniti e
koltészet retorikai-poétikai hatorszagat.

A ,folyami kolt6™ rafinaltan harsany oénbe-
jelentkezését (lasd példaul A folyami kolts
vagy az OScimii verseket) szellemesen rész-
letezik és arnyaljak az olyan darabok, mint
példaul az elsd ciklust nyit6 két képleiras, az
Eugéne Boudin (1824-1898), strandfes-
t6 és a Hendrick Avercampnak (1585-1634)
szenteltJEGOROM amelyek véleményem sze-
rint a kotet legjobbjai. A Csanadi Imre 6ta
alig gyakorolt, festményt leiré verstipus Kan-
tornal sajatosan cizellalt képek és vilagok sa-
jatosan cizellalt nyelvi megjelenitésévé és ér-
telmezésévé lesz. Ugyanakkor a festmények
megannyi részlete és részletezése, teszem azt
a strandolo és korcsolyazo holgyek és urak fi-
gyelmes és szeretetteli lajstromozasa aktiv
parbeszédbe elegyedik a kotet tobbi versét
életre csihol6 szerz6 emlékeinek és benyoma-
sainak megannyi részletével és részletezésé-
vel. Emitt a konyha, a szoba vagy a Duna-
part a helyszin, diszletek az erkélyajto, a fotel
vagy egy rovid nyel( lapat, szereplék pedig
a gyermek, az apa és a nagynéni. Amott a
normandiai tengerparton és a németalfoldi
télvidéken a sétapélcas férfiak, az érzékeny
b6rd, napernyds holgyek vagy a buggyos ga-
tyat visel6, korcsolyds gavallérok gyodnyor-
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kodtetnek minket. Mindkét vilagot pedig va-
lami megfoghatatlan, amde roppant egysze-
ri torvényszer(iség szervezi, amely olykor a
moka és a kacagés kontosét 6lti magéara, oly-
kor viszont a kbnnyesbe hajlo emlékezés sz6-
lamét erdsiti. No de hat igy, ilyen egyszeriien
miikdédik az ember, még ha/plane ha kolté. S
ezt a miikodést koveti végig a végleges fel-
néttség tavlatabol a BUCU ES

beszélgje. (,,A férfikor, igen. / Amit borzongva
vart / s bamult a kisgyerek. *)

Am - tapasztalatdsszegzd személyesség ide
vagy oda - az olvasét talan nem is annyira a
festett vagy emlékezetbe vésett képeket meg-
elevenitd versek mir6lje, egyértelm( kozlen-
dé6je, mint inkabb hogyanja, szomorkéasan ja-
tékos retorizaltsdga ragadja magaval. Akkor
érzi igazdn a koltemények visszafogottsaga-
ban is sodr6 iramét, amikor szerzénk a rész-
leteken gondolkodik, azokon babral, azokat
arnyalja - egyszoval elid6z, s erre csabitja ol-
vas@jat is. Nézzik példaul a strandfest6rél
sz6l6 darab varidciés szOismétlésekben és
-halmozéasokban kibomlé, tovabba aprébb
z0kkenodkkel és leheletnyi fordulatokkal ele-
gansan szabdalt gondolatfutamat:

,....A strand. Ahol az emberek strandolni szoktak.
Boudin is kiment, kivitte az embereit a strandra.
De nem strandolni.

Kivitte 6ket fol-ala sétalni: Jarkaljatok!

Nem t6rédott a homokkal. Hogy majd

homok megy a cipdjukbe, a ruhajukba.

Nem tor6dott a kifogasaikkal...”

A kotet deklaralt vezéreszméje (,,Folyami
koltd vagyok, nem vitas™) valdjaban abban a pil-
lanatban kezd izgalmassa vélni, amikor tény-
legesen dolgozni kezd - emlékeken, képe-
ken, mindenféle aprosagon. Ekkor mar a ve-
zéreszme mentén kibomlé kolt6i gondolat és
hanghordozas megtalalja a maga lehetséges
elagazasait, feltételes utvonalait, sebtiben ho-
zott és sebtiben visszavont elhatérozésait.
(;»...Majd feléllnak, akik tlnek, / s lelilnek, akik
allnak, ez elképzelhetd. [...] vagy Ugy tesznek, mint
akik sétalni indulnak, / de ugyan hova is mehet-
nének?Hova?...”) Pontosan ezekb6l a megdol-
gozott véletlenszer(iségekbdl all 6ssze az (em-
ber) élet(e), s6t all dssze a (k6lt6) koltészet(e).
Kéntor verseiben a véletlenek nem banté ha-
nyavetiségek kontdsében jelentkeznek, ha-
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nem esetenként veretes munkéakat eredmé-
nyeznek. Szerzénk ars poeticaja eszerint igy
szolhatna: Nézzilk meg, milyen az ember/a
kolt6, ha nem veszi olyan haladlosan komo-
lyan magéat (,,Na, alljon meg a meneti’), s f6-
képpen milyen, ha ezt aztan halalosan komo-
lyan veszi (,,Na, akkor munkarafeli’). (,,...Tulaj-
donképpen mivel érdemelték ki ezt a szerepet?/ Mi
volt a biinik? Mert hogy semmi, az nem lehet...”)

.5 Olyasforman cikaznak a szavak,
mint a viz folott a fecskecsapat.”

Az ALOM Abuszon cimii darab hasonla-
tanak hangsulyos szdvalasztasa (,,0lyasfor-
man’) onkéntelendl is utal a lirai hasonlat
mindenkori természetére, amely Kantor kél-
tészetének is sajatja. Az ,,olyan, mint” vagy az
,»Uugy, mint” egyértelm( formulaja helyett az
,,0lyasformén, mint”’hatarozatlan alakzata nyit-
ja meg a vers metaforikus jatékterét. Mikoz-
ben a szokép egyik oldala jocskan hasonlit
annak masik oldaldhoz, ugyanakkor jocskan
el is hasonul téle - mégpedig a hasonlatban
kirajzolddd és felszamolhatatlan tavolsag ta-
pasztalatdban, amennyiben az egyik nem
pontosan ,,0lyan”, csupan ,,olyasforma” mint
a masik. A, cikazd szavakpusztan utalhatnak
a ,,fecskecsapatra” de el nem érhetik. Az egy-
szerre hasonlitd és elhasonulé metaforikus
szojatékok soran persze konny( elhasalni,
mely hibat vélhet6en e mondat papirra vet6-
je is gyakorta elkdveti, talan éppen most is.
Nem koveti el viszont igazan jo verseiben a
BUCSU ES MEEERKEZAS cim(i kotet szerzbje. A
hasonlitas és az elhasonulas dinamikus egy-
mésrautaltsadgaban szervez6dik Kantor kolté-
szete, amelyben a metaforikus tébblettel ren-
delkez6 viszonyszavak jatékosan terelik egy-
be a vildig megmosolyogtatdan vagy elszomo-
ritban jelentéktelen tényeit. Jelent&séget
csakis megéltségiik és megirtsaguk kdlcsonoz
nekik.

L,Amikor hetvenhét éves
leszek, kimegyek én is

hatkor a Lukéacsba Uszni;
nem leszek hetvenhét Ggyse.”

E koltészet két lehetséges veszélye, hogy
esetenként tulsdgosan kozel vagy tulsagosan
tavol keriilhet egymashoz, illetve egymastol a

metaforikus nyelvjaték hasonlitdja és hason-
litottja. Ilyenkor a hasonlitas és az elhasonu-
lés dinamikus tavolsagélménye helyett tal di-
rekt, mar-mar bantd azonositassal allunk
szemben. A FOLYAM KOLTOben példaul ez-
zel: ,,posztmodern foveny” (jaj). De alkalman-
ként az is megtorténik, hogy az érzékitd pél-
da és az érzékitett jelentés értelmezhetetlen
messzeségbe sodrddik egymastol, legalabbis
ami az értelmezés gyonyorét illeti. A SCHO-
PENHALER BS A KUTYAK cim( darab példaul
a filozofiai okfejtés és a filoz6fus hétkdznapjai
Osszeszikraztatasanak sokat igér6 fesziiltségé-
vel kecsegtet, am a két szal érzésem szerint
nem ér megnyugtatéan ossze, s igy a vers vé-
gén csupan erre a helyi értékét nem talalo
banélis dsszegzésre futja: ,,Mégis, vagy ettdl
fliggetlendl, vagy talan nem is / fuggetlendl ettdl,
tény, hogy Schopenhauer / szerette a kutyakat.”
Hatarozottan agy tlnik, mintha ennek a kolt6i
hangnak tébb koze volna mondjuk Poméazhoz
(lasd a POVIAZ HOSSAJ FALUcim(i kolteményt),
mint Schopenhauer filozéfiajahoz. Es hogy mi
koze lehet tovabbé a versek beszél6jének a ku-
tydkhoz, nos, azt sem a mult szdzadi német
filozofus és az ebek viszonyét taglalé darabbol,
hanem az ehhez hasonld sorokbdl tudhatjuk
meg:

,,Poméz hossztifalu,

vagy nem is olyan hosszd,

csak mint a gyerekkor,

benne a kutyaugatas,

benne a karacsonyfa,

é a karacsonyfa alatt

Oszoly-tet6, Kevély-nyereg...”

Kantor Péter lirai viligdnak Pomaz olyan
remekbe szabott hasonlata, mint amilyen re-
mek {rligy a Baka Istvanhoz irt verses levél-
hez a hasonlath6l megelevenedd, s6t kilon
kis torténetté elhasonul6 - azazhogy a kony-
ha ablakan véletlenil berdppend veréb:
,.0ent gubbasztottam, mint kint a verebek. //
Aprop6 veréb... Egy hozzam beszallt ma...”

Végil is:

,.Boudin kiiszkodott, szeretett volna jobb képeket
festeni.”

,,Mas tudta, amit tudott. Pieter Brueghel, a
mester.



,,Bezzeg a tenger!”

Noha a folyami kolt6 idénként kiszkddik,
szeretne jobb verseket irni.

Mas bezzeg tudja, amit tud. Megannyi b6
szavu mester.

No hiszen, a messzi tengerek dagado keb-
IG dalnokai...

Amde:

,JEs nincs er6, mely ezen valtoztatni tudna,
se szandék, s talan ok sincs igazan,

hisz minden Ugy van, ahogyan lehet,
vagyis jol van gy minden, ahogyan van.”

Bazsanyi Sandor

KET BIRALAT EGY
KONYVROL

Kun Arpad: Medardus énekel
Filum, 1998. 60 oldal, 650 Ft

1
A KETTO ES AZ EGY KOZOTT

Kun Arpéadnak ez a harmadik kotete, de
maris Kivehet6k a tudatosan épitett életm(
fébb koordinatavonalai: viszonylag keveset
ir6, de témait pontosan végiggondolo, igy
modszereiben radikalis szerz6. Es el lehet-e
vélasztani a modszer és a stilus radikalitasat?
Aligha. Ha barmilyen, mégoly jol ismert
modszert vagy eszkozt kdvetkezetesen és ki-
tartban alkalmaz az ir6, akkor stilusa is radi-
kélis lesz, am ez nem jelent széls6ségességet
is egyuttal. Akilencvenes évek Gj magyar kol-
tészetének kezdeményezGereje épp ennek
felismerésében és végigvitelében rejlik. A
kezdeményezés persze minden egyes kdltd
esetében masban nyilvanul meg. Ki a nyuga-
tos, Ujholdas formakat elegyiti ironiaval, ki a
nyelvkritikat klasszicizal6 tendenciakkal, ki
az amerikai vallomé&sos koltészet 6nelemzését
kapcsolja 6ssze magyaros formakinccsel; szi-
letnek kitalalt kolt6figurak, a kulturalis all-
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ziok mindennapi életiink koltSietlennek td-
nd, sivar rekvizitumaival elegyednek. Ebb6l
a skalabol jo néhany arnyalat jellemzd Kun
Arpad legutobbi kotetére is.

A MEDARDS ENEKBEL-161 elmondhat6, hogy
érzékelhet6 benne a muvek, s6t a kotet egé-
sze folott is atnyuld kompozicids kényszer. Az
egyes mivek fol6tti kompozicid érvényesité-
sének leggyakoribb eszkoze a perszonak, kol-
t6i ének kitalalasa és a lirai én helyére vald
beiiltetése. Kun Arpad nem megy olyan mesz-
sze, mint a személycserékkel zsongl6rkéntjat-
sz6 Kovéacs Andrds Ferenc, de nem azért,
mert nem olyan radikalis, mint 6. Kun sza-
mara mas miatt fontosak az ilyen én-ko6zi-ré-
ven utazé alakok. A kotet cimében szerepl6
Medérdus az el6z6 Kun Arpad-kényvb6l ér-
kezett, az ESOKONYV-bGl. Medardus azonban
nem beszél a versben, nem a lirai én helyét
foglalja el, nem belllrél, hanem kivilrél 14t-
juk: ,,A rothadd) narancsok elétt Medardus éne-
kel.”” Nem lirai én Medardus, nem is a koltd
alakmasa, de nem is egy masik ember. Az el6-
z6 kotet szelleme. Kun Arpad eddigi két
kdényve, az 1991-es BALcim(i versgy(jtemény
és az 1995-0s novellafiizér kozul ez a mosta-
ni a novellaskotethez kapcsolddik szorosabb
szalakkal. Bar az meg az els6 konyvben isje-
lentkez6 versciklusepité hajlanddsag (Anton
SZTAHCS SZAMUIZETESBEN IRT VERH, 1LION)
kovetkezetes tovabbvitele volt, ahol ezek epi-
kus tartalma talalkozott a novellaformaval.
Persze maga az EsSOKONYV is nevezhetd ver-
seskotetnek, egyes darabjai pedig nyilvanva-
l6an prdézaversek, példaul azok is, melyekben
Medardus alakja folbukkan: ,,Tomény felhékkel
tusakodom, fehér, izmos legenyekkel, talpuk nedves
fliveken tapad, hdlyagjukban a vizet a hold moz-
gatja, gylrom kovérfileiket. Reménytelenfagylalt-
birkdzés, hideg olimpiasz a téli égben. Hokristaly
& juniusban lusta para. Hitsagom, viz a neved”
(Medardus mondatai). A két kényv, mely-
ben Medardus szerepel, ikerkdnyv, de Ugy,
hogy egymas tagadasa, ellentéte is. Az Es6-
KONYV bukolikus idill, egy Somlé-hegyi sze-
szélyes nyar mitikus és anekdotazo kronikaja,
amikor az es6 és a Medard-nap szelleme, Me-
dardus az ar. Idill ez, vizes, teremtéskori
idill, melynek épp lebomlaséat szélaltatja meg
az Uj kotet. ,,Minden érzelem rafinalt rothadas”,
mondja a cimadd és kotetzaré versben Kun
Arpad. igy lehetséges az, hogy az itteni Me-
dardus figura sem nem alakmas, sem nem



