tavolsagra volt attol, ahonnét Ahmatova ér-
kezett, hogy talan tudomast sem vett rola. O
akkor mar hlsz éve Grizte azt a megkdoltott
szerelmet, amely az els6 talalkozds nyoman
szlletett meg, és amely réges-rég elszakadt a
latogatd személyétél.

Ha elgondoljuk, milyen esélyt és milyen
kornyezetet adott a maganéletnek a sztalini
Szovjetunid, amely minden eszkdzzel igyeke-
zett atideologizalni, végsd soron felszamolni
az intimszférat, akkor a rendszer b(inéil kell
venniink azt is, hogy ulddzte és blntette a
szerelmet és az erotikat. Ahmatova magan-
emberként lemondhatott a szerelemrdl: a ha-
borus évek alatt arra késziilt, hogy a hazassag
biztonsagos révébe evez egy leningradi or-
vossal (akiért nem langolhatott tul forrén, hi-
szen Taskentban viszonyt kezdett egy lengyel
koltével, az Anders hadsereg emigréns tiszt-
jével). De barmit tartsunk is az efféle analo-
giakrol, Ahmatovat nem véletleniil nevezték
az orosz Szapphonak. Lirai énje nem birta el-
viselni a szerelemhianyt, koltott hat magéanak
egy szerelmet.

A VENDEG A Jovébét annak koszonheti
hatasat, hogy ratalalt Anna életének arra a
sorsforditd pillanatara, amikor meginog az
addig szilardnak hitt épitmeény: belép egy va-
ratlan vendég, és 6 mindent kockara tesz
egyetlen atbeszélgetett éjszakaért. A konyv
nem életrajz, nem monografia, nem is szerel-
mes regény. Egyetlen dramai mozzanatot is-
mertet életrajzi adalékok, versrészletek,
visszaemlékezések, kordokumentumok segit-
ségével. De ez a megragadott pillanat olyan
er@s fénnyel sugarzik, amely Anna Ahmatova
egész emberi és kolt6i 1ényét bevilagitja.

Bori Erzsébet
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,..HITTEM, AZERT
SZOLTAM...”

Rugasi Gyula: Epheszoszi torténet
Latin Bet(ik, Debrecen, 1998. 215 oldal, 1200 Ft

Nehéz szabadulni Heller Agnes Rugési Gyula
el6z6, az Orok ROMOK cimii konyveérdl irott
biralatanak (Holmi, 1998. 1 122.) néhany gon-
dolatatol. Ugy hiszem azonban, nem is feltét-
lenil kell, noha ez a recenzié legalabb any-
nyira nem lesz annak az el6z6nek az ,,inkor-
poralasa”, mint amennyire a két Rugasi-kotet
sem ugyanarr6l beszél - avagy nem ugyan-
Ugy -, és persze amennyire én sem vagyok
Heller Agnes.

Annyi azonban bizonyos, hogy mint min-
den jo tanulmanykdtetnek (és az el6z6 is az
volt!), ennek isvan kdzéppontja, és meglehe-
tésen pontosan nyomon kdvethet6 koncep-
cidja is. Fontos ez a megallapités, ugyanis e
kotet voltaképpen rendkivil bonyolult és
szerteagazd (mindamellett helyenként igen
gyéren dokumentalt: tehat nehezen felgdn-
gyolithetd) (filozofia?)torténeti folyamatnak
ered a nyomaba - és semmiképpen sem si-
kertelenill. Modszere alapvet6en filolégiai
(vagyis torténeti), amennyiben els6sorban to-
poszkutatast végez, a paradoszisz, vagyis a -
kezdetben keresztény - hagyomany(ozddas)
alakmodosulésait vizsgalja. Kutatasai harom
évszazad - az I. vége és a IV. vége kozotti -
hagyomanytorténetére terjednek ki.

El8szor a mellett a kérdés mellett id6zink
el egy kicsit, hogy a toposzkutatds modszere
miféle nyelvi lehet6ségekkel ajandékozza
meg a szerz6t. Nem tlnik véletlennek ugyan-
is az, hogy mar a tanulmanyok megirasanak
is er6sen metaforizalt, mar-mar poétikus a
csengése. Ehhez pérosul a pusztan a nyelvi
jelenségekre (tropus- és toposztorténetre, ha-
tas- és értelmezéstorténetre) korladtoz6dd ku-
tatas is. Mindekdzben pedig egyszerien nem le-
het eldonteni, hogy milyen poziciobdl beszél a szer-
6! A megnevez(het)etlenség és a lokali-
zal(hat)atlansag tobbek kozott annak a fajta
»Szabad fligg6 beszéd”-nek kdszonhetd, ame-
lyet Rugasi szinte tokélyre fejlesztett. Explici-
te semmiképp, de implicite sem biztos, hogy
a szbvegek puszta 6nmagukért vald beszélte-
tése lenne a célja. Inkabb olyanfajta kisérlet-
nek lehetiink tandi, amely valamiféle kotél-
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tancos-mutatvanyt, vagy mas metaforaval él-
ve: bizonyos atlépési kisérletetjelent a profan
és a szakralizalt, a torténeti-filologiai-dialek-
tikus nyelv és a konfesszionalis-tdvtorténeti
(frye-i értelemben vett) metaforikus-mitikus
nyelv altal kijelolt, talan atjarhatd, de egy-
szerre semmiképpen sem beszélhetd terré-
numai kozott huzodd koztes ,,senki foldje”-
nyelvbe. E kényszer( Kkisérlet eredménye-
képpen azonban éppen az olvas6 marad hop-
pon: nem tud(hat)ja, honnan éri Kkihivas,
egyaltalan: hogyan helyezi el sajat magat a
mvel folytatott dialdgus soran (mert azt azért
feltételezem, hogy ilyen olvasékra vagyik leg-
inkabb a parbeszédet kezdeményez§ ird). Azt
persze nem tagadom, hogy ez a fajta metafo-
rizaltsag rendkivili gazdagsagot is kélcsondz
a szovegnek - ami pedig kdztudottan megter-
mékenyit mindenfajta beszélgetést.

A hit beszéde mindenesetre ismeri a szent
teret: itt le kell oldanunk saruinkat, és térdre
kell hullanunk. Térden allva is elég jol latszik
azonban (s6t: csak ebben az allapotban lat-
szik) a szent tér biztonségos hatarvonalain tal
elteriil6, a tér-id6 dimenzidkat is magaba ole-
16 metaforikus, mondjuk igy: idvtorténeti taj
képe. Nyomban atformalédik azonban a la-
tott vilag arculata akkor, amikor a szemlél6dé
metaforikusan folegyenesedik, és megfeled-
kezik mindenféle szent terrénumrol.

Nos, a m{ olvastan, Ggy hiszem, nem té-
vedés azt allitanom: Rugasi voltaképpen tér-
depel. A szakrélis tér a kinyilatkoztatas, még
azon beliil is - itt - az UJSZOVETSHG szovege
altal kijelolt szdveg behatarolta pneumatikus
terilet. Ezért is allithatom azt, hogy a kon-
cepcio voltaképpen hidnyos. Nem a szerkesz-
tés miatt, az ugyanis szigoruan atgondoltnak
tlnik, hanem azért, mert a kilonféle spiritu-
alis aramlatokon ,,gellert kapott” hagyomany
torzulasai voltaképpen valamihez képest torzul-
tak, nevesil a kinyilatkoztatas eredeti szove-
géhez (szelleméhez?) képest. Az az elképzelés
azonban latszolag fel sem merl, hogy ezeket
a lehet6ségeket a kinyilatkoztatas korpusza-
ként kezelt széveghagyomany mar eleve maga-
ban hordozza - és nem ,artatlanul”, a jovor6l
»mit sem sejtve”!

Lassunk erre néhany példat!

Voltaképpen az egész kotet az lidv- vagy
vilagtorténet latképének azt a szeletét vetiti
elénk, amelyen egyfel6l egy okkult vilag el-

stllyedése, masfel6l annak egy megujult for-
maban, sokkal id6tallobb maédon val6 Gjja-
szliletése lathat. Az elsiillyedést az epheszo-
szi konyvégetés szimbolizélja (. EPHESZORA
TORTENET), az Gjraéledést pedig egyfeldl a
keresztény hagyomanyon él6skddd, el6szor a
Simon méagus, majd Valentinosz alakjaval il-
lusztrélt gnodzis, masfelél a személytelen, ki
nem nyilatkozo isten képét kozvetit6 filozofia
kvazi keresztény filozofiaként val6 magaat-
mentése és folytatddasa is egyben - és még
sok mas iranyzat (én e kett6t éreztem a leg-
hangstlyosabbnak a miiben). Az EGYIPTOM
AANCEK cim(i tanulmany a keresztény teol6-
gia (hit?) és a filozofia kapcsolatat ebb6l a
szempontbdl targyalja, és mar rogton a ta-
nulmany elején megallapitja, hogy ,.afilozo-
fianak és a teoldgianak a Il. szézad végéig igazabdl
nem sok mondanivaléja volt egymas szamara™
(88.). Nos, annyi biztos, hogy ez ideig a filo-
z6fia valéban nem merit(het)ett egy arva szot
sem a keresztény teologiabol. Forditva azon-
ban méar nem biztos, hogy ez a helyzet. llyen
maodon posztulalva azonban biztos, hogy nem
ez a helyzet.

Nem szokas feltenni a kérdést - pedig ér-
demes, ezért most meg is teszem -, hogy ho-
gyan hallhatta Pal a damaszkuszi (ton az is-
mert szavakat: ,,Szaul, Szaul ti me didkeisz; [...]
Egd eimi lészusz hon sz didkeisz: Saul, Saul, mi-
ért Uldozol engem? En vagyokJézus, akit te Glds-
z01.”” (ApCsel 9,4-5.) Félreértés ne essék: nem
a racionalités talajarol kérdezek. Sokkal in-
kabb az foglalkoztat, hogy a zsidé Saulnak a
zsidok Istene nem nyilatkozhatott meg a pla-
tonikus filozdfia korporédlis metaforikajat
hasznalva. Pontosabban: a kérdés nem az,
hogy mit mondhatott Isten, hanem az, hogy
mit hallhatott Saul. Marpedig azt a metafo-
rikat, amely azt sugallja, hogy az ember és Is-
tene ,,en t6 pneumati” lehet egy, oly médon,
hogy Istenben benne lehet lenni, sem ajudaiz-
mus, sem az OTESTAVENTUMnem ismeri! (Meg
kell jegyeznem: erre a tényre egy Tatar
Gyorggyel folytatott beszélgetés vilagitott ra.)
Marpedig ismeretes, hogy az egész pali teo-
légia erre a logikara épll. Szamomra mindez
akkor is problematikus marad, ha tudvan tu-
dott, hogy a Krisztus-teste képrendszert vol-
taképpen az Adam-Krisztus, Eva-Egyhaz ti-
polégia irdnyitja. Talan nem tévedés, hogy
azokat a bizonyos falakat (. A FAAKE A



KONYV) ez a fajta metaforahasznalat alaposan
megropogtatta, és nem utolsésorban azért,
mert ez a platonikus aspektus is hozzajarult
ahhoz, hogy a kereszténység Kiléphetett a
zart, monolit zsido-judaista-préfétai diszkur-
zushol, és megfogalmazhatéva valt a ,,po-
ganysag” nyelvén (ugyanakkor érdekes ma-
don megfogalmazhatatlanna a zsidosageén).
Hasonlit ez a probléma a keresztény antisze-
mitizmuséhoz, amelyre néhany sz6 erejéig a
késdébbiekben kitérek.

Onmagéaban is érdekes probléma tehat az,
hogy mig i. sz. 70 utan a zsiddsag ,,bezérkozott
nemzeti hagyomanyaiba™, addig a kereszténység
igen lendiletesen lépett at azokon, és volta-
képpen egyfajta univerzalis hagyomany hor-
dozdjava is valt. De vajon mi tette ezt lehet6vé?
Rugési eljatszadozik azzal a kérdéssel, hogy
vajon ,,milyen lett volna a keresztény teoldgia &
exegézis a hellén filozéfia »megtermékenyité hata-
sa«nélkul”?Azutan tlin6dve hozzateszi: ,,Talan
olyan lett volna, mint a Talmud: »kerités« a ju-
daizmus »6vni-Grizni« szant vilaga koril?” (101.)
Ha mar jaték, jatsszuk végig kovetkezetesen:
ha igy alakult volna, a kereszténység aligha
lépte volna tal egy marginalis zsidé szekta
hatarait (6nszantabdl - legalabbis), ez a kotet
pedig aligha szilletett volna meg ezzel a cim-
mel és tematikéval!

Még mindig ugyanehhez ajelenséghez (ti.
a kinyilatkoztatas érinthetetlenségéhez) tar-
tozik az a megjegyzésunk is, amelyet a kotetet
zar6 monumentalis tanulmanyhoz, a Mel-
KICEDEK KIRALYSAGA cim(ihoz flizlink. Egé-
szen ihletett munka ez, nehéz szabadulni ab-
bol a szellemi gravitacids térb6l, amelyet az
itt felmutatott, majdhogynem poétikus-tudo-
manyos arzenal altal létesitett, mérhetetlen
gondolati gazdagsaggal ©vezett, am mégis
egyetlen kozéppont koril, a megbékél(tet)és
bibliai gondolata, valamint az Isten-filisag,
(EI-Eljon)-szolgalat mindenki szaméara adott
lehet&sége korul létesitett a szerzd (persze tu-
dom, hogy ez a megfogalmazas talontul sz(ik
mederbe tereli a tanulmany spiritualis gaz-
dagsagét, és némiképp félrevezetd is). Am
mégsem mehetek el sz6 nélkil a mellett a
mad mellett, ahogyan a keresztény (és egyéb)
antijudaizmus  kérdéseit targyalja. Igaz
ugyan, hogy jelen esetben ez a probléma pe-
riféridra szorul, &m az az érzésem, hogy ez
inkabb a szakértelemnek koszénhetd, mint-
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sem a téma ide nem tartozésénak. Mert akér
errdl is szélhatna a tanulmany: ezt azonban
- megitélésem szerint - csak érint6legesen te-
szi. Az ide vonatkoz6 gondolatokat egészen
egyszeriien és roviden ugy rekonstrualhat-
juk, hogy a Gen. 14-ben villanasnyi iddre fel-
tiné Melkicedek (nem inkabb Malkicedek?)
alakjat az UISZOVETSEG a ZSIDOKHOZ IROTT
LEVEL 7. fejezetében Krisztus tliposzava avat-
ja. Rugasi szerint az Ujszovetségi szimbolika
szerint itt a Melkicedek modjan valé f6pap,
Jézus ,tette nem elvalasztja, hanem éppenséggel
egybefogja a két szovetség (ti. az 6 és az Uj) »vila-
gait«, bizonyitva, hogy azok egyetlen szellemi uni-
verzumot alkotnak™. Majd szenvedélyesen hoz-
zateszi: ,,A 7.fejezet valamennyi teoldgiai okfejtése
az iménti el6felteveéseken alapul, ha ezeket valaki
nem veszi tudomasul, az egészbdl az égvilagon sem-
mit sem ért.”’ (174.) Kétlem, hogy a Melkicedek
motivumnak egyébként targyszerlien bemu-
tatott okori ,,rafinalt félreértelmezéseivel’ (188.)
vitatkozna itt igy a szerzd - noha ezt is meg-
teszi (sorra veszi az 6egyhazi, a melkicedeki-
anus, a gnosztikus, a qumrani és a zsido he-
terodoxia heretikus univerzumait, amelyek
megitélését a Melkicedek toposz afféle teold-
giai ,,lakmuszpapirként” valé alkalmazéasa te-
szi lehet6vé). Sokkal ink&bb annak a teoldgia-
nak szél az iménti apologia, amely akar a ke-
resztény-zsido ,,megbékélés” szolgalataban,
akar éppen az ezzel homlokegyenest ellenke-
z6 szandékkal (vagy akar valoban a szellemi
vaksag onfeledtségével) mar magaban az UJ-
SZOMETEGben is felfedezni véli a teoldgiai
antijudaizmus vagy éppen - horribile dictu -
a keresztény antiszemitizmus gyokereit is.
Ebben a kérdésben nem kivanok Allast
foglalni, mindenesetre emlékeztetni szeret-
nék arra, hogy éppen az a Pal, akit a ZIDOK:-
HX Irott LEVA szerzGjének tart Rugasi, ve-
tette papirra a Thesszalonikaiakhoz frott
1 LEVH 2,15-ben azokat a sorokat, amelyek
éppen az antik antiszemitizmus toposzainak
atmentését teszik lehet6vé, valamint a keresz-
tény antiszemitizmus retorikajanak teljes fog-
lalatat is magukban rejtik: ,,mert 8k megolték az
UrJézust is és a sajat profétaikat is, é minket is
Gildoznek (v. elulddztek), és Istennek nem tetszenek,
& minden ember ellenségei (ton iudaion... pa-
szin anthrépoisz enantion)”. Nekem kétségeim
vannak afel6l, hogy feltétleniil a meghékélést
szolgélnd, ha minden ilyen szentirasi he-
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lyet megprobalnank ,tisztdra mosni”. Lehet,
hogy hasznosabb lenne szembenézni azzal,
hogy ez az 6rokség mar eleve adott. Minden-
esetre tiszteletre méltd probalkozasnak tar-
tom a Rugasiét is, csak éppen nem hiszek
benne.

Végezetil szenteljink néhany szét annak
a kérdésnek is, hogy vajon miért fordul a
szerz@ olyan nagy érdekl6déssel a gnozis vizs-
galata felé? (Szeretném, ha most egy pillana-
tig nem tartana az olvaso sui generis bolond-
sagnak ezt a kérdést - noha az -, hiszen hogy
lehet a szenvedélyt ,elmagyardzni” - ha
ugyan szenvedélyr6l van sz6.) Szerintem
ugyanis létezik egy, az ebb6l a kotethdl kiol-
vashat6 valasz erre a kérdésre, amit én mel-
lesleg igen izgalmasnak is tartok. Ugy érzem,
valahol Kelszosz AIETHESZ LOBORZANnAl kell
elindulnunk a megfejtésben (megjelent Ko-
mordczy Géza forditadsaban a Vilagossdg 1969-
es mellékletében). Ez az iras ugyanis i. sz. 180
tajan keletkezett, és arrol tesz tanubizonysa-
got, hogy a korabeli ,,poganysag” nagy valo-
szinliséggel semmiféle kilonbséget sem tu-
dott tenni a keresztény ortodoxia, a gnozis,
a markionizmus vagy egyeéb, keresztény szi-
nezet(i és Jézus nevét emleget6 iranyzatok
kozott. Azt is mondhatnank, hogy a gndzis
alaposan ,,beleronditott” a képbe. Es nem-
csak a gnozis, hanem minden olyan &l- vagy
valddi okkult aramlat is, amelynek képviselGi
képesek voltak (akar latszolag, akar valosago-
san is) imitalni avagy produkalni a korabeli
és korabbi keresztény pneumatikusok altal
el6idézett természetfeletti jelenségeket (nem-
csak a ,,csodakra” gondolok itt, hanem pél-
daul a glosszolaliara, valamint a ,,profétalas-
ra”). Aki valamennyire isjaratos korunk egy-
hazi és spiritudlis irdnyzataiban, jelenségei-
ben, az hamar felismeri, hogy milyen sok ha-
sonloséag fedezhet6 fel az akkori és a mai al-
lapotok kozott. Az az érzésem - és ebben ter-
mészetesen nem lehetek biztos -, hogy Ruga-
si éppen ezért voltaképpen azzal probalko-
zik, hogy az Gegyhaz vilagdban értse meg
azokat a torvényszer(iségeket, szellemi moz-
gasokat, amelyek segitségével az arkhdnok és
exusziak, diinamiszok és daiménok Utja nyo-
mon kdvethetdveé, kitapinthatova valik - akar
még ma is.

Barmi legyen is az inditéka, amit csinal,
azt nagyon jol csindlja Rugasi Gyula. Bizo-

nyos, hogy valodi csemege lesz ez a kényv az
okori hagyomanyok irant érdeklédé olvasé
szamara - ,,barhonnan” olvassa is.

Vattamany Gyula

AHOLMI POSTAJABOL

~ ONTIKUS KRITIKA
ES ONTOLOGIAI KRIZIS

El6sz6

Amennyiben irasunk arra vallalkozik, hogy a
kritikai, a hermeneutikai és az ontoldgiai
gondolkodas egymasra vonatkoztatottsagat
egy konkrét kritikai irds és egy éppen any-
nyira kézzelfoghato hermeneutikai kérdés vi-
szonylatban szemlélje, azt az érzetet kelthe-
ti, mintha lényege a kiindulasul vett kritikai
iras cafolatdban allana, akarha polémiat ki-
vanna folytatni egy eszmeiség vagy akar csak
egy adott filoldgiai iskola ellen egy masik vé-
delmében. Am korantsem érhetné ennél na-
gyobb félreértés irasunkat. A kdvetkez6kben
kifejtésre keriil6 gondolatok ugyanis ponto-
san annak okat igyekeznek foltarni, hogy a
kritikai szemléletmdd - eredetétdl fliggetle-
nul - miért nem tud vitapoziciot teremteni
ontolégiai ihletettségl szellemi kezdeménye-
zésekkel. Azaz irasunk vita, s barminemd
apologetika lehetéségének nemlétébél indul
ki, és e lehetetlenség ontoldgiai okait kivanja
foltarni.

Ugyanakkor végzetes hiba volna a jelzett
lehetetlenséget a kritikai gondolkodas hia-
nyossagaibol vagy az ontolégiai gondolkodas
mintegy magasabbrend(iségébdl eredeztetni.
Nem mindig arr6l van ugyanis sz6, hogy az
adott kritikai kezdeményezés tudomanyosan
eleve kidolgozatlan, szakmailag nem kell6en
megalapozott, végiggondolt vagy megfon-
tolt. Eppen ellenkez6leg: minél kritikaibb
egy adott filozéfiai vagy filologiai gondolko-
zasmod, minél ink&bb képes tokélyre vinni
azt, aminek lennie 1ényegét tekintve adatik,
annal kevésbé képes arra, hogy eérvekkel,
azaz ontolégiai gondolkodasmod szdmara vi-



